Odpovéd na Vas dopis

Mgr. Bc. Jakub Michalek
elektronicky podepsano

Méstsky soud v Praze
Hybernsk4 1006/18
11000 Praha-Nové Mésto

do datové schrinky snkabbm

ze dne Nage znacka Praha
M 1/2013 6.1.2014

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho ¥4du spravniho

Zalobce:

Zalovany:

Napadena rozhodnuti:

Mgr. Be. Jakub Michailek, nar. 6. 2. 1989
Zenklova 841/193, Praha 8

dorucovat do datové schrinky 4memzkm

Ministerstvo prumyslu a obchodu
Na Frantisku 1039/32, Praha 1

dorucovat do datové schrinky 4bxtaawd

Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 4. 11. 2013, &,j.
43873/13/42110, 0 zamitnuti odvoldni, dorucené dne 5. 11. 2013 (dale
jen ,rozhodnuti o odvoldni®)

Rozhodnuti U¥adu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni
zkuSebnistvi ze dne 13.9.2013, &.j. 09971/1200/2013-003, 0 odmitnuti
z4dosti o informace (ddle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zddosti“)

Soudni poplatek bude uhrazen pfevodem na bankovni tcet soudu na jeho vyzvu.

Prilohy
— Napadend rozhodnuti

— Odvolani

Mgr. Bc. Jakub Michéalek e narozen 6. 2. 1989 e Zenklova 193, 18200 Praha 8
Tel. 4420775978550 e E-mail jakub.michalek@pirati.cz  Dorucovat do datové schranky 4memzkm
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I. Pfedmét fizeni

Zalobce pozadal dne 3. 9. 2013 U¥ad pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnistvi
jakoZto povinny subjekt podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich piedpisti (déle jen ,,InfZ“), o ndsledujici informaci specifikovanou v bodé 3 z3-
dosti:

Plné znéni vSech technickych norem (CSN, CSN EN), podle nichZ stanovi povinnost postupovat
zékon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon a privni pfedpisy vydané k jeho provedeni (déle jen ,tech-
nické normy ve stavebnictvi®).

Tyto informace povinny subjekt i Zalovany, ktery je jeho nadfizenym sprdvnim orgdnem ve véci
odpirdni informaci, Zalobci odeptel. Zalobce proto tvrdi, Ze byl napadenymi rozhodnutimi p¥imo
zkricen na svém vefejném subjektivnim pravu na informace zaruceném ¢l. 17 odst. 1 Listiny z4-
kladnich prav a svobod.

II. Dosavadni prabéh fizeni

Povinny subjekt odmitl poskytnout technické normy ve stavebnictvi s ndsledujicim zdivodnénim:
»Stavajici pravni tprava dand zdkonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve
znéni pozdéjsich predpist, a provadéci vyhlédska ¢. 486/2008 Sb., kterou se stanovi odborné ¢&in-
nosti souvisejici se zabezpecenim vydavani a fidné distribuce Ceskych technickych norem a dplata
za jejich poskytovini, neumoznuje udélit vyjimku v pfipadé vzneseni pozadavku, ktery by vedl
k bezplatnému zajisténi ptistupu k technickym normam.“ Povinny subjekt ddle uvadi, Ze do norem
Ize bezplatné nahlédnout u uréitjch vefejnych instituci, a odkazuje se na nilez Ustavniho soudu
Pl. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009. Zalovany uvedené rozhodnuti potvrdil, coZ zdtvodnil pravnim
ndzorem, k némuz se zalobce déle vyjadfuje.

III. Zalobni body

Zalobce mi za to, Ze zalovany se s jeho nimitkami v odivodnéni nevyporidal sprivné a Ze tyto
ndmitky jsou stile divodné. Proto se v plném rozsahu odkazuje na divody uvedené v podané od-
voldni. Nad jejich rdmec uvadi Zalobce nasledujici:

Povinny subjekt nespriavné vyklddd samotné privo na informace, a to v rozporu s naukou. Podle
Listiny zdkladnich priv a svobod je totiz priavo na informace zaruceno a podle naukym z toho vy-
plyva povinnost stitu nebranit Zadateli, aby si opatfoval informace, a to i u stétnich orgdnd. Jediné
vyjimky jsou naproti tomu piipustné v piipadech spliiujicich podminky v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zékladnich priv a svobod. Povinnost uvedend v ¢l. 17 odst. 5 Listiny se pak tykd pouze aktivniho
zvefejiiovani, jehoz se Zadatel v tomto fizeni nedomédhd a proto je argumentace povinného subjektu
pravné irelevantni. Pokud Zalovany uvadi, Ze delem ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod
o pravu na informace byla pouze a jen kontrola stitni sprivy a nikoliv to, aby Zadatel mohl infor-
mace efektivné pouzit pro svou prici, politicky aktivni ¢innost ¢ podnikdni, pak je jeho vyklad

'srovnej napt. prehled v mé diplomové prici Povinné zvefejiiovani informaci, s. 9, http: //wuw.pirati.cz/_media/
lide/diplomka_michalek.pdf
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nepfiméfené zuZujici a popirajici Gstavné zaruéené pravo na informace v ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Za-
lobce tedy narozdil od Zalovaného nespatiuje vyznamny rozdil mezi tGstavné zaruéenym pravem
na informace a Gpravou zdkona o svobodném pfistupu k informacim, resp. smérnice o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru.

Argumentace povinného subjektu, Ze v takovém piipadé postali zvldstni zdkon zpoplatiujici in-
formace a piistup je odepfen je pak zjevné chybnd, a to ze dvou duvodu. Za prvé z vyse uvedeného
ustavnépravniho vykladu vyplyvé, Ze pravo na informace lze vyloucit pouze tehdy, jde-li o opat-
feni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost stitu,
vefejnou bezpe¢nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti, pfi¢emz zddny takovy zdjem v dané
véci neni a thrada by proto neméla pfesdhnout skuteéné naklady, které stitu vznikaji pfi poskyto-
vani informaci (tedy zejména by neméla dosahovat 5 K¢ na stranku, coz je nékolikandsobné vice,
nez &ini naklady). V opaéném ptipadé by se jednalo o stitni monopol na informace neodtivodnény
Z4dnym legitimnim tstavné kvalifikovanym zdjmem. Takovy monopol neni akceptovatelny, jak
ostatné poukazuje i Evropsky soud pro lidskd pre’wa.E Za druhé se povinny subjekt dopousti vy-
kladové chyby, nebot sice uvddi, Ze ustanoveni o poskytovani informaci v zdkoné o svobodném
pfistupu k informacim je obecnym vuéi zvldstnimu ustanoveni o zikazu poskytovini technickych
norem podle § 5 odst. 6 ZTPV, nicméné druhé zminéné ustanoveni o odpirdni informaci o technic-
kych normach vSeho druhu je obecnym ustanovenim viéi zvlastnimu ustanoveni § 196 odst. 2 sta-
vebniho zékona. Podle stavebniho zdkona plati, Ze pokud stavebni zdkon nebo jiny pravni predpis
vydany k jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické normy (CSN, CSN EN),
musi byt tato technickd norma bezplatné vefejné pfistupnd. (,,Pfistupem® je tfeba s ohledem na
terminologickou jednotu pravniho fidu tfeba rozumét téz pfistup ve smyslu zikona o svobodném
pfistupu k informacim.)

Zcela nepiipadny je zde odkaz povinného subjektu na Sbirku zdkonu, kdyz podle § 12 odst. 1 zd-
kona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a Sbirce mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist,
Ministerstvo vnitra zvefejiiuje zpusobem umoziiujicim dilkovy pfistup stejnopis Sbirky zikonu
vydédvané po 4. kvétnu 1945 a Sbirky mezindrodnich smluv. Tedy naopak v tomto p¥ipadé povinny
subjekt md povinnost poskytovat tyto informace, a to dokonce zvefejnénim zpusobem umoziu-
jicim délkovy pfistup. Na okraj Zalobce uvadi, Ze Ministerstvo vnitra jako povinny subjekt zcela
bézné tuto informaci poskytuje i na zddost, coz také Zalobce jednou vyzkousel.

Se skutecnosti, ze pozadované technické normy ve stavebnictvi maji byt vefejné bezplatné dostupné
se zalovany vyrovnavé v jediném odstavci na str. 5, kde se odvoldvi na citovany ndlez Ustavniho
soudu. Tento odkaz vSak neni pfiléhavy, nebot v uvedeném pfipadé soud zkoumal pravni zdvaznost
technické normy, nikoliv jeji poskytovani z hlediska zdikona o svobodném ptistupu k informacim.
Dostupnost pak poméfoval zdsadné vzhledem k jeji povaze jakozto podminky privni zdvaznosti,
nikoliv ve vztahu k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim a zejména zvld$tnimu ustanoveni
§ 196 odst. 2 stavebniho zdkona.

Povinny subjekt i zalovany svorné tvrdi, Ze jedinou obecné zdvaznou normou ve stavebnictvi je
CSN 73 6116 Projektovdni mistnich komunikaci vydana na zéklad § 20 odst. 5 pism. a) vyhldsky &.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivini Gizemi. Tato norma pouzivad formulaci: ,,Sta-
vebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeseno (...) umisténi odstavnych a par-

*Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 4. 2009, ve véci Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Ma-
darsku, stiznost &. 37374/05.



kovacich stdni pro téel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavka
ptislusné Ceské technické normy pro navrhovini mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni poza-
davku této vyhlasky.“ Neni ovSem pravdou, ze by takovy odkaz byl jedinym pfipadem v ¢eském
pravnim fadu. Jednd se o tzv. vyluéné odkazg nepfipoustéjici jiny zpusob naplnéni, byt jsou for-
malné formulovdny jako odkazy indikativni® Privé rostouci pocet vyluénych odkazu je predmé-
tem odborné kritikyE). Napiiklad vyhldska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
se odkazuje na pfislusnou normu v desitkich pfipadt, kdyz ku ptikladu stanovi, ze ,komuni-
kaéni prostory musi mit umélé osvétleni v souladu s normovymi hodnotami a musi byt odvétriny“
(§ 11 odst. 9 vyhldsky), pficemz normovymi hodnotami se rozumi ,konkrétni technicky poza-
davek, zejména limitni hodnota, ndvrhovd metoda, nirodné stanovené parametry, technické vlast-
nosti stavebnich konstrukei a technickych zafizeni, obsazeny v pfisluiné Ceské technické normé,
jehoz dodrzeni se povazuje za splnéni pozadavka konkrétniho ustanoveni této vyhlasky“ (§ 3 pism.
k) vyhlasky). Norma tedy pouzivd obdobné formulace jako zvefejnénd norma o projektovini na
mistnich komunikacich a nepochybné se jednd o normu podle § 196 odst. 2 stavebniho zdkona,
kterou mél povinny subjekt v souladu s Zidosti poskytnout. Zalobce v souvislosti s zddosti kon-
taktoval Ceskou komoru architektti, Mgr. JUDr. Vladimiru Té&itelovou, kterd po rozboru svych
zaméstancu potvrdila, Ze existuje celd fada zdvaznych technickych norem, které byly vydiny k
provedent stavebniho zdkona nebo stavebnich vyhldsek. (Zalobce pochopitelné jejich seznam nemé
k dispozici, kdyZ o néj zidal pod bodem 1 Zidosti, nicméné uvedl aspon nékteré piiklady.)

Pokud Zalovany ve svém vyjadfeni pfipousti, Ze technické normy podle § 196 odst. 2 stavebniho zi-
kona miize povinny subjekt nebo zalovany zvefejiiovat (viz zvefejnénd norma CSN 73 6116 Projek-
tovdni mistnich komunikaci), tim spise muze normy poskytovat na zidost, coz mél uéiniti v tomto
ptipadé. Protoze povinny subjekt porusil zdkon, kdyZ pozadoval tihradu za poskytnuti informace,
kterou mél podle zdkona poskytovat bezplatné, navrhuje Zalobce, aby jeho rozhodnuti bylo zru-
$eno. Poznamendva pfitom, Ze soud neni vizdn vydanou thradovou vyhlaskou, pokud je v rozsahu
technickych norem ve stavebnictvi v rozporu se stavebnim zdkonem (€l. 95 odst. 1 Ustavy).

Je na zalovaném, aby uvedl divod odepfeni informace, ktery md oporu v zdkoné nebo faktickém
stavu. Jak uvedl Zalobce v odvoldni, na jehoz duvody se plné odkazuje a které pfiklad4, povinny sub-
jekt v tomto konkrétnim pfipadé nemtze pozadované informace odepfit, a napadend rozhodnuti
jsou nezakonnd. Pokud Zalovany bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni neunese, navrhuje zalobce,
aby soud v souladu s § 16 odst. 4 InfZ nafidil informace poskytnout, nebot je v souladu se smys-
lem zékona o svobodném pfistupu k informacim, aby soudy nafizovaly informace poskytnout, aby
nedochizelo k opakovéni instanéniho postupu a soudniho pfezkumu.

>Srovnej &linek Zivaznost a uplatiiovani Ceskych technickych norem (III). http://www.tzb-info.cz/3274-
zavaznost-a-uplatnovani-ceskych-technickych-norem-iii

*Naptiklad linek Ceské komory architektii: Problémy Ceskych technickych stavebnich predpisii a jejich mozné ve-
Seni http://www.cka.cc/pravni_predpisy/vyhlasky/problemy-ceskych-technickych-stavebnich-predpisu-
a-jejich-mozne-reseni.
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IV. Navrh vyroku rozsudku

Z vy3$e uvedenych divodi mdm za to, Ze technické normy ve stavebnictvi mély byt poskytnuty, a
navrhuji, aby soud vydal nésledujici rozsudek:

1. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace se rusi.
2. Rozhodnuti o odvolani se rusi v rozsahu bodu 1. jeho vyroku.

3. Soud nafizuje povinnému subjektu, aby zadateli poskytl informace poZadované v bodu 3
Zadosti do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

4. Zalovany je povinen nahradit naklady ¥izeni Zalobci do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalobce souhlasi s tim, aby soud projednal véc bez nafizeni jednani.

Mgr. Be. Jakub Michalek
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