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I. Rizeni pfed spravnim organem

Dne 9. 1. 2012 jsem pozadal prezidenta republiky jako povinny subjekt o poskytnuti informaci,
které se tykaly pfipravy rozhodnuti prezidenta republiky ¢.1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna
2013. Z4dosti o informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim (dale
jen ,InfZ“), tykajici se prezidenta republiky jako povinného subjektu vytizuje ze zdkona Kanceldt
prezidenta republiky (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2
Ans 8/2010). Na svou zddost jsem nedostal v zdkonné dobé odpovéd’ do datové schrinky.

Povinny subjekt byl necinny, proto jsem dne 26. 1. 2013 podal stiznost na postup pti vyfizovani
zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Na tuto stiznost reagovala kancelaf prezi-
denta republiky tak, Ze dne 4. 2. 2013 vydala napadené rozhodnuti, kterym se Zddost o poskytnuti
informace a stiznost na postup odmita a odklddd. Rozhodnuti mi bylo dorudeno prostfednictvim
datové schranky dne 5. 2. 2013.

Vedouci Kanceléfe prezidenta republiky fakticky postupoval podle § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, usne-
senim véc pfevzal a vydal rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o informace. Proti tomuto rozhodnuti
nelze podle § 16a odst. 9 InfZ podat odvoldni, nebot ve véci rozhodla osoba stojici v Cele kancelate
povinného subjektu podle § 20 odst. 5 InfZ. O tomto ndsledku byl Zadatel v napadeném rozhodnuti
pouden.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti uvadi, ze ,,byl-li by v postaveni povinného
subjektu podle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim p¥imo prezident
republiky a informace by za ného v intencich shora popsaného postupu poskytovala Kancelit, byl
by v pozici zalovaného sim prezident republiky.” Projednavand véc je pravé takovym pfipadem, a
tedy zalobce oznadil jako Zalovaného pfimo prezidenta republiky.

Zalobce mi za to, Ze vyrok rozhodnuti Zalovaného o tom, Ze Zidost o informace a stiznost se od-
mitaji a odklddaji, je zjevné vnitiné rozpornym, coz je podle § 77 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dile jen ,SpR*) divodem pro vysloveni jeho nicotnosti spravnim soudem. Podle § 15
InfZ povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o informace totiZz vydat nemuze, pokud z3-
dost odlozil. Tyto dva zptisoby vyfizeni zadosti jsou navzdjem neslucitelné a rozhodnuti o odmit-
nuti zddosti zakldda pfekdzku véci rozhodnuté. Vyrok zalovaného o odmitnuti a odloZeni stiznosti
je rovnéz nicotny, nebot takovy postup zikon o svobodném pfistupu k informacim pro vyfizeni
stiznosti podle § 16a odst. 6 ani sprévni ¥id v § 43 pro uvedenou véc viibec nepfipoustéji. Povinny
subjekt tedy nebyl podle § 77 odst. 1 SpR k jejich vydani vécné p¥isluiny. Uvedenou nicotnost na-
vrhuje Zalobce v rozhodnuti zdej$imu soudu vyslovit. Zaloba se dile zabyva otizkou, zda vyrok
rozhodnuti o odmitnuti zidosti byl vydan ze zdkonem pfedvidanych davodu.

Skutecnost, ze zadatel podal jiz odvoldni proti napadenému rozhodnuti, na véci dle mého soudu
nic neméni. Rizeni o odvoldni by mél povinny subjekt zastavit podle § 66 SpR, protoze odvolani je
nepiipustné.

II. Pfedmét fizeni
V z4dosti ze dne 9. 1. 2013 jsem pozddal o nisledujici informace:

1. Které vSechny osoby a organy se podilely na pfipravé textu rozhodnuti prezidenta republiky
¢. 1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (jde mi jak o osoby, které se podilely na urceni
rozsahu amnestie v jednotlivych ¢ldncich, tak o osoby, které tento pokyn provedly a text
rozhodnuti sepsaly),

2. Které vSechny osoby a orginy mély pfistup k textu amnestie nebo k informaci o rozsahu
amnestie pfed tim, nez byla zaslina pfedsedovi vlidy ke kontrasignaci, a to postupné podle
casu.



II1. Zalobni body

Zalovany neuvedl Zadny pravni déivod, pro¢ by nemély byt poZadované informace poskytnuty.
Zejména neuvedl, Ze by takovd informace neexistovala, nebo Ze by byl ddn zikonny dtvod ode-
pfeni. Nisledkem tohoto nezikonného rozhodnuti byl Zalobce neopravnéné zkricen na svém dstavné
zarufeném privu na informace. Proto se domdha jeho zruSeni v celém rozsahu. Nezikonnost na-
padeného rozhodnuti spatfuje Zalobce v nisledujicim:

1. Poskytnuté informace jsou na proni pohled nespiné.

V rozhodnuti o odmitnuti Kancelaf prezidenta republiky uvadi, Ze jedinym autorem amnestie
je prezident republiky osobné. Autorem je podle § 5 odst. 1 autorského zdkona fyzickd osoba,
kterd dokument vlastni tvuréi ¢innosti vytvofila. Tvrzeni, Ze autorem rozhodnuti o amnestii
je prezident republiky, je zjevné nepravdivé, nebot z formy dokumentu vyplyva, Ze jde o do-
kument psany préavnikem. Zadatel se tudiZ s touto nepravdivou odpovédi nemutze spokojit,
navic tato informace neni tplnd vzhledem k obsahu bodu 1 Zddosti, jak déle Zadatel uvadi.

Povinny subjekt neposkytl informace, které byly v Zidosti pozadoviny. Pouze uvedl, Ze se na
vydéni rozhodnuti podilel prezident republiky a pfedseda vlady, pfi¢emz dalsi osoby podle
bodu 1 a 2 Zidosti neuvedl. Takové vyfizeni zjevné neni aplné, napfiklad zcela chybi infor-
mace o tom, kdo text samotny sepsal, kdyZ se podle vefejné dostupnych informaci na jeho
sepsani nepodilel prévni odbor Kanceldfe prezidenta republiky, a kdo k nému mél pted pted-
loZenim ke kontrasignaci pfistup.

Podle sdéleni tajemnika prezidenta republiky ve vefejnych sdélovacich prostiedcich se na ur-
¢eni obsahu rozhodnuti podilely asponi 3 osoby, z nichZ rozhodnuti uvddi pouze prezidenta
republiky, je tedy netplné na prvni pohled. Okruh osob, které ho napt. sepsaly, formulovaly
¢i do jeho pfipravy byly jinak zapojeny, je vSak patrné jesté $irsi. Potvrzuji to i vyjadfeni ta-
jemnika prezidenta republiky v médiich: ,, Byl to velmi Siroky okruh tii lidi.“ (Lidové noviny)
»Pan prezident své rozhodnuti [0 amnestii] konzultoval se svymi spolupracovniky i experty,
a rozhodnuti vydal.“ (Hospodéiské noviny)

Dukazy:
Clének Amnestie pry vznikla v okrubu t¥1 lidi z okoli Klanse.l
Rozhovor s Ladislavem Jaklem O amnestii jsme se radili v sirokém krubu t7i lids, vikd ]oz/el.E

2. Jak prezident republiky jako povinny subjekt, tak Kanceldr prezidenta republiky maji povin-
nost poskytnout informace.

Na povinnost prezidenta republiky poskytovat informace nema zddny vliv ani skutecnost,
ze zadost vyfizuje Kanceldf prezidenta republiky jako jeho servisni organizace (srovnej roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010). Zadatel zde
zduraznuje, ze pravé Kanceldf prezidenta republiky zajistuje podle § 2 odst. 1 zdkona ¢&.
114/1993 Sb., o Kanceldfi prezidenta republiky, obstardvani véci spojenych s vykonem pra-
vomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou Ceské republiky, tedy i s pfipravou roz-
hodnuti o amnestii podle ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy. Pozadované informace tak ma mit
k dispozici jak povinny subjekt, kterym je prezident republiky, tak Kanceldf prezidenta re-
publiky, kterd zidost vyfizuje.

'Publikovino na serveru iHNed.cz dne 19. 1. 2013. Dostupné na webu http://zpravy.ihned.cz/
c1-59151290-amnestii-pripravovali-jakl-koudelka-a-hasenkopf

2Publikovdno na serveru lidovky.cz dne 3. 1. 2013. Dostupné na webu http://www.lidovky.cz/
o-amnestii-jsme-se-radili-v-sirokem-kruhu-tri-lidi-rika-jakl-po5-/zpravy-domov.aspx?c=
A130102_172651_1n_domov_jkz.
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Zejména nelze argumentovat tim, Ze prezident republiky nema povinnost informace Kance-
l4fi prezidenta republiky poskytnout, nebot prezident republiky je povinnym subjektem a ma
povinnost poskytovat informace o své pisobnosti, véetné informaci tykajicich se rozhodnuti
o amnestii podle &l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy a jeho p¥ipravy, nebot toto rozhodnuti pat¥i,
jak povinny subjekt sim uvadi, do pravomoci prezidenta republiky. Zadatel p¥itom zdtiraz-
fiuje, Ze jeho zddost se netyka zdtivodnéni rozhodnuti o amnestii, ale okruhu osob, které se na
pfipravé jejiho textu podilely a které k nému mély pfistup predem podle bodti 1 a 2 Zddosti.
Poru$ovani povinnosti prezidenta republiky poskytovat informace pak jisté nelze povazovat
za zékonny duvod, pro¢ by mél byt zadatel zkricen na prévu na informace. Postup prezidenta
a jeho kancelafe mé vsak pravé tento ucinek, je proto nezdkonny a rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace je nespravné.

. Informace zcela jisté v néjaké formé existuji a nebyly ddany zakonné divody odepreni infor-
maci.

Vzhledem k rozsahu a organizaci pfipravovaného rozhodnuti o amnestii patrné existuji zpravy
elektronické posty, zdpisy z jedndni, poznimky nebo jiné obdobné ziznamy souvisejicich
informaci, ze kterych je mozné pozadované informace zjistit, pokud nejsou prezidentu re-
publiky zndmy. Z vySe uvedenych vyjidfeni ve vefejnych sdélovacich prostfedcich je viak
patrné, Ze pozadované informace jsou predstavitelaim Kanceldfe prezidenta republiky zndmy
a lze je bez dalstho poskytnout.

Zadatele netiZi dtikazni bfemeno, aby dokazoval, Ze neexistuje zikonny dvod odepteni in-
formaci, nicméné povazuje tuto skutenost za vhodnou vysvétlit vzhledem k svému nizZe uve-
denému navrhu, aby soud poskytnuti informaci povinnému subjektu nafidil. Pfedné v uvede-
ném ptipadé nelze pouzit vyjimku z dtivodu ochrany osobnich ddaja podle § 8a InfZ, nebot
pfiprava ufedniho rozhodnuti je jedndnim vefejné ¢inné osoby (napf. s ohledem na § 5 odst.
2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajt). Dile 1ze dovodit, Ze informace nebyla podle za-
kona utajena. Utajeni informaci o pfipravé amnestie spada podle nafizeni vlady ¢. 522/2005
Sb. bodu 1 pfilohy 7 do ptsobnosti Ministerstva spravedlnosti. Jde o utajované informace
v pusobnosti Ministerstva spravedlnosti, a jak je zndmo, pfipravu této amnestie toto minis-
terstvo vibec nezajistovalo. Nejde ani o informace podfaditelné pod § 11 odst. 1 InfZ (nejsou
nové vznikajici, rozhodnuti o amnestii jiz bylo realizovdno, nejde o vnitfni pokyn). Nako-
nec neobstoji ani odkaz na to, Ze jde o informace vefejné zndimé, nebot v takovém pfipadé
bylo na misté na tyto informace odkdzat podle § 6 InfZ a nikoliv nelogicky vydat rozhodnuti
o odmitnuti, jak povinny subjekt u¢inil.

. Zalobce navrhuje, aby soud naridil povinnému subjektu a jeho kanceldri informace poskyt-
nout.

Zadatel shrnuje, Ze informace podle bodt 1 a 2 povinny subjekt neposkytl ani neuved! zi-
konny divod, pro¢ by mély byt tyto informace odepfeny. Pozadované informace museji
v néjaké formé existovat a neni tfeba je vytvifet nové (nejde o nové informace ve smyslu § 2
odst. 4 InfZ). Za takovych okolnosti je soud povinen v souladu s § 16 odst. 4 InfZ pfezkou-
mat, zda jsou dény divody pro odmitnuti zddosti o informace. Pokud nejsou zddné divody
pro odmitnuti zidosti, jak je Zalobce presvédéen, soud zrusi rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

IV. Navrh na pfednostni projednani a rozhodnuti ve véci

Zavérem navrhuji, aby soud projednal véc a a rozhodl v ni ze zdvaznych divoda prednostné (§
56 odst. 1 SRS). Zavazny divod spoiva v tom, Ze pokud by soud rozhodoval o véci v pofadi, ve
kterém mu Zaloba dosla, hrozila by Zalobci viZnd Gjma. Redlnd moznost Zalobce domoci se poza-
dovanych informaci by totiz byla prakticky zmafena a jeho Gstavné zarucené pravo na informace
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by tak bylo nevratné poskozeno. Pozadované informace jsou totiz podstatné spojeny s osobou
povinného subjektu, kterym je prezident republiky Viclav Klaus. Mandit prezidenta republiky
Viclava Klause kon¢i dne 7. 3. 2013, potom pocind funkéni obdobi Milose Zemana, ktery byl do
uradu prezidenta republiky zvolen v pfimé volbé. Vzhledem k charakteristickému poslani Kance-
ldfe prezidenta republiky a jejimu spojeni s osobou prezidenta republiky se 1ze divodné domnivat,
ze nové zvoleny prezident by nemél faktickou moznost informace pozadované Zalobcem poskyt-
nout. Proto Zalobce téZ navrhuje, aby soud neprodlené zaslal Zalobu Zalovanému a ur¢il mu lhitu
k vyjddieni k zalobé tak, aby mohl rozsudek ve véci samé nabyt pravni moci jesté pred skoncenim
manditu zalovaného. Zalobce souhlasi s tim, aby zdejsi soud rozhodl podle § 51 SRS bez nafizeni
jednani. Bezodkladné poskytnuti informaci pozadovanych Zalobcem a také jejich zvefejnéni v sou-
ladu s § 5 odst. 3 InfZ muZe navic velkou mérou pfispét ke v€asnému vyjasnéni okolnosti kolem
vyhldseni amnestie, na kterém je din vefejny zijem.

V. Navrh vyroku rozsudku
Z vyse uvedenych duvodu navrhuji, aby soud vydal ndsledujici rozsudek:

1. Rozhodnuti vedouciho kancelatfe prezidenta republiky ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. KPR
1768/2013, je v Casti vyroku o odloZeni Zadosti, odmitnuti a odloZeni stiZnosti nicotné.

2. Rozhodnuti vedouciho kancelafe prezidenta republiky ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. KPR
1768/2013, se v ¢asti vyroku o odmitnuti Zadosti o informace rusi.

3. Soud nafizuje prezidentu republiky, aby poskytl pozadované informace Zadateli do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto nafizeni se obdobné vztahuje na Kancela¥ pre-
zidenta republiky.

4. Zalovany je povinen nahradit niklady ¥izeni Zalobci do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Bc. Jakub Michilek

Pfiloha

Procesni plnd moc k zastupovéni ze dne 12. 2. 2013

Rozhodnuti vedouciho kanceldfe prezidenta republiky ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. KPR 1768/2013
Stiznost na postup pfi vyfizovani zddosti o informace ze dne 26. 1. 2013

Zidost o informace ze dne 9. 1. 2013
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\begin{document}

\letter{\mspraha}
\signature{Bc. Jakub Michálek}


\place{Praha}


\date{12.\,2.~2013}


\subject{\textbf{Žaloba proti rozhodnutí správního orgánu s~návrhem na přednostní
rozhodnutí}}


\opening{~}

\textbf{Žalobce}:\hspace*{\fill}%
\begin{minipage}[t]{0.7\columnwidth}%

\jakub

\bigskip{}

\zastoupeni{\marvanova}

\end{minipage}

\textbf{Žalovaný}:\hspace*{\fill}%
\begin{minipage}[t]{0.7\columnwidth}%
Prezident republiky
\end{minipage}

\textbf{Napadené rozhodnutí}:\hspace*{\fill}%
\begin{minipage}[t]{0.7\columnwidth}%
Rozhodnutí vedoucího kanceláře prezidenta republiky ze dne 4. 2. 2013,
sp. zn. KPR 1768/2013, o~odmítnutí žádosti o~informace. 
\end{minipage}

Žalobce žádá o~přednostní projednání a rozhodování věci ze závažných
důvodů podle § 56 odst. 1 \SRS.

Soudní poplatek ve výši 3000 Kč bude uhrazen převodem na bankovní účet soudu.

\newpage{}

\cast{Řízení před správním orgánem}

Dne 9. 1. 2012 jsem požádal prezidenta republiky jako povinný subjekt
o~poskytnutí informací, které se týkaly přípravy rozhodnutí prezidenta
republiky č.\,1/2013 Sb., o~amnestii ze dne 1. ledna 2013. Žádosti o~informace
podle {\InfZ}, týkající se prezidenta republiky jako povinného subjektu vyřizuje
ze zákona Kancelář prezidenta republiky (srovnej rozsudek Nejvyššího
správního soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010). Na svou
žádost jsem nedostal v~zákonné době odpověď do datové schránky. 

Povinný subjekt byl nečinný, proto jsem dne 26. 1. 2013 podal stížnost
na postup při vyřizování žádosti o~informace podle §~16a odst.~1
písm.~b) InfZ. Na tuto stížnost reagovala kancelář prezidenta republiky
tak, že dne 4. 2. 2013 vydala napadené rozhodnutí, kterým se žádost
o~poskytnutí informace a stížnost na postup odmítá a odkládá. Rozhodnutí mi bylo doručeno prostřednictvím datové schránky dne 5.
2. 2013.

Vedoucí
Kanceláře prezidenta republiky fakticky postupoval podle §~16a odst.~6
písm.~c) InfZ, usnesením věc převzal a vydal rozhodnutí o~odmítnutí
žádosti o~informace. Proti tomuto rozhodnutí nelze podle § 16a odst.
9 InfZ podat odvolání, neboť ve věci rozhodla osoba stojící v~čele
kanceláře povinného subjektu podle § 20 odst. 5 InfZ. O~tomto následku
byl žadatel v~napadeném rozhodnutí poučen.

Nejvyšší správní soud ve výše citovaném rozhodnutí uvádí, že „byl-li by v~postavení povinného subjektu podle ustanovení § 2 odst. 1
zákona o~svobodném přístupu k~informacím přímo prezident republiky a informace by za něho
v~intencích shora popsaného postupu poskytovala Kancelář, byl by v~pozici žalovaného sám
prezident republiky.“ Projednávaná věc je právě takovým případem, a tedy žalobce označil jako žalovaného přímo prezidenta republiky.

Žalobce má za to, že výrok rozhodnutí žalovaného o~tom, že žádost o~informace a stížnost se odmítají a odkládají, je zjevně vnitřně rozporným, což je podle §~77 odst.~2 {\SpR} důvodem pro vyslovení jeho nicotnosti správním soudem. Podle §~15 InfZ povinný subjekt rozhodnutí o~odmítnutí žádosti o~informace totiž vydat nemůže, pokud žádost odložil. Tyto dva způsoby vyřízení žádosti jsou navzájem neslučitelné a rozhodnutí o~odmítnutí žádostí zakládá překážku věci rozhodnuté. Výrok žalovaného o~odmítnutí a odložení stížnosti je rovněž nicotný, neboť takový postup zákon o~svobodném přístupu k~informacím pro vyřízení stížnosti podle §~16a odst.~6 ani správní řád v~§~43 pro uvedenou věc vůbec nepřipouštějí. Povinný subjekt tedy nebyl podle §~77 odst.~1 SpŘ k~jejich vydání věcně příslušný. Uvedenou nicotnost navrhuje žalobce v~rozhodnutí zdejšímu soudu vyslovit. Žaloba se dále zabývá otázkou, zda výrok rozhodnutí o~odmítnutí žádosti byl vydán ze zákonem předvídaných důvodů.

Skutečnost, že žadatel podal již odvolání proti napadenému rozhodnutí,
na věci dle mého soudu nic nemění. Řízení o~odvolání by měl povinný
subjekt zastavit podle § 66 SpŘ, protože odvolání je nepřípustné.

\cast{Předmět řízení}

V~žádosti ze dne 9. 1. 2013 jsem požádal o~následující informace:
\begin{enumerate}
\item Které všechny osoby a orgány se podílely na přípravě textu rozhodnutí
prezidenta republiky č. 1/2013 Sb., o~amnestii ze dne 1. 1. 2013 (jde
mi jak o~osoby, které se podílely na určení rozsahu amnestie v~jednotlivých
článcích, tak o~osoby, které tento pokyn provedly a text rozhodnutí
sepsaly), 
\item Které všechny osoby a orgány měly přístup k~textu amnestie nebo
k~informaci o~rozsahu amnestie před tím, než byla zaslána předsedovi
vlády ke kontrasignaci, a to postupně podle času.
\end{enumerate}

\cast{Žalobní body}



Žalovaný neuvedl žádný právní důvod, proč by neměly být požadované
informace poskytnuty. Zejména neuvedl, že by taková informace neexistovala,
nebo že by byl dán zákonný důvod odepření. Následkem tohoto nezákonného 
rozhodnutí byl žalobce neoprávněně zkrácen na svém ústavně zaručeném právu 
na informace. Proto se domáhá jeho zrušení v~celém rozsahu. 
Nezákonnost napadeného rozhodnutí spatřuje žalobce v~následujícím:

\begin{enumerate}

\item \emph{Poskytnuté informace jsou na první pohled neúplné.}

V~rozhodnutí o~odmítnutí Kancelář prezidenta republiky uvádí, že jediným
autorem amnestie je prezident republiky osobně. Autorem je podle §
5 odst. 1 autorského zákona fyzická osoba, která dokument vlastní
tvůrčí činností vytvořila. Tvrzení, že autorem rozhodnutí o~amnestii
je prezident republiky, je zjevně nepravdivé, neboť z~formy dokumentu
vyplývá, že jde o~dokument psaný právníkem. Žadatel se tudíž s~touto
nepravdivou odpovědí nemůže spokojit, navíc tato informace není úplná
vzhledem k~obsahu bodu 1 žádosti, jak dále žadatel uvádí.

Povinný subjekt neposkytl informace, které byly v~žádosti požadovány.
Pouze uvedl, že se na vydání rozhodnutí podílel prezident republiky
a předseda vlády, přičemž další osoby podle bodů 1 a 2 žádosti neuvedl.
Takové vyřízení zjevně není úplné, například zcela chybí informace
o~tom, kdo text samotný sepsal, když se podle veřejně dostupných informací
na jeho sepsání nepodílel právní odbor Kanceláře prezidenta republiky,
a kdo k~němu měl před předložením ke kontrasignaci přístup. 

Podle sdělení tajemníka prezidenta republiky ve veřejných sdělovacích
prostředcích se na určení obsahu rozhodnutí podílely aspoň 3 osoby,
z~nichž rozhodnutí uvádí pouze prezidenta republiky, je tedy neúplné
na první pohled. Okruh osob, které ho např. sepsaly, formulovaly či
do jeho přípravy byly jinak zapojeny, je však patrně ještě širší. Potvrzují to i vyjádření 
tajemníka prezidenta republiky v~médiích:
„Byl to velmi široký okruh tří lidí.“ (Lidové noviny)
„Pan prezident své rozhodnutí [o~amnestii] konzultoval se svými spolupracovníky i experty, a rozhodnutí vydal.“ (Hospodářské noviny)

{\bf Důkazy}: 

Článek \emph {Amnestie prý vznikla v~okruhu tří lidí z~okolí Klause.}\footnote{Publikováno na serveru iHNed.cz dne 19. 1. 2013. Dostupné na webu \url{http://zpravy.ihned.cz/c1-59151290-amnestii-pripravovali-jakl-koudelka-a-hasenkopf}.}

Rozhovor s~Ladislavem Jaklem \emph {O~amnestii jsme se radili v~širokém kruhu tří lidí, říká Jakl}.\footnote{Publikováno na serveru lidovky.cz dne 3. 1. 2013. Dostupné na webu \url{http://www.lidovky.cz/o-amnestii-jsme-se-radili-v-sirokem-kruhu-tri-lidi-rika-jakl-po5-/zpravy-domov.aspx?c=A130102_172651_ln_domov_jkz}.}


\item \emph{Jak prezident republiky jako povinný subjekt, tak Kancelář prezidenta
republiky mají povinnost poskytnout informace.}

Na povinnost prezidenta republiky poskytovat informace nemá žádný
vliv ani skutečnost, že žádost vyřizuje Kancelář prezidenta republiky
jako jeho servisní organizace (srovnej rozsudek Nejvyššího správního
soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010). Žadatel zde zdůrazňuje,
že právě Kancelář prezidenta republiky zajišťuje podle § 2 odst. 1
zákona č. 114/1993 Sb., o~Kanceláři prezidenta republiky, obstarávání
věcí spojených s~výkonem pravomocí prezidenta republiky stanovených
Ústavou České republiky, tedy i s~přípravou rozhodnutí o~amnestii
podle čl. 63 odst. 1 písm. k) Ústavy. Požadované informace tak má
mít k~dispozici jak povinný subjekt, kterým je prezident republiky,
tak Kancelář prezidenta republiky, která žádost vyřizuje.

Zejména nelze argumentovat tím, že prezident republiky nemá povinnost
informace Kanceláři prezidenta republiky poskytnout, neboť prezident
republiky je povinným subjektem a má povinnost poskytovat informace o~své působnosti, včetně informací
týkajících se rozhodnutí o~amnestii podle čl.~63 odst.~1 písm.~k) Ústavy
a jeho přípravy, neboť toto rozhodnutí patří, jak povinný subjekt
sám uvádí, do pravomoci prezidenta republiky. Žadatel přitom zdůrazňuje,
že jeho žádost se netýká zdůvodnění rozhodnutí o~amnestii, ale okruhu
osob, které se na přípravě jejího textu podílely a které k~němu měly
přístup předem podle bodů 1 a 2 žádosti. Porušování povinnosti prezidenta
republiky poskytovat informace pak jistě nelze považovat za zákonný důvod,
proč by měl být žadatel zkrácen na právu na informace. Postup prezidenta a jeho kanceláře
má však právě tento účinek, je proto nezákonný a rozhodnutí o~odmítnutí žádosti o~informace je nesprávné. 

\item \emph{Informace zcela jistě v~nějaké formě existují a nebyly dány
zákonné důvody odepření informací.}

Vzhledem k~rozsahu a organizaci připravovaného rozhodnutí o~amnestii 
patrně existují zprávy elektronické pošty, zápisy z~jednání, poznámky
nebo jiné obdobné záznamy souvisejících informací, ze kterých je možné
požadované informace zjistit, pokud nejsou prezidentu republiky známy. Z~výše uvedených vyjádření ve veřejných sdělovacích prostředcích je však patrné, že požadované informace jsou představitelům Kanceláře prezidenta republiky známy a lze je bez dalšího poskytnout.

Žadatele netíží důkazní břemeno, aby dokazoval, že neexistuje zákonný
důvod odepření informací, nicméně považuje tuto skutečnost za vhodnou
vysvětlit vzhledem k~svému níže uvedenému návrhu, aby soud poskytnutí informací povinnému subjektu nařídil.
Předně v~uvedeném případě nelze použít výjimku z~důvodu ochrany osobních
údajů podle § 8a InfZ, neboť příprava úředního rozhodnutí je jednáním
veřejně činné osoby (např. s~ohledem na § 5 odst. 2 písm. f) zákona
o~ochraně osobních údajů). 
Dále lze dovodit, že informace nebyla podle zákona utajena. Utajení informací
o~přípravě amnestie spadá podle nařízení vlády č. 522/2005 Sb. bodu
1 přílohy 7 do působnosti Ministerstva spravedlnosti. Jde o~utajované informace v~působnosti Ministerstva
spravedlnosti, a jak je známo, přípravu této amnestie toto ministerstvo
vůbec nezajišťovalo.
Nejde ani o~informace podřaditelné pod § 11 odst. 1 InfZ (nejsou nově vznikající,
rozhodnutí o~amnestii již bylo realizováno, nejde o~vnitřní pokyn).
Nakonec neobstojí ani odkaz na to, že jde o~informace veřejně známé, neboť
v~takovém případě bylo na místě na tyto informace odkázat podle §~6
InfZ a nikoliv nelogicky vydat rozhodnutí o~odmítnutí, jak povinný subjekt učinil.

\item \emph{Žalobce navrhuje, aby soud nařídil povinnému subjektu a jeho
kanceláři informace poskytnout.}

Žadatel shrnuje, že informace podle bodů 1 a 2 povinný subjekt neposkytl
ani neuvedl zákonný důvod, proč by měly být tyto informace odepřeny.
Požadované informace musejí v~nějaké formě existovat a není třeba
je vytvářet nově (nejde o~nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ).
Za takových okolností je soud povinen v~souladu s~§ 16 odst. 4 InfZ 
přezkoumat, zda jsou dány důvody pro odmítnutí žádosti o~informace. Pokud
nejsou žádné důvody pro odmítnutí žádosti, jak je žalobce přesvědčen,
soud zruší rozhodnutí povinného subjektu o~odmítnutí žádosti a povinnému
subjektu nařídí požadované informace poskytnout.
\end{enumerate}

\cast{Návrh na přednostní projednání a rozhodnutí ve věci}

Závěrem navrhuji, aby soud projednal věc a a rozhodl v~ní ze závažných
důvodů přednostně (§ 56 odst. 1 SŘS). Závažný důvod spočívá v~tom, že
pokud by soud rozhodoval o~věci v~pořadí, ve kterém mu žaloba došla,
hrozila by žalobci vážná újma. Reálná možnost žalobce domoci se požadovaných
informací by totiž byla prakticky zmařena a jeho ústavně zaručené právo na informace 
by tak bylo nevratně poškozeno. Požadované informace jsou totiž podstatně spojeny
s~osobou povinného subjektu, kterým je prezident republiky Václav
Klaus. Mandát prezidenta republiky Václava Klause končí dne 7. 3. 
2013, potom počíná funkční období Miloše Zemana, který byl do úřadu
prezidenta republiky zvolen v~přímé volbě. Vzhledem k~charakteristickému
poslání Kanceláře prezidenta republiky a jejímu spojení s~osobou prezidenta republiky
se lze důvodně domnívat, že
nově zvolený prezident by neměl faktickou možnost informace požadované žalobcem
poskytnout. Proto žalobce též navrhuje, aby soud neprodleně zaslal žalobu žalovanému a určil mu lhůtu k~vyjádření k~žalobě tak, aby mohl rozsudek ve věci samé nabýt právní moci ještě před skončením mandátu žalovaného. Žalobce souhlasí s~tím, aby zdejší soud rozhodl podle §~51 SŘS bez nařízení jednání.
Bezodkladné poskytnutí informací požadovaných žalobcem a také jejich zveřejnění
v~souladu s~§~5 odst.~3 InfZ může navíc velkou měrou přispět ke včasnému 
vyjasnění okolností kolem vyhlášení amnestie, na kterém je dán veřejný zájem. 

\cast{Návrh výroku rozsudku}

Z~výše uvedených důvodů navrhuji, aby soud vydal následující rozsudek: 

{\bf
\begin{enumerate}
\item Rozhodnutí vedoucího kanceláře prezidenta republiky ze dne 4. 2. 2013,
sp. zn. KPR 1768/2013, je v~části výroku o~odložení žádosti, odmítnutí a odložení stížnosti nicotné. 
\item Rozhodnutí vedoucího kanceláře prezidenta republiky ze dne 4. 2. 2013,
sp. zn. KPR 1768/2013, se v~části výroku o~odmítnutí žádosti o~informace ruší. 
\item Soud nařizuje prezidentu republiky, aby poskytl požadované informace 
žadateli do 3 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. Toto nařízení se obdobně vztahuje na 
Kancelář prezidenta republiky.
\item Žalovaný je povinen nahradit náklady řízení žalobci do 3 dnů od právní
moci tohoto rozsudku k~rukám právního zástupce žalobce.
\end{enumerate}}

\encl{Procesní plná moc k~zastupování ze dne 12. 2. 2013 \\
Rozhodnutí vedoucího kanceláře prezidenta republiky ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. KPR 1768/2013 \\
Stížnost na postup při vyřizování žádosti o~informace ze dne 26. 1. 2013 \\
Žádost o~informace ze dne 9. 1. 2013}
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