Pozménovaci navrhy
senatora Libora Michalka

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu

(senatni tisk ¢. 49)

1. V ¢l I bod 5 vypustit. Nasledujici body 6 a 7 oznacit jako body 5 a 6.

2. Pridat bod 7, ktery zni: ,,V bodu 10. pfilohy k zadkonu ¢. 121/2000 Sb. se slova ,,0,50
K¢* nahrazuji slovy ,,0,40 Kc“.“

Odivodnéni:

K hlavnimu navrhu na povinnost vybércich organizaci ustanovit jediného vybérciho je
pridano nékolik legislativnich pfilepkd, které se do zdkona dostaly patrné pod vlivem
lobbistickych skupin.

K bodu 1: Podle dosavadni tdpravy mohla OSA udélovat licence namisto autorti pouze v
pripadé nevydélecného Zivého provozovani dila. Podle navrhované zmény by mohly OSA,
Dilia a dalSi kolektivni spravci udélovat licence i by v pripadé komeréniho Zivého
provozovani dila (napfiklad Zivé hrani v hospodach, koncerty a estrady, verejné komercni
predcitani atd.) Fakticky by licenci tak mohli udélovat namisto téch autort, které nezastupuji
a ktefi kolektivhim spravcem viibec zastupovéani byt nechtéji (s vyjimkou divadelniho
provozovani, na které se uvedeny bod nevztahuje).

Lze tedy oCekavat, Ze OSA, Dilia a dalsi kolektivni spravci, ktefi za toto ustanoveni lobbuji,
bude jeSté vice vydélavat na autorech, které nezastupuji a ktefi jimi byt zastupovani nechtéji,
a budou vybrané poplatky rozdélovat mezi vlastni cleny podle sloZitych pravidel. Vybérci
organizace maji velmi Spatnou povést a uvedené ustanoveni jim dava zbytecné dalSi moc
jednat namisto autorii, kdyZ uz nyni ji maji nepfiméfené mnozstvi, a to dokonce bez smlouvy
s autory nebo dokonce piimo proti jejich vili.

Podminky vyluky z tohoto reZimu jsou nadale nepfimérené prisné, nebot’ autor, ktery nechce
byt zastupovan OSA musi uplatnit tuto namitku jak vici OSA, tak viici konkrétnimu uZzivateli
(8 101 odst. 9 autorského zdkona, navéti ,,pro takového smluvné nezastupovaného nositele
prava, ktery ...“). Tato dil¢i zména by méla byt zménéna velkou novelou autorského zakona,
kterou pripravuje Ministerstvo kultury, proto se zde nenavrhuje.

K bodu 2: Navrh stanovi, Ze sazby poplatkli stanovené pfimo v zdkoné jsou bez DPH, coz
dopadne hlavné na knihovny, které budou muset platit o DPH navic. (Doted platila u
poplatkd z vyptijcek z vybrané ¢astky DPH Dilia, nyni ho bude Ministerstvo kultury muset
zaplatit ze statniho rozpoctu.) Je mozné, Ze v dusledku této zmény bude Ministerstvo kultury
nuceno kolektivnim spravcim nahradit zaplacené DPH za nékolik predchozich let, k cemuz
vSak nevidime vécny diivod. Pokud ma byt navrh na pfic¢teni DPH zachovan, mél by se
patficnym zptisobem sniZit poplatek za absenc¢ni vyptijcku v knihovné Dilia z 0,50 K¢ na 0,40
K¢ tak, aby celkova odvadéna castka a naroky na statni rozpocet ztistaly nedotceny.

V Praze 21. 3. 2013 Mgr. Libor Michalek, MPA



