Méstsky soud v Praze
DS snkabbm

10.zari 2012

(A) ZALOBA
podle § 79 anasl. s. I. s.

na uloZeni povinnosti Zalovanému vydat rozhodnuti
o Zadosti o poskytnuti informace podle z. ¢. 106/1999 Sb.

(B) NAVRH NA PREDBEZNE OPATRENI
podle § 38s.1.s.

Zalobce:

Ceska piratska strana

politicka strana reg. ¢. MV-39553-7/VS-2009
I1CO: 71339698

se sidlem U Botice 1390/3, 140 00 Praha 4

zastoupen
Mgr. Filipem Hajnym, advokatem, zapsanym v seznamu advokati CAK pod ev. ¢ 14269,
ICO 73733831, se sidlem Praha 2, Francouzska 30, PSC 120 00, ID dat. schr. axxijmt

Zalovany:

Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost

obchodni spole¢nost zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v
Praze pod sp. zn. B 847

1C0: 00005886

se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, PSC 190 22

TRI PRILOHY



(A)
ZALOBA NA ULOZENI POVINNOSTI VYDAT ROZHODNUTI

1.  Zalovany je veiejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale ,, ZSPI“).1

2. Povinny subjekt je povinen o Zadosti o poskytnuti informace podle ZSPI
rozhodnout do 15 dnti ode dne prijeti Zadosti.2

3. Dne31.10. 2011 dorucil Zalobce Zalovanému Zadost3 o poskytnuti nasledujicich
informaci:

« seznam viech smiuv uzavienych s holdingem Deloitte (IC napfiklad
49620592, 27160831, 27453634, 27582167, 27899152, 29055130) béhem
posiednich tfi let;

« seznam vSech smiuv uzavienych se spoleénosti ConPro, s.r.0. (IC 27214656)
bé&hem poslednich tfi let;

« seznam firem zajistujicich pro DPP prodej SMS jizdenek a cenu jeZ tyto firmy
DPP za poskytovani svych sluZzeb G&tuji (respektive pfijem jez ma DPP z
prodeje jedné SMS jizdenky);

« materialy vztahujici se k zavedeni turniketl, jak bylo projednavano pfed
Vyborem pro dopravu dne 1.9.2011 (jedna se zejména o: prezentaci, studii
firmy Deloitte véetné zadani, prizkum Faktum Invenio véetné zadani a
slibenych pisemnych odpovédi dle zapisu z jednani, a dalsi).

(dale ,Zadost")

Diikaz Zalobce & 1:  Kkopie Zadosti

4. Zalovany o Zadosti v zdkonné lhiité nerozhodl. Zalobce proto dne 1. 12. 2011
dorucil Zalovanému stiZnost na postup p¥i vyrizovani Zadosti (dale ,Stiznost“).4

Diikaz Zalobce ¢. 2:  kopie Stiznosti

1ZSPI, § 2 odst. 1. Pro vylouceni pochybnosti o pravnim postaveni zZalobce viz napft. rozsudek zdejsiho
soudu ve véci Oziveni v. Dopravni podnik hl. m. Prahy, ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 9 Ca 15/2008 - 43,s.9:
LSoud tedy ... dospél k zdvéru, Ze Zalovany je jakoZto verejnd instituce subjektem povinnym k poskytovdni
informaci podle ZSPL.*“

2 Tamtéz, § 14 odst. 5 pism. d), § 15 odst. 1.
3 Tamtéz, § 14 odst. 1.
4 Tamtéz, § 16a odst. 1 pism. b).
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5.  Zalovany byl povinen StiZnost do 7 dnti od doruéeni predloZit svému nadtizenému
organu,® ktery byl povinen o StiZnosti rozhodnout do 15 dnti ode dne, kdy mu byla
predloZena.t

6.  Nadrizeny organ Zalovaného o Stiznosti do dne$niho dne nerozhodl, prestoze
zakonna lhita k rozhodnuti uplynula jiz pred vice nez osmi mésici.

7.  Podanim StiZnosti Zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které ZSPI stanovi k
ochrané Zadatele” pred necinnosti povinného subjektu.8

8.  Zalobce je proto nyni aktivné legitimovan k podani Zaloby na uloZeni povinnosti
7alovanému rozhodnout o Zadosti.?

9.  Zalobce timto navrhuje, aby soud rozhodl rozsudkem10 takto:
I. Zalovany je povinen vydat do péti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti informaci, kterou mu Zalobce dorucil dne

31.10.2011.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni, a to do 3 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce.

(B)
NAVRH NA PREDBEZNE OPATRENI

10. Soud mize vydat predbézné opatieni tehdy, je-li potfeba zatimné upravit poméry
ucastnikl pro hrozici vaZznou ujmu.1?

57SPI, § 16a odst. 4, 5.
6 Tamtéz, § 16a odst. 8.
7 Tamtéz, § 3 odst. 1.

8 Srov. konstantni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky (déle ,NSS“), napt. rozsudek
NSS ve véci Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné v. Thermal Pasohlavky, ze dne 16. 11. 2010,

€.j.9 Ans 7/2010 - 59: ,Nejvyssi spravni soud ... dospél k jednoznacnému zdvéru, Ze ustanoveni § 16a odst. 1
pism. b) [ZSPI] je legislativné konstruovdno tak, aby plnilo obdobnou funkci jako ve sprdvnim rizeni obecné
naplituje § 80 sprdvniho rddu...”

9 Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s.t.s.“), § 79 odst. 1.
10 Tamtéz, § 81 odst. 2.
11 Tamtéz, § 38 odst. 1.
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11.

12.

13.

14.

15.

Podle judikatury NSS: ,VdZnou tjmou je ... zejména takovy zdsah do prdvni sféry
ucastnika, ktery ... predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po
ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej ... sndsel. VdZnou tijmou tedy budou
zejména intenzivni zdsahy do ... jeho subjektivnich prdv, zejména téch, ktera maji
povahu prdv ustavné zarucenych ... V praxi piijde zejména o snahy sprdvniho orgdnu
proti viili icastnika-soukromé osoby ... zabrdnit mu ve vykonu jeho prdv nebo jej v
ném citelné omezit ...“12

Reditel Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vySetirovani Policie Ceské republiky plk. Mgr. Toma$ Martinec za¢atkem srpna
tohoto roku poskytl rozhovor Hospodarskym novinam, ve kterém mj. prohlasil:
,kdyZ jsem nastupoval, mél jsem na stole od kolegii nékolik stiZnosti na predchozi
vedeni protikorupcniho utvaru. Zdmérné treba zdrZovali zdaznam o zahdjeni tikonti v
trestnim rizeni a neZ mohl konkrétni policista zacit néco délat, tak doslo ke skartaci
materidli, které k trestnimu rizeni poti‘eboval. A celé vysetiovdni bylo zmareno ...
Bylo to v kauze Opencard, v dobé, kdy praZsky magistrdt ridil Pavel Bém. Vysetrovdni
bylo zdrZovdno patndct dni a mezitim na magistrdtu skartovali diileZité materidly.13

PraZskym magistratem je v rozhovoru minén Magistrat hlavniho mésta Prahy.14
Hlavni mésto Praha je jedinym akciondrem Zalovaného!® a zarovein organem, ktery
je prislusny rozhodnout o StiZnosti.16

Zalovany je jiz témé&¥ rok v prodleni s rozhodnutim o Zadosti. Z toho lze divodné
usuzovat, Ze Zalovany poZadované informace nehodla Zalobci dobrovolné
poskytnout, resp. Ze ma v umyslu pouzit v§ech dostupnych prostredki, vc.
protipravnich, aby Zadosti nemusel vyhovét.

Vyse je doloZeno, Ze jediny akcionar Zalovaného jizZ v minulosti skartoval
dokumenty souvisejici s podnikem Zalovaného, ziejmé v obavé pred jejich
zpFistupnénim organtim ¢innym v trestnim fizeni. Zalobce se proto diivodné
obavj, Ze by Zalovany mohl obdobné postupovat i v nasem piipadé. Byt se zde
nejedna o trestni rizeni, jde v obou pripadech o zjevnou snahu Zalovaného
znemoznit tretim osobam pristup k informacim.

12 Usneseni NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. Na 112/2006 - 45.

13 http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-56885620-sef-protikorupcni-policie-za-bemova-vedeni-nekdo-znicil-
klicove-materialy-v-kauze-opencard, navstiveno dne 4. 9. 2012.

14 Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, § 81.

15 Vypis z obchodniho rejstiiku Zalovaného ke dni 10. 9. 2012.
16 ZSPI, § 16a odst. 4 ve spojeni se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 178.
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16. Pokud by Zalovany v priibéhu rizeni znicil, ztratil, znehodnotil ¢i jinak ucinil
neupotiebitelnymi poZadované informace nebo podklady k nim, zasahl by tim do
7alobcova prava informace, zaru¢eného tistavnim potradkem Ceské republiky.1?
Jednalo by se pritom o zasah velmi intenzivni, nebot by jim byl vykon prava zcela
znemozZnén.

17. Z davodu vyse doloZené vazné Gjmy, ktera Zalobci ve vztahu k tomuto fizeni hrozi,
Zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici usneseni o predbézném opatieni:18

I. Zalovanému se uklada, aby zachoval v plném rozsahu veskeré
dokumenty potrebné (i) k poskytnuti veskerych informaci poZadovanych
zalobcem v Zadosti a (ii) k pFezkoumani spravnosti a uipInosti takto
poskytnutych informaci (dale ,Dokumenty”).

II. Zalovanému se zakazuje, aby kterykoliv z Dokumentti znicil, znehodnotil,
nebo jakkoliv jinak ucinil neupotrebitelnym pro ucely ZSPI,

to vSe do doby, neZ soud rozhodne jinak.

III. Zalovanému se uklada, aby kopie veskerych Dokumenti slozil do soudni
uschovy zdejsiho soudu, a to do 30 dnii od doruceni tohoto usneseni.

SEZNAM PRILOH

Dikazy 1. Kopie Zadosti
2. Kopie Stiznosti

Ostatni 3. PIna moc zastupce zalobce Digitalng podepsal
Jméno: Mgr. Filip Hajny, advokat
Vydavatel: I.CA - Qualified
Certification Authority,
09/2009, Prvni certifikacni autorita, a.s.
Sériové Cislo: 10749916,

CRRE PIFRSKP M- PC

17 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 17.
185, 1. s.,,§ 38 odst. 1.
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