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Navrh na zruseni institutu svéfenského fondu

Institut svérenského fondu nekoresponduje s civilnim pravem

V angloamerickém common law ma institut svéfenskych fondl dlouhou tradici. Je typickym
prvkem tohoto pravniho systému a byva povazovan za uziteCnou a flexibilni soucast
obchodniho prava.

Pro svou komplexnost ma Sirokou podporu v zakoné (srov. ve Velké Britanii Trustee Act
1925, Trustee Investments Act 1961, Recognition of Trusts Act 1987, Financial Services and
Markets Act 2000, Trustee Act 2000, Pensions Act 1995, Pensions Act 2004, Charities Act
2011 etc.).

Zaroveni se ve VB rozliSuji nejméné dva typy trustl - svéfenectvi z vile zakladatele
(expressed trusts, které se dale déli na charitable trusts, pension trusts ad.) a svéfenectvi
nafizené soudem (imposed trust, které se dale déli na constructive trusts a resulting trusts),
pfiCemz vSechny typy i subtypy jsou oSetfeny zvlastnim pravnim pfedpisem. Novy ob¢ansky
zékonik v Ceské republice vytvéafi jeden obecny rezim pro v$echny typy trusti (pro rizna
ucelova vymezeni) a celou dpravu vtésnal do 27 paragraft.

Zatimco v common law existuje tzv. dualita vlastnictvi - vlastnikem majetku je jak spravce
(trustee, je chranén common law), tak opravnény (beneficiary, je chranén pravem equity) — v
Ceském pravu dualita vlastnictvi neexistuje (absolutni vécné pravo), a tak se to feSi pres
vlastnictvi ,nikoho* (vlastnicka prava vykonava pouze spravce) - k tomu ale institut
svéfenského fondu nebyl zamysSlen a vytvafi to nepfirozeny typ majetku, ke kterému nema
nikdo absolutni majetkova prava.

Byl-li trust zaveden v urCitych evropskych zemich, jako napfiklad ve Francii Ci
Lucembursku, jedna se o institut viceméné okrajovy a velmi pfisné regulovany. Novy Cesky
obc&ansky zakonik naproti tomu pfedvida pouziti svéfenskych fondd pro témér jakykoli ucel a
nijak je nepodfizuje dohledu vefejnych organl. Riziko zneuziti je proto v porovnani s
ostatnimi zemémi znacné. Ve Velké Britanii statni dohled nad svéfenskymi fondy neexistuje,



ale to jen z toho dlivodu, Ze existuje U¢inna pravni ochrana, jak se soudné v téchto pravnich
vztazich branit.

V Némecku se rozhodli anglosasky trust implementovat také, ale misto ,vlastnictvi nikoho*
pfenechali vlastnické pravo svéfenskému spravci (srov. fiduziarische Treuhand) nebo
alternativné ponechali moznost zakladatele fondu vlastnické pravo si ponechat a spravci
predat pouze uréitou dispozici (srov. Erméchtingungstreuhand). V obou pfipadech je pfitom
vlastnik jednoduse urcitelny. Némecky Treuhand na rozdil od toho Ceského zabraruje
zcizeni majetku ze strany spravce a pravni nejistoté zakladatele a opravnéného Cetnymi
omezeni spravcovych dispozi¢nich prav.

Quebecky obdansky zakonik je nevhodny pfiklad trustu, protoze vytvari ,vlastnictvi
nikoho®, tedy jakysi novy typ vlastnictvi. Konstrukce vlastnictvi nikoho u svéfenskych fondl v
Ceské republice v8ak popira podstatu civiln&pravnich vécnych prav.

Svéienské fondy jsou netransparentni

v

Zakon ¢&. 134/2013 Sbh., o nékterych opatfenich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spole¢nosti a 0 zméné dalSich zakon(, pfedstavoval velké vitézstvi v boji s netransparentni
vlastnickou strukturou nékterych obchodnich spole€nosti. Byly jim zruSeny anonymni akcie,
které do roku 2013 zabranovaly dohledani kone&nych vlastnikd firem.

Zavedenim svéfenskych fondu bez jakékoliv evidence se vSak cely problém vraci zpét.
Podle § 1448 obCanského zakoniku vznika svéfensky fond smlouvou nebo pofizenim pro
pfipad smrti, pficemz jeho vznik neni vazan na zadny zpusob registrace, jako tomu je u
pravnickych osob. Svéfensky fond tudiz vilastné existuje zcela nezavisle na statni moci. O
jeho existenci v zasadé vi pouze zakladatel a spravce, nebot na jejich vuli vznik fondu zavisi
(§ 1451 o. z.), nemusi o tom védét ani obmysleny. U pofizeni pro pfipad smrti mize dokonce
nastat situace, kdy bude na svété o existenci svéfenského fondu védét pouze spravce.

Véfitelé beneficientl svéfenského fondu tak nemaji moznost, jak se o jejich pohledavkach
dozvédét. To muze predstavovat velky problém zejména v pfipadé insolvence dluznika, kdy
napf. zakladatel ukryje do svéfenského fondu pfevaznou €ast svého majetku a véfitel nema
na ¢em svou pohledavku vymahat.

Zasadnim problémem je, ze svéfensky fond umozfiuje anonymni uskladnéni majetku, coz
je vrozporu se zasadou, Ze realné Udaje o vSech velkych majetcich (v€etné pozemkl a
staveb v katastru nemovitosti nebo spole€nikl spole€nosti ve vefejnych rejstficich) maji byt
v principu snadno dohledatelné. Svéfensky fond je pak pouze dalSim nastrojem, ktery bude
ve spojeni s existujicimi nastroji (napf. vlastnictvim zahrani¢nich spole¢nosti na britskych
panenskych ostrovech, pouzivanim bilych kol v akciovych spoleénostech) pouzivan k
nékolikanasobenému zakryti vlastnické struktury, jehoz primarni motivaci neni ochrana
soukromého zivota Clovéka, ale vétSinou zastfeni vlastnictvi z riznych nelegitimnich ddvodu
(prani Spinavych penéz, zadavani vefejnych zakazek ve stfetu zajmd, financovani
nelegalnich obchodu, obchazeni zakonu o danich apod.).

Neexistuje skute€ny duvod, pro¢ by obchodni spole€nosti a vlastnici nemovitosti méli byt
vefejné znami, zatimco majetek ve svéfenskych fondech (které mize zahrnovat cokoliv z
pfedchoziho) by mél mit vysadu anonymity. Princip publicity vlastnictvi velkého majetku neni



Zadnym vlamovanim se do soukromi, nybrz odrazem ustavni zasady, Ze vlastnictvi zavazuje
a ze nesmi byt zneuzivano. Je nam pfitom znamo z pomérl advokatnich spole¢nosti, ze
svéfenské fondy si jiz ziskavaji oblibu mezi podnikateli, ktefi chté&ji majetkovou strukturu
zakryt. Rovnéz Evropska unie pfipravuje v této véci pravni akty, které se tykaji anonymity
vlastnictvi (viz dale).

Evidovany mohou byt svéfenské fondy nepfimo, a to na finan€nich ufadech, kam budou
chodit dafova pfiznani. Z hlediska dafiového prava totiz svéfensky fond subjektem s urcitymi
povinnostmi je. Spoléhani se na tento zplUsob evidence znamena spoléhani se na
dodrzovani danovych povinnosti subjektu, a to je vice nez poSetilé u pravnickych osob s
jednodu$e dohledatelnym personalnim slozenim, nota bene u svéfenskych fondu.

Druhou cestu ke zjisténi obsahu svéfenského fondu a jeho u€astnikl se snazi nabidnout
ustanoveni § 1466 o. z., podle kterého by mohl soud nafidit spravci, aby veSkeré dokumenty
o svéfenském fondu poskytl. Procesni paky na spravce jsou ovsem zanedbatelné.

Zavér:

Bude trvat roky nebo spiSe desetileti, nez se svéfensky fond ujme a nez se vyvine i
potfebna pravni Uprava. Do té doby Ize oCekavat obrovské problémy s vyhybanim se danové
povinnosti, zneuzivanim pfi zastfeni viastnictvi a absenci pravni jistoty pfi obchodnim styku s
ucastniky svéfenského fondu. Nez se pfipravi dostadujici pravni Uprava, ktera by zavedla
povinnou registraci svéfenskych fondl a jejich vefejné dostupnou evidenci, doporucuje se
tento institut zrusit.

Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, nasleduje.



kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
Parlament se usnes| na tomto zakoné& Ceské republiky:
CL1
1. Ustanoveni § 1448 az 1474 zakona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, se rusi.

2. Na tomto misté musi byt vyjmenovany zmény v doprovodnych pfedpisech v navaznosti na
zmény provedené zakonem ¢&. 303/2013 Sb, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim rekodifikace soukromého prava, jakoZ i odkazy uvnitf obCanského zakoniku na
zrusena ustanoveni a jimi zavedené pojmy.

cL
Prechodna ustanoveni

1. Sprava svérenskych fondl zaloZenych podle dosavadnich pfedpist kon&i dnem ucinnosti
tohoto zakona.

2. Po skonceni spravy svéfenského fondu nalozi spravce s majetkem ve svéfenském fondu
bez zbyte€ného odkladu podle dosavadnich pravnich predpisu.

CLm

VARIANTA 1:

Tento zakon nabyva ucinnosti vyhlasenim.
VARIANTA 2:

Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem tfetiho kalendafniho mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém byl zakon vyhlasen.



DalSi poznamky k institutu svéfenského fondu
1)

Pihera: ,Svéfensky fond musi podavat danova pfiznani, a objevi se tudiz v evidenci
finanénich urfadu.“ Ale kdyz danové pfiznani nepoda, kdo se o tom dozvi? U obchodni
spolecnosti by darfiové pfiznani finanénimu ufadu chybélo, ale novy svéfensky fond nebude
mit finan¢ni ufad vlabec v evidenci a nebude tak patrat po nezdanéném majetku.

Reseni: Povinnost zaneseni (ohlaseni) svéfenského fondu do vefejného rejstfiku pfi jeho
vzniku - pfi poruSeni povinnosti spravni delikt. (anticipace navrhu smérnice EP a REU o
pfedchazeni zneuziti finanCniho systému k prani penéz a financovani terorismu
[P7_TA(2014)0191])

2)

Majetek vyc€lenény do svéfenského fondu se stava majetkem ni¢im. To podryva pravni
jistotu jak obmysleného, tak zakladatele fondu a tfetich osob. Pro ucinnéjsi ochranu prav
ucastnikl Ize doporudit tato feseni:

1. vlastnicka prava se ponechaji v rukou zakladatele a spravci se svéfi prava spravy
majetku po dobu trvani svéfenského fondu (Erméchtingungstreuhand)

2. opravnénym osobam se pfiznaji vlastnicka prava s vyhradou prava spravy majetku
spravcem

3. vlastnikem majetku se stane spravce a jeho vlastnictvi bude pfedmétem specifickych
omezeni (fiduziarische Treuhand). V takovém pfipadé bude mit obmySleny postaveni
a prava véfitele.

3)
Vraceni majetku do svéfenského fondu a odSkodnéni tfeti osoby
"§ 1466

(1) Zakladatel, obmysleny nebo i jind osoba, ktera na tom ma pravni zajem, mize soudu
navrhnout, aby svéfenskému spravci urcité jednani uloZil nebo zakazal, anebo aby
svérenského spravce odvolal nebo jmenoval nového. Tyto osoby se také mohou dovolat
neplatnosti pravniho jednani, kterym spravce poSkozuje svérensky fond nebo pravo
obmysleného; nabyla-li vSak treti osoba pravo v dobré vire, nesmi to vést k jeji ujmé."

Prava obmysleného fondu ovSem musi odpovidat pravim tfeti osoby, ne byt vuéi nim
druhofada. Lze se domnivat, ze pokud nebude spravcem zkraceny obmysleny uspésny s
Zalobou na neplatnost, bude moci aspori uplatnit relativni neucinnost odpuréi Zalobou, pokud
vykonatelnym pravem ftfeti strany zkraceno jeho pravo na pinéni ze svéfenského fondu (§
589 a nasl. o. z.).



