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I. PfisluSnost Ustavniho soudu

1. StéZovatelka je pravnickou osobou, ktera tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byla ucastnikem, bylo orgadnem vefejné moci poruseno jeji zakladni pravo zaru¢ené
Ustavnim pofadkem. Proto je stéZovatelka opravnéna podat Ustavni stiznost podle § 71
odst. 1 pism. a) zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jSich pfedpisti
(dale jen ,ZUS").

Il. Dosavadni pribéh fizeni

2. StéZovatelka se jako politicka strana zu&astnila voleb do Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky, konanych ve dnech 25. a 26. fijna 2013. StéZovatelka ziskala i
pres vinu medialni cenzury a ryze dobrovolnickou kampar hlasy 132 417 voli¢l. Pokud by
v Ceské republice skute€né existoval pomeérny volebni systém, Pirati by pfi svych 2,66 %
hlasti méli dostat 5 poslanct z celkového poctu 200 poslanct. Misto toho zastupuji Pirat-
ské volice komunisté, socialisté a babiSovci.

3. StéZovatelka proto podala NejvyS§Simu spravnimu soudu navrh na neplatnost volby v3ech
kandidatd do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych
ve dnech 25. a 26. fijna 2013. Sv{j navrh zaloZila na protilistavnosti sou¢asného na-
staveni tzv. uzaviraci klauzule, ktera porusuje princip pomérnosti voleb, a na protitstavni
struktufe volebnich krajl, ktera dale pomérnost voleb zpochybriuje. Nejvyssi spravni soud
napadenym rozhodnutim dne 27. 11. 2013 navrh stéZovatelky zamitl.

Ill. Protitstavnost souc¢asného nastaveni uzaviraci klauzule
lll.a) Teze

4. Ustavni soud jiZz v roce 1997 uznal, Ze pétiprocentni klauzule zptsobuje disproporci, ,ktera
neni sama o sobé spravedliva a ktera odporuje exaktni rovnosti volebniho prava“ (nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PI.US 25/96 ze dne 2. dubna 1997, dale ,,88/1997
Sh."). Jsme pfesvédceni, Ze kromé rovnosti volebniho prava odporuje také svobodné sou-
t&Zi politickych sil, zasadam pomeérného zastoupeni a ¢asti ¢lanku 6 Ustavy, ktera zni:
,Politicka rozhodnuti vychazeji z vlle vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim.*

5. Svobodné soutéZi politickych sil odporuje ze dvou dlvodd. Zaprvé brani stranam s mensi
nez pétiprocentni podporou voli¢l vyjadfovat se v Poslanecké snémovné k jednotlivym
zakonlm i pfes to, Ze pfi dodrZzeni zasad pomérného zastoupeni by tam nékolik poslanc(
mély (mechanicky Gcinek). Zadruhé pUsobi na psychiku voli¢e pfed volbami (psycholo-
gicky efekt), protoZe tlaci volice k tomu, aby volil stranu, ktera ,ma Sanci na Snémovnu*.
Tento dvoji efekt je vSeobecné znam a uznavan. (Duverger 1981: 315-316; 1950: 13-15).
Dale je zakonna klauzule ve vySi 5 % a pfispévkova klauzule ve vySi 3 % zneuZivana
pro ospravedinéni toho, Ze média neinformuji o takovych politickych stranach viibec nebo
nepomérné méne.

6. Psychologicky GCinek uzaviraci klauzule Ize zjednodusené ukazat na nasledujicim mo-
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10.

delu: Pfedpokladejme, Ze voli¢ a volicka chtéji oba volit svou oblibenou malou stranu.
Kvdli tajnym volbdm a znacéné vzdalenosti vSak nemohou své volby navzajem konzulto-
vat. Pokud voli¢ a volicka budou volit shodné, jejich oblibena maléa politicka strana se do
Poslanecké snémovny dostane a oba budou plné uspokojeni. Pokud voli¢ bude volit svou
oblibenou stranu a volicka bude volit jinou stranu, bude voli€ka uspokojena jen ¢astecné
a voli¢ nebude uspokojen vibec, nebot’ jeho politicka strana neprekona uzaviraci klau-
zuli. (Totéz plati i obracené.) Pokud bude voli¢ i voli¢ka volit jinou politickou stranu, budou
oba dva uspokojeni pouze Castecné. Psychologicky efekt u voliCe, ktery nechce riskovat,
Ze bude zcela neuspokojen (protoZe jinak by k volbam viibec nechodil), povede k tomu,
Ze bude volit opatrngji. Zvoli relativné Castéji radéji jinou politickou stranu neZ svou ob-
libenou, tedy nevoli svobodné. Pouze ¢ast voli¢l bude volit uzaviraci klauzuli navzdory,

s

napfiklad s motivaci, aby ziskala oblibena strana vy3Si financni prispévek.

Volebni zakon neobsahuje zadna ustanoveni, ktera by protilstavni uc€inek psychologic-
kého efektu uzaviraci klauzule zmirnila. Takové ustanoveni by téméf odstranilo psycho-
logicky Gcinek uzaviraci klauzule, nicméné naSe volebni zakony volebni soutéz uzavi-
raci klauzuli omezuji, aniz by pouZivaly takové kompenzacni mechanismy, které znaji
nékteré volebni systémy. Jednim z kompenzacénich mechanism( je napfiklad umoznéni
tzv. nahradniho hlasu, ktery by pfi vyfazeni politické strany nepfesahnuvsi uzaviraci klau-
zuli pfesel na politickou stranu, které byl dan nahradni hlas. Voli¢ by tedy mohl skute¢né
svobodné volit politickou stranu podle svého uvazeni a pro pfipad, Ze by byla z volebni
soutéZe vyfazena, by se nemusel obavat toho, Ze jeho hlas propadne.

Vyslednym ucinkem zminénych jevid je zasah do prava kazdého obcana podilet se na
spravé verejnych véci svobodnou volbou svych zastupct podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny,
nebot kazdy desaty voli¢ nema zastoupeni Zadné (tzv. propadlé hlasy) a Zadny voli¢
mensi strany se nemUZe kvlli aposteriornimu vyfazovani svobodné rozhodovat. Je pfi-
tom zjevné, ze k jistému ovlivnéni bude dochazet vzdy, nebot v kazdych volbach je tfeba
provést prepocet hlasl na mandaty. Nicméné v systému, kde Ustava pozaduje pomérné
zastoupeni, by odchylka od idedlni proporcionality méla byt pokud mozno co nejmensi.
Pokud se zdkonodarce od pomérného zastoupeni odchyluje volebnim pfepoctem na man-
daty (napf. tzv. integracnimi prvky), mél by pfitom sledovat legitimni cil, zvolené prostredky
by mély byt skutec¢né zpUsobilé tohoto cile dosahovat a mély by co nejméné zasahovat
do Ustavné zaruéenych prav ob&an(. Pfinos dosazeny timto odchylenim by mél prevazit
nad vSemi negativnimi ddsledky.

Podle €l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky se volby do Poslanecké snémovny konaji
tajnym hlasovanim na zékladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, podle
zasad pomérného zastoupeni. Zasadam pomérného zastoupeni odporuje souc¢asné na-
staveni uzaviraci klauzule proto, Ze je jednou z pficin situace, kdy mandaty do Poslanecké
snémovny jsou sice rozdélovany dle néjakého poméru, tento pomér ale nereflektuje hlasy
v8ech voli¢l, nybrz jen ¢asti z nich, pficemz pfepoctem podle volebnich krajd je tento
pomér dale podstatné modifikovan. Pro vyklad uvedeného ustanoveni je tfeba pouzit ob-
vyklych vykladovych metod.

Jednou z vykladovych metod je historicky vyklad, ktery zaroven odkryva motivace za-
kladatelli republiky a umoZziuje tak zaroven podat vyklad teleologicky. Sou¢asné znéni



ustanoveni Ustavy Ceské republiky o pomérném volebnim systému vzniklo v navaznosti
na Sirokou dohodu v ramci Ob&anského féra z tnora 1990, aby byl pro volby do Ceské
narodni rady pouZit pomé&rny volebni systém, znamy z Ceskoslovenské republiky. Tento
princip se prenesl i do Ustavy Ceské republiky, pfijaté v roce 1992. Ustavni listina z roku
1920 upravovala volby v § 8 nasledovné: ,Snémovna poslanecka ma 300 ¢&lend, ktefi
se voli podle vSeobecného, rovného, pfimého, tajného prava hlasovaciho podle zasady
pomérného zastoupeni.“ Jiz v Ustavni listing 1920 byl tedy na Gstavni Grovni upraven po-
mérny volebni systém. Je tedy tfeba pfejaté ustanoveni vykladat v souladu se smyslem,
ktery mu byl v dobé pfijeti pfikladan. Jak uved|l zpravodaj dr. Meissner:

Plvodci volebniho Ffadu byli vedeni snahou, aby tento fad byl pokud mozno
spravedlivy, a to nejen k jednotlivému voli€i, nybrz také ke kazdé vrstvé, ke
kazdé tfide, ke kazdé narodnosti. Mohli jsme se pfidrZeti starého systému, sys-
tému, ktery jesté zachovan je ve mnohych statech, systému voleb majoritnich,
pfi némz by vSak kazdy jednotlivec mél stejné pravo volebni, a zasada demokra-
cie, vyslovena v Ustavni listing, byla zdanlivé zachovana, ale ve skutec¢nosti by
mohl zpUsobiti, Ze by zakonodarny sbor, at' jiz snémovna poslanecka, ¢i senat,
svym slozenim neodpovidal rozvrstveni obyvatelstva republiky, jak ve sméru
tfidnim, tak narodnostnim. (...) zlistali jsme na principu naprosto spravedlivém,
na principu pomérného zastoupeni mensin. Jak jednotlivé vrstvy a narodnosti
v republice jsou zastoupeny, tak maji byti zastoupeny také v zakonodarnych
sborech.

Tento navrh volebniho fadu byl pfedkladan spole&n& s navrhem Ustavni listiny, ktera ob-
sahovala zasadu pomérného zastoupeni. Tento nazor pomérné pfesné vystihoval chapani
zasady pomérného zastoupeni Ustavodarnym shromazdénim, které dastavni listinu o par
dni pozdéji pfijalo. Dr. Meissner se zmifiuje rovnéz o neduzich vétsinovych systém a také
o konstrukci skrutinii, ve kterych mély byt spravedlivé rozdélovany zbylé mandaty. Pod-
statny rozdil proti souc¢asné implementaci integra¢nich mechanismd spociva v tom, Ze pfi
soucasném nastaveni uzaviraci klauzule jsou politické strany, které nepfekroCi uzaviraci
klauzuli, a priori vyfazeny, zatimco v plvodnim pomérném zastoupeni podle fadu voleni
z roku 1920 byly subjekty nepresahuijici volebni kvotu znevyhodnény ve druhém skrutiniu,
tedy az v nejzazsi Casti postupu pfepocitani hlasd na mandaty. K Ustavé z roku 1920 a
vlivu pomérného volebniho systému na politickou situaci v zemi se stézovatelka vraci v
bodé& 7.

11. St&Zovatelka si je védoma toho, Ze zakon Ceské narodni rady €. 54/1990 Sb, o volbach do
Ceské narodni rady, jiZz obsahoval uzaviraci klauzuli ve vy3i 5 %, ktera byla spolecna pro
politické strany a koalice. Teprve pozdéji byla zavedena zvySena uzaviraci klauzule pro
koalice vice politickych stran a nasledné v zakoné o volbach do Poslanecké snémovny jiz
zakon pocital s plnou aditivni volebni klauzuli, ktera prakticky zamezuje jedinému moz-
nému zplisobu, jak politicka strana miiZe vyfazeni z volebni soutéZe pFedejit (viz bod [L3).
Misto toho zakon nyni nuti politické strany, aby vytvafely nové politické strany volebniho
typu, cozZ je zfejmym obchazenim zakona, a stéZovatelka k takovému obchazeni nemiize

1Spole&na gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenozéaznamy z Narodni shroméazdéni geskoslo-
venské 1918-1920. 3. zprava Ustavniho vyboru o vladnim navrhu zékona (tisk 969) o fadu voleni do poslanecké
snémovny (tisk ¢. 2374). Patek 27. Gnora 1920.



byt nucena.

12. Vyfazenim z volebni soutéZe je zasazena i rovnost kandidujicich politickych stran, jejichz
volebni Uspéch by mél byt determinovan pouze mirou podpory voli¢d, nikoliv strachem
voli¢d ze zakonem predvidaného vyrazeni politické strany. Tento atribut rovnosti je spo-
le€ny vSem pravnickym osobam, nicméné v pfipadé politickych stran je uveden zcela
kategoricky a vyslovné popsan jako svobodna soutéz politickych stran ¢i sil, jak uvadi ¢l.
5 Ustavy, resp. ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Kazdé nuceni k ur&itému zpdsobu
jiné volby, jehoz pfikladem je i psychologicky Ucinek uzaviraci klauzule jako fakticky, ni-
koliv pravni jev, svobodné volby zasahuje, zkresluje jejich vysledek a je tak v rozporu i

s jejich zakladnim smyslem.

13. Podstatné je, Ze ani pfirozené pravo sdruzovat se za spole¢nymi zajmy nema z ddivodu
soucasného nastaveni uzaviraci klauzule ve volebni soutézi misto. Sdruzeni politickych
stran do koalice zasadné nevede k podobnym podminkam, jako maji ostatni politické sily.
V koalici dvou politickych stran se uzaviraci klauzule zvySuje na 10 %, pro tfi politické
strany jde jiz o 15 % a pro Ctyfi politické strany dokonce o 20 % (tzv. aditivni uzaviraci
klauzule podle § 49 odst. 1 zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské re-
publiky). Timto opatfenim byla stézovatelka jiz pfedem odrazena od toho, aby utvarela
volebni koalici, diky které by méla podstatné vétsi pravdépodobnost uzaviraci klauzuli
prekonat. StéZovatelka povaZuje takovy zasah za zcela vybocujici z mezi ¢l. 20 odst. 3
Listiny, podle niZ Ize sdruzovani omezit zdkonem pouze tehdy, pokud je to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a vefejného po-
fadku, predchazeni trestnym ¢inm nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Aditivni
uzaviraci klauzule nesleduje zadny z téchto legitimnich cil(l, pfesto brani sdruZovani po-
litickych stran do koalic. Pfitom upozoriujeme na skute¢nost, ze sdruzovani je primarné
politické pravo (hlava druha, oddil druhy Listiny), pfiéemz zahrnuje i sdruzovani do poli-
tickych stran (Cl. 20 odst. 2 Listiny). Aditivni volebni klauzule je protilistavnim omezenim
sdruzovaciho prava, které nesleduje zadny z taxativné vymezenych legitimnich cill. Jak
uvadi nauka,2 séitaci klauzule se ve standardnich demokraciich prakticky vibec nevy-
skytuje, ale je pfiznacna pro ¢ast postkomunistického a balkanského prostoru (Recko,
Kypr) a v tomto smyslu je nekorektni povaZzovat jeji aplikaci za néco standardniho. Ani ve
volebnim zakoné z roku 1990 se aditivni uzaviraci klauzule nevyskytovala. StéZovatelka
tedy vySe uvedené povaZuje za dikaz toho, Ze neméla moznost vyfazeni ze zakonodar-
ného sboru predejit sdruZenim s jinymi politickymi subjekty, nebot' ji vtom bylo zabranéno
dalSim protilistavnim omezenim.

14. Citované &asti ¢lanku 6 Ustavy odporuje soucasné nastaveni uzaviraci klauzule proto,
Ze umozZiuje, aby politick& rozhodnuti nevychazela z vile vétsiny. Konkrétné pfi volbach
konanych 25. a 26. fijna 2013 zpUsobila ,propadnuti” 12,58 % hlas(, v Poslanecké sné-
movné je tedy zastoupeno pouhych 87,42 % voli¢l. | pfi dodrzovani zasad pomérného
zastoupeni pfi rozdélovani mandatd v krajich by to znamenalo, Ze, aby politické rozhod-
nuti zasadné vychazelo z vile vétsiny voli¢l, muselo by pro néj hlasovat vice nez 57,2 %
poslancl. Podle Elanku 39 odstavce 2 Ustavy ale k prijeti rozhodnuti vyZzadovana nad-

2KLIMA, Michal. Pomérny ,nepomérny” volebni systém po novelizaci zakona o volbach do Parlamentu CR. Po-
litologicky ¢asopis 4/2000, s. 334.



15.

16.

17.

18.

poloviéni vétSina (pfitomnych) poslancll, éemuZ odpovida hlasovani cca 43,71 % hlasd.
Vyfazeni podstatné ¢asti hlasi z volebni soutéZe prostfednictvim uzaviraci klauzule v ak-
tualni vySi 5 % ve spojeni s praktickou nemoznosti pfeklenout aditivni uzaviraci klauzuli
koalici stran vede ve svém dlsledku ke skutec¢nosti, Ze politick& rozhodnuti podle sou-
¢asného stavu (kvili volebni aritmetice a geometrii) nevychazeji nutné z vile vétsiny.
Tim je bezprostfedné umoznéno poruseni principu vétsiny. Kupfikladu sou€asna vlada
Bohuslava Sobotky se opira o podporu poslanct politickych stran CSSD, ANO 2011 a
KDU-CSL, které maji ve snémovné 111 z 200 poslanc(, tedy 55,5 %. Tento podil je stale
mensi neZ vétsina 57,2 %, kterd odpovida poloviné podpory voli¢l vyjadiené ve volbach.
Lze jednoznacné shrnout, Ze moc posledni jmenované vlady se kvili vyfazovani ¢asti po-
litickych stran neopira o podporu vétsiny ob&and, &imz je princip vyjadieny v &l. 6 Ustavy
popfen a tato vlada je nelegitimni.

Zavedeni uzaviraci klauzule bylo motivovano legitimnim cilem nastavit volebni mecha-
nismus tak, aby v Poslanecké snémovné bylo mozné vytvofit vétSinu, kterd je schopna
sestavit vladu a vykonavat zakonodarnou ¢innost (dale jen ,integracni funkce). Je ale
potfeba disledné posoudit, zda je uzaviraci klauzule k tomuto Ucelu zpUsobila, zda je
nezbytna a zda zamysSleného Gcelu opravdu dosahuje, nebo k nému aspor podstatné
prispiva. Jsme presvédceni, ze ani v jednom pfipadé tomu tak neni.

Predné nelze ustrnout na povrchni dogmatice, ze uzaviraci klauzule v soucasné podobé
je zkratka podustavni nezbytnosti, bez které by Ustavni systém nefungoval. Ve svété exis-
tuje fada vyspélych demokracii, které uzaviraci klauzuli nepouzivaiji, €i ji maji podstatné
nizsi. Nasledkem toho je v zakonodarném organu zastoupeno velké mnoZstvi stran. Tyto
strany jsou pfitom schopny vytvofit fungujici vlady. Tim samozfejmé neni feCeno, ze by
demokratickd zemé nemohla mit ve volebnim systému uzaviraci klauzuli, nebot pro ucely
této Ustavni stiznosti je relevantni pouze srovnani s témi demokratickymi zemémi, které

maji v Ustavé rovnéz pozadavek pomérného systému.

Analyzou volebnich systém( ostatnich evropskych i mimoevropskych zemi dochazime
k zaveéru, Ze existuje nékolik prosperujicich statli s vyspélou zastupitelskou demokraci,
ve kterych se dlouhodobé dafri politicka integrace bez toho, aby se naruSoval princip po-
meérného zastoupeni politickych sil.

(a) Ve Finsku funguje bez pferuseni od roku 1907 volebni systém bez uzaviraci klauzule.
Ve volbach v roce 2011 se dostalo pfes pfirozeny prah celkem 8 stran, z nichz 6
vytvofilo koalici.

(b) V Nizozemsku neexistuje volebni klauzule a tvofi je jediny volebni obvod. Po posled-
nich volbach v roce 2012 sestavily koalici dvé strany, které se spolecné ujaly vlady.
Zbylych 9 politickych stran, které se dostaly pfes pfirozeny pradh cca 0,67 %, obsadilo
zbyvaijici kfesla v Parlamentu a ujalo se opozice.

(c) Dansko, ve kterém je srovnatelné velka komora Parlamentu o 179 ¢lenech, m4 uza-
viraci volebni klauzuli 2 %. Kompenza¢ni mandaty malym stranam tam ale tvofi 40
krfesel, coZz umozZnilo celkem dvanacti stranam ziskat mandaty. 3 strany pak vytvofily
koalici.

NA&S nazor, ze k vytvoreni fungujici viady neni potfeba omezovat pocCet stran ve snémovné,
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podporuje i nedavno provedena analyza 965 vlad z 38 zemi svéta.B Z ni vyplynulo, Ze
.[rJozhodné neplati, Ze mensi pocet ¢lenl vladnich koalic automaticky vede k vétsi stabi-
lité vlad. V fadé zemi najdeme mnoho pocetnych a pfitom velmi stabilnich koalic. Stejné
tak najdeme mnoho malo pocetnych nestabilnich koalic.” Timto védeckym srovnanim Si-
rokého rozsahu je zakladni pfedstava o faktickém vlivu poctu politickych stran na stabilitu
vlady vyvracena.

19. Ve volebnim nalezu 88/1997 Sb. Ustavni soud pétiprocentni klauzuli mimo jiné obhajuje
na zakladé historickych zkuSenosti z Vymarské republiky a francouzské ¢tvrté republiky.
Tento argument je dle naSeho nazoru neopodstatnény. V téchto pfipadech zpUsobila ne-
stabilitu systému kombinace mnoha riznych faktor(, které byly pro danou dobu specifické
(viz dale bod R6). Jsme presvéd&eni o tom, Ze v dnedni dobé by neexistence klauzule k po-
litické nestabilité nevedla. VySe uvedené priklady (viz bod [L7), které reprezentuji jen ¢ast
zemi s benevolentnéjSimi pravidly pro vstup do zakonodarného organu, jsou diikazy toho,
Ze zastoupeni vétsiho poctu nazorll v Parlamentu neni bezpodmine¢nou piekazkou pro

vytvoreni funkéni koalice.

20. V tomto ohledu je vhodné ukazat na Spolkovou republiku Némecko, ze které Ustavni
soud svlij pdvodni nalez ve véci volebni klauzule v podstaté prevzal. Je tfeba fici, Ze
Gvahy o Ucelu a smyslu volebni klauzule se od té doby znacné posunuly smérem ke zd(-
raznéni pomérného zastoupeni nazord. V Némecku Zakladni zakon nepozaduje pomérné
zastoupeni vyslovné, nybrz pomeérné zastoupeni je judikaturou dovozovano z poZzadavku
rovnosti hlasovaciho prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 zakladniho zakona. V Némecku se
uplatfiuje rovnéz 5% uzaviraci klauzule (8 6 odst. 3 spolkového volebniho zadkona). Pfitom
Spolkovy Ustavni soud jiz zahy po svém vzniku rozhodl, Zze uzaviraci klauzule v zemskych
volbach ve Slesvicku-Holstynsku ve vysi 7,5 % je protiGstavni (rozsudek ze dne 5. 4. 1952,
BVerfGE 1, 208). Naopak v prvnich volbach po znovusjednoceni setrval na tom, ze 5%
uzaviraci klauzule je v konkrétnich podminkach adekvatni (rozsudek ze dne 26. 9. 1990,
BVerfGE 82, 322), nicméné v Case a podle okolnosti a dalSich souvislosti se mize jeji
Ustavni pfijatelnost ménit. Volebni systém ve Spolkové republice Némecko v sou¢asném
nastaveni omezuije pristup do Poslanecké snémovny individualnim kandidattim za politic-
kou stranu podstatn& méné nez volebni zakon v Ceské republice, kdyZ umoZfiuje i vstup
pfimo volenych kandidatd bez nutnosti, aby jejich strana prekrocila v celé zemi 5 %. Uza-
viraci klauzule se nepouzije, pokud ma strana aspon 3 pfimé mandaty. Nepouzije se ani
v pfipadé kandidatur narodnostnich mensin. Byt némecka Uprava sleduje cil, aby kazdy
hlas mél pokud mozno rovny vyznam, ani némecky systém se nedokaze uspokojivé vy-
poradat s problémem propadlych hlasd, protoZze neupravuje tzv. nahradni hlas. Tedy i v
Némecku probiha legitimni diskuse, zda je 15,69 % propadlych hlasl v poslednich vol-
bach slucitelnych se zasadou rovnosti hlasu a zda je pak parlament demokratickym zr-
cadlem spolecnosti. Z téchto divodl kritizoval sou¢asnou 5% vySi uzaviraci klauzule i
byvaly pfedseda spolkového Ustavniho soudu Hans-Jiirgen Papier.E Presto vSak ma né-
mecky volebni systém, kde je pomérnost Ustavné zarucena jen micky, podstatné lepsSi

SGREGOR, Kamil. Vede vétsinovy systém ke stabilnim viadam? Analyza 965 vlad svéta. Blog.aktualne.cz, listo-
pad 2013 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/kamil-gregor.php?itemid=21969.

“Die Zeit. Strébele fordert Dreiprozenthiirde. Publikovano 28. 9. 2013. [cit. 2014-02-06] Dostupné z http://www.
zeit.de/politik/deutschland/2013-09/wahlrecht-fuenfprozenthuerde-papier
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21.

22.

23.

24,

predpoklady pro zastoupeni men3in. Tyto pfedpoklady pro zastoupeni mensinovych na-
zor(l v Poslanecké snémovné viak v Ceské republice splnény nejsou a tedy nelze ar-
gumentovat prostym odkazem na Ustavni pfijatelnost Upravy v SRN (ostatné i spolkovy
Gstavni soud Upravu volebniho prava v Némecku nékolikrat rusil kvili protiGstavnosti).
V naSem pomérném volebnim systému tak dochazi k paradoxni situaci, Zze pro mensi-
vétdinovém, coZ je v rozporu s pvodnim smyslem dvou riiznych volebnich systémi podle
¢l. 18 Ustavy. Tak napfiklad Ceské piratska strana, ktera by v pomé&rném volebnim sys-
tému, nebyt vyfazovani, méla priblizné 5 poslancl, ma zastoupeni v Senatu (Mgr. Libor
Michalek, MPA), ale v Poslanecké snémovné uz nikoliv.

V soucasnosti uzaviraci klauzule deklarovanou integra¢ni funkci fakticky neplni. Mame
nestabilni vlady, ale pfi€iny nestabilit jsou Uplné jiné, neZ nedostate€nd integracni funkce
volebniho systému. Napf. pfi¢inou padu posledni vlady byla odpovédnost vlady za kon-
trasignaci amnestie pachatelll zvlast zavaznych hospodarskych zlo¢ind, jakoZ i obecné
znama skutec€nost, Zze milenka predsedy vlady dostavala abnormalni odmeény a ukolovala
vojenské zpravodajstvi, aby sledovalo manzelku pfedsedy vilady. V jinych pfipadech byla
pri¢inou padu vliady skutecnost, Ze z Casti poslancl se stali pfeb&hlici nebo se strana
rozStépila. Lze naopak argumentovat tim, ze SirSi koalice vede k vice konsensualnimu

N e

zpUsobu vliadnuti, a tedy i stabilnéjSim viadam.

Naproti tomu podstatné negativni efekty uzaviraci klauzule z(stavaji. Podle vSeho je jedi-
nym skutecnym efektem uzaviraci klauzule vyfazeni nazorli mensin ze zastoupeni v Po-
slanecké snémovng. To je v rozporu s &l. 6 Ustavy, nebot ani vétSina v Poslanecké sné-
movné a Senatu Parlamentu nema pravo zavést neefektivni opatfeni, jehoz jedinym efek-
tem je vykazani zastupcl mensin z rozhodovaciho procesu, kdyz Gstava poskytuje men-
Sinam vyslovnou ochranu.

I1l.b) Antiteze

Nejvyssi spravni soud nepovazoval vySe uvedené zavéry za dostateéné zdlvodnéni pro-
tilstavnosti sou€asného nastaveni uzaviraci klauzule. Vychéazel pfitom zejména z vice Ci
méné priléhavych stanovisek Ustavniho soudu, vyjadienych v jeho pfedchozich rozhod-
nutich. StéZovatelka oviem nepovazuje zplsob, kterym Nejvyssi spravni soud zpracoval
tyto v podstaté Utrzky do textu, za presvédcivé potvrzeni Ustavnosti omezeni volebni sou-
t&7e. StéZovatelka se nezdrahé pritom konstatovat, ze Ceska republika prosla za vic nez
24 let od zmény reZimu podstatnym vyvojem, integrovala se do zdpadnich politickych,
ekonomickych a vojenskych struktur a v tomto ohledu se stabilizovala. Zavéry vychazejici
z hrozby nestability tedy vyZaduji pfehodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se pfedné odvolava na Ustavni soud ohledné nemoZnosti pres-
ného pomérného vyjadieni mandatu (bod 16 napadeného rozhodnuti). Ustavni soud dfive
zddraznil, Ze omezeni rovnosti pfi rozdélovani mandatd ,vyplyva z praktické nemoznosti
pfesnou proporci adekvatné vyjadfit napf. proto, Ze technika volebni reprezentace neu-
moziuje ,adekvatni‘ stépeni mandat(.“ Ze skutecnosti, Ze pocet volicll je podstatné vétsi
nez pocet volenych zastupcl nutné vyplyva, Ze proporcionalita nemusi byt vzdy prfesna a
Ze mlze dochéazet k drobnym odchylkam, které oviem nebudou po prepoéteni na mandat

9



25.

26.

vySSi neZ polovina mandétu. Z hlediska zastoupeni politickych stran nepochybné existuje
takové rozdéleni mandatu, které bude od idealniho rozdéleni mandatu nejméné odchy-
leno. Proti takovym odchylkam vSak stézovatelka nikdy nic nenamitala a odchylky, které
stézovatelka napada v tomto fizeni, rozhodné pod tento typ nespadaji. V tomto fizeni jde
o odchylky signifikantné& vétsi nez odchylky zplisobené nemoznosti rozdélit mandat jed-
noho poslance, s nimiZz nadto uzaviraci klauzule nijak nesouvisi. V tomto ohledu je tedy
odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu nepfipadny a s feSenym problémem nijak nesou-
visi.

Legitimni ddivod omezeni soutéZe politickych stran prostfednictvim uzaviraci klauzule
spatfuje Nejvyssi spravni soud v jakési ochrané pred ,pfemnozenim“ politickych stran
(bod 17 napadeného rozhodnuti). Nelze pominout, Ze takovy pfistup k existujici politické
strané, jakoz i ob¢anlim v ni sdruzenym, je urazlivy, ale zarover je i v rozporu se zasadami
liberalni demokracie. Liberalni demokracie ochraruje mnohost subjektl, které mezi sebou
volné soutéZi o pfizern obcanl. Neexistuje Zadny legitimni zajem na tom, aby spotiebitelé
mohli nakupovat pouze u omezeného poc¢tu obchodnikll. Neexistuje Zadny legitimni za-
jem na omezeni po¢tu spolkd nebo cirkvi, kdyZ takové omezeni je samoucelné. Stejné tak
mimo integra¢ni funkci danou pozadavkem na sloZeni viady Ceské republiky (o némz Ize
oviem pochybovat, viz bod [L§ této stiznosti) neexistuje zadny legitimni a Ustavnépravné
opodstatnény zajem na pouhém omezeni poctu politickych stran. Podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu je z hlediska principu reprezentativni demokracie pfipustné zabudovat do vo-
lebniho mechanizmu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné
ddvody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde
k roztfisténi hlasli mezi velky pocet politickych stran, k bezbfehému ,pfemnozeni“ politic-
kych stran a tim k ohrozeni funkénosti a akceschopnosti, jakoz i kontinuity parlamentniho
systému. Zatimco vhodné podminky pro sestaveni vlady jsou legitimnim cilem predvi-
danym Ustavou (CimZ ovSem jesté neni bez dalSiho legitimizovdno omezeni soutéze),
samotné kritérium poctu stran v Poslanecké snémovné legitimnim kritériem neni. PocCet
politickych stran nem& sam o sobé vliv na to, zda vétSina ¢lenli zakonodarného shoru
urcity zakon podpofi ¢i nikoliv, tedy ¢innost zakonodarného sboru pfi pfijimani predpisd
nijak ohrozena neni.

Nejvyssi spravni soud v bodé 18 napadeného rozhodnuti pouZiva jako argument histo-
ricky odkaz na Vymarskou republiku a ¢tvrtou francouzskou republiku. Povazujeme za
presvedcCivéjSi priklady existujici praxe a uskutecCnitelnosti nez historické exkurze, které
¢asto ponékud zjednodusujicim zplisobem spojuji hospodarské, politické a spoletenské
krize se zvolenym volebnim systémem. Jak Vymarska, tak Ctvrta francouzskéa republika
trpély mnohymi hospodarskymi a politickymi problémy a svalovat vyvoj v nich na ,pfilis-
nou diverzifikaci ve skladbé& snémovny*“ je dle naSeho nazoru nespravné. Vymarska re-
publika trpéla nasledky prvni svétové valky a béhem své kratké existence prodélala dvé
hospodarské krize, jejichz nasledkem byla mij. i hyperinflace a rozvraceni trzniho hospo-
darstvi. Nejen to vedlo k postupnému vzestupu popularity nacistd, ktefi se pozdéji chopili
moci. Dlvodem nestability ve ¢tvrté francouzské republice zase byla neochota politic-
kych stran pfijimat kompromisy a spolupracovat spolu za u¢elem vytvoreni viady, stejné
jako ustavni zakotveni vztahll mezi zadkonodarnou a vykonnou moci, které systému ne-
dodavaly potfebnou vyvazenost. Vyraznou roli pfispivajici k nestabilité hrala také valka
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28.

v AlZirsku. Chybnost tvrzeni, Ze za neakceschopnost vlad ve Ctvrté francouzské republice
mUze prilisna diverzifikace ve skladb& snémovny, je zfejma uz jen z prvniho pohledu na
vysledky parlamentnich voleb z tohoto obdobi. V roce 1946 se do parlamentu dostalo pét
stran s podporou vétsi nez 11 % (dohromady 96 %) a v roce 1951 Sest stran s podporou
vétSi nez 10 % (dohromady 100 %). V roce 1956 se do parlamentu dostaly jen dvé strany
s podporou mensi nez 10 % (3,85 % a 2,69 %). Ctvrtou francouzskou republiku tedy nelze
uvadeét jako dlivod pro nutnost zavedeni volebni klauzule — volebni klauzule by na slozeni
tehdejSich snémoven méla pramaly vliv.

Ostatné& ani odkaz na pomérny volebni systém Ceskoslovenské republiky pln& nepotvr-
zuje antitezi Nejvys$siho spravniho soudu, Ze mnohost politickych stran se mlize stat na-
strojem politické destabilizace a prvkem destrukce Ustavniho statu. Je obecné znamo,
Ze mnohost politickych stran a nutnost Siroké koali¢ni spoluprace vedla k vytvoreni nefor-
malnich skupin (napf. znama ,pétka“), které vyjednavaly kompromisni a obecné pfijatelné
navrhy zakont. Pravé Siroké zastoupeni nazorl vedlo (spole¢né s omezenymi zaseda-
nimi zakonodarnych sbord) k tomu, Ze Narodni shromazdéni schvalovalo pouze zakony,
na nichZ byla Siroka shoda. Slo tedy o jisty pfirozeny obranny mechanismus proti legisla-
tivni hypertrofii, ktera je tak typicka pro parlamentni ¢innost poslednich dvaceti let, a ktera
ucinila pravo pro obc¢any prakticky nesrozumitelnym (bez pouziti drahych komercnich sys-
téma, které jsou ob&aniim nedostupné, jak ostatné uved! i Ustavni soud v nalezu ze dne
15. 2. 2007, sp. zn. PI. US 77/06) a ohroZuje legitimitu demokratického pravniho statu.
Nicméné pravé diky mimoradné otevienému systému Ceskoslovenska republika pretr-
vala. V Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky bylo
pravidelné cca 11 az 16 politickych stran, z toho cca 6 politickych stran bylo némeckych.
Presto bylo mozné sestavit akceschopné vlady, byt nékteré z nich nemély dlouhé trvani.
To ov8em nebylo zapficinéno volebnim systémem. Napfiklad druha Tusarova vlidda v roce
1921 ukongila svdj Grad z dlvodu krize uvnitf viadni socialn& demokratické strany, od niz
se oddélilo komunistické kfidlo. Nasledovaly vlady urednické a mensinove. Z dalSich vo-
leb v roce 1926 vzesla tzv. panska koalice, ktera byla pomérné stabilni, nicméné se na
ni nepfiznivé projevilo Spatné zdravi predsedy viady Antonina Svehly; ani zde tedy nebyl
dominantnim faktorem volebni systém. Panskda koalice skoncila az odchodem Hlinkovy li-
dové strany, ktera nebyla spokojena s feSenim slovenské autonomie. Z voleb v roce 1929
vzesla tzv. Siroka koalice, ktera pokraCovala i pfes volby v roce 1935. Cilem Siroké koalice
vSech politickych stran bylo €elit rozkladnym tendencim nejsilngjSi politické strany, sude-
tonémeckych Henleinovcl. Tedy i vtomto pfipadé se ukazuije, Zze problémy nezplsoboval
vysoky pocet politickych stran, nybrZ pouze skute¢nost, Ze politické strany separatist( zis-
kaly velky pocet hlastl. Ani v jednom z uvedenych pfikladl v Ceskoslovenské republice
by volebni klauzule neposkytla relevantni ochranu demokratickému pravnimu statu, nybrz
pouze omezila Gcast velké skupiny ob¢anl na volbach. Naopak ve srovnani s Vymarskou
republikou, kde byl obdobny pocet politickych stran jako v Ceskoslovenské republice, se
jasné ukazuje, ze problémy statu mély zcela jiné pficiny nez pocet politickych stran za-
stoupenych v zdkonodarném sboru.

NejvysSi spravni soud svou argumentaci zavrsuje tvrzenim, ze produktem uzaviraci klau-
zule neni zasadnim zplsobem omezovana pestrost stranictvi v Poslanecké snémovné
(bod 22 napadeného rozhodnuti). Takové tvrzeni zadsadné nema oporu v déjinach Ceské
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30.

statnosti. Jak bylo uvedeno, za Prvni republiky bylo v Poslanecké snémovné na 11 az
16 politickych stran. Po aplikaci tzv. integracnich prvk({ (a zejména jejich G¢inku mecha-
nického i psychologického) je v soucasné Ceské republice 4 aZ 7 politickych subjektt,
tedy dokonce ani ne jedna polovina. (Umeélé potlaCovani mnohosti politickych stran je
pak jednim z moznych vysvétleni pro dalSi fragmentaci politickych stran, tzv. prebéhliky,
vnitfni Stépeni a politické frakce v jedné strané.) Znéni Ustavniho ¢lanku o zasadach po-
meérného volebniho systému pfi volbach do poslanecké snémovny je v ¢eskoslovenské i
Ceské Ustavé shodné. StéZzovatelka tedy nem(ize souhlasit s antitezi Nejvyssiho sprav-
niho soudu, nebot vice nez dvojnasobné omezeni poctu politickych stran je v kazdém
pfipadé tfeba povaZovat za podstatné omezeni pomérného zastoupeni a soutéze politic-
kych sil v souvislosti se zakonodarnym sborem.

NejvysSi spravni soud v bodé 23 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze nezastoupenost vy-
znamné Casti volicl nutné neznamena nedemokrati¢nost, protoze i vétSinové systémy
jsou shledavany jako demokratické, pficemz je v nich nezastoupena mnohem vétsi ¢ast
voli¢d. StéZzovatelka zde vyjadiuje urcité pochyby ohledné otazky, zda je oznaceni voleb-
niho systému jako FPTP za vétSinovy vhodnym, kdyZ takovy systém je naopak postaven
na skutecnosti, Ze zakony v Parlamentu schvaluji zastupci zvoleni mensinou voli¢l. Pi
védomi této vyhrady se vSak i v tomto podani pfidrzime zavedeného oznaceni ,vétsSinovy
systém”. Argument, Ze kazdy pomérny systém je demokraticky, protoZe je demokraticky
i systém vétSinovy, neni spravnym pochopenim vyhrad stézovatelky. Stézovatelka tvrdi,
Ze dnedni nastaveni uzaviraci klauzule jako mechanismu vyfazujiciho podstatnou, do-
konce prevazujici Cast politickych stran z G¢asti na zakonodarné moci, porusuje Ustavni
pfikaz pomérného systému, a tedy v dlsledku toho bylo bezprostfedné poruseno i pasivni
volebni pravo kandidatl stéZovatelky a aktivni volebni pravo ob¢ant. StéZovatelka tedy
neargumentuje jakousi vagni pfedstavou demokrati¢nosti, ktera je celosvétové defino-
vana tak, aby ji vyhovélo co nejvice zemi od Evropskych monarchii po v podstaté totalitni
stfedoafrické republiky, nybrz pouze a jen Ustavou Ceské republiky a z ni vyplyvajicim
Ustavnim poradkem. Ty stanovi mnohem pfisnéjsi pozadavky na kvalitu volebniho sys-
tému. V kontextu Gstavniho poradku Ceské republiky je urcujici, ze politické sily maji byt
zastoupeny pomérné v Poslanecké snémovné, bez jejihoZ souhlasu nemize byt zadny
zakon prijat. Argumentace zemémi, které v Ustavé pomeérny systém nemaji, je irelevantni
(srovnej bod [L6). V&tsinové voleny Senat bez souhlasu vétsiny nemdze dosahnout pfi-
jeti zadkona, a tedy neni demokratickou vadou, pokud je co do svého sloZeni vytvafen
odchylng, vétSinovym volebnim systémem.

lll.c) Syntéza

Na zakladé vySe uvedeného Ize shrnout, Ze Nejvyssi spravni soud se sice vyporadal s né-
kterymi aspekty podaného navrhu, nicméné nezhodnotil vSechny namitané vyhrady v je-
jich souhrnu a spole¢ném Gcinku. Skute€nosti je, Ze aditivni uzaviraci klauzule bez ulev
pro zastoupeni mensin nebo voleni nékterych pfimych zastupct (viz dale popis némecké
a polské Upravy v bodé BY), bez zmirfiujicich mechanism(i (jako jsou napt. tzv. nahradni
hlasy pro druhou politickou stranu, viz bod [7, resp. moznost zvoleni diky 3 pfimo zvo-
lenym zastupclim) a s praktickym vylou¢enim koalic, ¢imZ je popfeno sdruzovaci pravo
(viz [L3), je raritou mezi demokratickymi zemémi, které maji v Gstavé zakotveno pomé&rné
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zastoupeni na drovni celého statu. V tomto ohledu maji vSechny odkazy na posuzovani
uzaviraci klauzule napf. ve Spolkové republice Némecko jen omezenou platnost, kdyz v
N&mecku jsou zavedeny zakladni mechanismy pro zastoupeni mensin (viz bod R0).

31. Rovnéz Ize shrnout, Zze modifikujici pfepocet zkreslujici pomérné zastoupeni za Ucelem
plnéni integracni funkce sice sleduje legitimni cil vytvofeni stabilniho prostfedi pro jed-
nodussi sestaveni vlady, nicméné souvislost mezi poctem politickych stran a stabilitou je
pochybna (viz bod [L8) a Gg&inek volebni klauzule pfi dosazeni stability je zcela zastinén
jinymi faktory, coZ plati nejen u historickych p¥ikladd (viz body R6 a R7), ale i v sou¢asné
Ceské republice (viz bod R1)). Sougasny volebni prepocet tedy neni zplsobily podstatné
prispét ke stabilité vlady, naproti tomu vyznamné zasahuje do Ustavou predvidaného po-
mérného zastoupeni (body B, fld a R§) a rozhodovani vétsiny (bod [L4), aniz by pfitom
jakkoliv dbal ochrany mensin (viz bod R2). Pfepocet také vyznamné naruduje zakladni
zasadu pomérného zastoupeni, ze kazdy hlas by mél mit zasadné stejny vyznam: Hlasy
voli¢l vyfazenych stran nemaji vyznam zadny a (jak bude rozvedeno v nasledujici ¢asti o
soucasném nastaveni volebnich krajl) hlasy voli¢d malych stran maji vyznam i vice nez
dvakrat mensi, neZ hlasy pro velké strany, coZ podstatné narusuje princip rovnosti mezi
obg&any i princip rovnosti anci (srovnej shodné rozhodnuti Ustavniho soudu v Hamburku
ze dne 15. ledna 2013, Az. HVerfG 2/11).

32. Prepocet tak zasahuje do Ustavné zaru¢eného prava obc¢an( volit si své zastupce (v Usta-
vou predvidaném pomérném volebnim systému) a kandidovat za rovnych podminek ve
svobodnych volbach (viz body B, [§). Pfinos dosaZeny Gpravou pfepoétu smé&rem od po-
meérného zastoupeni pfi souCasném nastaveni uzaviraci klauzule zcela zjevné nepfeva-
Zuje nad negativnimi dlsledky. Z hlediska poruseni Ustavni zasady pomérovani zajma
povaZujeme proto sou¢asné nastaveni uzaviraci klauzule za diskriminacni a protitstavni.
Nelze prehlédnout, Ze v posledni dobé je ve stfedoevropském prostoru nastaveni uza-
viraci klauzule ¢asto podrobeno kritice i soudnimu pfezkumu, kdyZ negativni dlsledky
uzaviraci klauzule jsou vSeobecné znamy a uznavany (napf. zruseni 5% uzaviraci klau-
zule v SRN pro volby do Evropského parlamentu v roce 2011, souCasné projednavani
3% uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu, vySe citované zruSeni 3%
uzaviraci klauzule ve spolkové zemi Hamburk).

IV. Protitistavnost sou¢asného nastaveni volebnich krajti

IV.a) Teze

33. Soucasné rozdéleni tzemi Ceské republiky do volebnich krajd (ve spojeni s pfislusnou
matematickou metodou pfepoctu hlasd na mandaty) pfi volbach do Poslanecké snémovny
je podle naseho nazoru rovnéz protiastavni. Pfi pouhém zruSeni uzaviraci klauzule by se
prepocet ve volebnich krajich projevil jeSté vyraznéji nez nyni. Jestlize bychom pfi do-
drzeni zasady pomérného zastoupeni ziskali 5 poslaneckych kfesel, v pfipadé pouhého
zruSeni uzaviraci klauzule bychom ziskali jen 1 poslanecky mandat. Je tak zfejmé,E ze

SGREGOR, Kamil. ,Masakr“ malych stran i ustavni vétSina CSSD a ANO — vysledky voleb s riznymi volebnimi
systémy. Blog.aktualne.cz, fijen 2013 [cit. 2014-02-05]. Viz porovnani tfetiho a patého sloupce tabulky. Dostupné
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soucasné rozdélovani mandatd primarné po volebnich krajich plsobi ve prospéch vel-
kych stran, stejné jako uzaviraci klauzule. Je to z toho divodu, Ze nehomogenni velikosti
kraji se vytvari nové pfirozené volebni prahy, které nékde dosahuji hodnoty pod 5 %
(napf. Praha), ale jinde aZ 15 % (Karlovarsky kraj). Pro protilistavnost souc¢asného na-
staveni volebnich krajd Ize tedy v obecné roviné pouzit a fortiori stejné argumenty, jako

jsme pouzili v pfedchozi ¢asti stiznosti pro protidstavnost sou¢asného nastaveni uzaviraci
klauzule.

34. Ustava pozaduje, aby byl politicky systém zaloZen na svobodné soutéZi politickych stran.
Z toho vyplyva, Ze volby maji primarné zohlednovat demokratické rozdéleni politickych sil
v jediném staté pred hlediskem teritorialnim. To neznamena, Ze teritorialni hledisko nelze
zohlednit — nicméné zkresleni, ke kterému timto zohlednénim dochazi, musi byt néjakym
zplsobem kompenzovano, jako se to déje ve vétSiné ostatnich zemfE:

Obecnou vlastnosti vSech volebnich déliteld je skute¢nost, Ze rozdéli veskeré
mandaty, které jsou k dispozici. To je na jedné strané vyhoda, protoZze neni
tfeba pouzivat Zadnou dodate¢nou metodu pro rozdéleni zbytkovych mandatd.
Pokud se vSak délitel pouziva v oddélenych volebnich obvodech, mize vést
k vyrazné disproporci na ukor menSich stran. Ve vétSiné zemi se proto apli-
kuje bud' az ve druhém skrutiniu, kde slouzi k rozdéleni zbytkovych ¢i dokonce
kompenzaénich mandatd (Belgie, Estonsko, Madarsko, Némecko, Rakousko,
Rumunsko, Slovinsko), nebo v kombinaci s jedinym celostatnim volebnim ob-
vodem (Bulharsko, Nizozemi). Bez jakéhokoliv vyrovnani na celostatni Grovni
jej v oddé&lenych volebnich obvodech v ramci Elenskych zemi EU vedle Ceské
republiky pouzivaji Ctyfi dalSi staty.

35. Jsme tedy jedna z nékolika méla zemi, jejiz volebni systém bez dalSiho upfednostriuje
teritorialni hledisko. Sou€asné nastaveni je proto ocCividné Ucelové, jelikoz pod zaminkou
zohlednéni tzemniho ¢lenéni Ceské republiky zvyhodiiuje vétsi strany oproti mensim,
pfiéemZ se tomu Ize bez velkych obtiZi vyhnout. Ostatné Ustavni soud jiZ v roce 2001
deklaroval, Ze ,je (...) zcela evidentni, Ze &l. 18 Ustavy ma na mysli pravé globalni efekt
modelll pomérného zastoupeni, totiz volbu Poslanecké snémovny podle zasad pomér-
ného zastoupeni jako celku,“ a ztotoznil se s usnesenim bavorského Ustavniho soudu,
ktery sice (stejné jako my) nevidi v rozdéleni volebniho Gzemi na volebni kraje problém,

ale zaroven se podle ného toto rozdéleni ,musi orientovat na vySsi princip co mozna neji-

SN v s

snému podle proporcionalniho rozdéleni mist v celé zemi*

36. Ustavni soud v 88/1997 Sb. zmifiuje, Ze ,zvySovani hranice omezovaci klauzule nemdize
byt neomezené, takZze napf. desetiprocentni klauzuli Ize jiz povaZzovat za takovy zasah
do proporcionalniho systému, ktery ohroZuje jeho demokratickou substanci”. Pfitom ale
v nékolika volebnich krajich hranice pro ziskani mandatu pfesahuje uvedenych 10 %.
Dochazi tak k tomu, Ze hlas voli€e v jednom kraji mé jinou vahu nez hlas volice v jiném

z http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/kamil-gregor.php?itemid=21467.

6ANTOS, Marek. Jak pomé&rny musi byt volebni systém do Poslanecké snémovny, aby obstal u Ustavniho soudu?
Jurisprudence. 2010, ro€. 15, €. 6.

"Nalez US ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. Pl. US 42/2000, vyhlaSeny pod &. 64/2001 Sb.
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37.

38.

39.

kraji. Bez existence néjaké kompenzace tohoto nepoméru dochazi k naprosto neodtivod-
nénému poruSovani rovnosti volebniho prava, které neni vyvazeno zadnym legitimnim
cilem. Ustavni soud ve své judikatufe mnohokrat konstatoval, Ze prostor uvazeni zakono-
darce neni libovolny, ale Ze musi sledovat kritéria vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti.
V uvedeném pfipadé omezeni volebniho prava voli¢d mensich stran v pomérném sys-
tému pfirozenym prahem v daném kraji nesleduje zadny legitimni cil a je zvoleno vzhle-
dem k voli¢lim v jednotlivych volebnich krajich v podstaté libovoln&, coZ je v rozporu se
zasadou zakazu libovile. Souc¢asné rozdéleni mandatli mezi volebni obvody vnimame
jako pozlstatek snah o vyfazeni neparlamentnich stran z politické konkurence.

IV.b) Antiteze

Nyni stéZovatelka povaZuje za potfebné vyjadrit se k dlvodlim, pro které Nejvy3si spravni
soud ve véci soucasného nastaveni volebnich krajl odmitl pfedlozit véc k posouzeni
Ustavnimu soudu. Pfedné neni pravda, jak piSe Nejvy3si spravni soud (bod 33 napa-
deného rozhodnuti), Ze principialné nesouhlasime s jakoukoliv variantou rozdéleni voleb-
niho zemi do volebnich obvodi. Chapeme, Ze teritoriani hledisko miZe i ve volbach do
celostatniho organu hréat ur€itou roli, nicméné nesmi byt upfednostfiovano pred zasadou
jednotného statu, kterd je ur€ena Ustavou. Shodny ndzor ma také naukal:

Prednost teritorialni reprezentace je nejen akceptovatelna, ale pfimo Zadouci
ve federdlnich statech, kde je tfeba zajistit rovné (Ci kvazirovné) zastoupeni
subjektd federace. Bylo by mozné uvést fadu zahrani¢nich prikladl, kdy se
Ustavni ¢i zakonnda Uprava snazi dosahnout tohoto cile; do této kategorie spada
i pravni uprava voleb do nékdejSiho ¢eskoslovenského Federalniho shromaz-
déni. Ceska republika je v3ak podle své Ustavy jednotny stat (¢l. 1) s politic-
kym systémem zalozenym na volné soutézi politickych stran (¢l. 5) a poslanci
v souladu se svym slibem vykonavaji svllj mandat ,v zajmu vseho lidu® (¢l. 23
odst. 3). Nezastupuiji proto jen voli¢e ze svého volebniho kraje, nybrz vSechen
lid Ceské republiky. Vztah, ktery ma poslanec k volicdm ze svého volebniho
kraje, ma v ¢eském prostfedi dlouholetou tradici a v tomto sméru je mozné ho
hodnotit pozitivné. Prvofadym kritériem pro rozdélovani mandatl v Poslanecké
snémovné v3ak musi byt stranické hledisko. V unitarnim staté, jako je Ceska re-
publika, proto teritoridlni reprezentace nemiZe mit pfednost pred reprezentaci
stranickou.

~ v s

V bodé 34 napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud argumentoval tim, Ze poslanec
je spojen s volebnim krajem, v ramci néhoz kandidoval, protoze v ném ma zakonny narok
na kancelér. Za prvé jde tato argumentace mimo Ustavni rovinu a za druhé nenapadame
samotné rozdéleni Ceské republiky na volebni kraje, ale jeho upfednostriovani pfed stra-
nickym hlediskem pfi obsazovani Poslanecké snémovny, resp. konkrétni rozdéleni vo-
lebnich krajl, které vzhledem ke zvolené matematické metodé a absenci kompenzacnich
mechanismi zplsobuje nepomér ziskanych hlasi k ziskanym mandattm.

Kromé zasady jednotného statu je zplsobem prepoctu hlasti na mandaty téZ porusena

8ANTOS, Marek. TamtéZ.
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zésada pomeérného zastoupeni, ktera vychazi z ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, protoze ta se ma
vzhledem k jednotnosti statu vztahovat k celé Poslanecké snémovné, ne k jednotlivym
krajiim (viz citovany nalez Ustavniho soudu). Nejvy33i spravni soud (bod 37 napadeného
rozhodnuti) zavéry komparativni metody vykladu Ustavy Ceské republiky odmita s tim, Ze
napfiklad Spanélsko, Polsko, Portugalsko, Recko &i Jihoafrick& republika jsou pfi volbach
rozdéleny na nékolik nestejné velkych volebnich obvod(. Tato argumentace je relevantni
pouze castecneé.

— Ve $panélské Ustavé neni uvedena zasada pomérného systému tak jako v Ceské
republice, nebot tato zasada zni vyslovné na ,pomeérné zastoupeni v kazdé provincii“
(¢l. 68 odst. 3 Spanélské tstavy). Argumentace Spanélskem je tedy pro komparativni
vyklad zcela irelevantni, nebot’ Spanélska Ustava zaklada proporcionalitu vzhledem
k provinciim, nikoliv vzhledem k celému obyvatelstvu.

— Odkaz na Polsko je také problematicky, protoze polsky volebni zakon sice rovnéz
upravuje 5% uzaviraci klauzuli, nicméné poskytuje mensim stranam moznost zapo-
jit se do volebni soutéZze pomoci koalic s relativné menSi uzaviraci klauzuli. Namisto
aditivni 10% klauzule, kterd se pouZziva pro koalice dvou stran ve volbach do Par-
lamentu Ceské republiky, plati v Polsku pro koalice klauzule 8%. Rozdil je jesté vy-
raznéjSi pro viceClenné koalice. Polsky volebni zakon déale vyslovné chrani mensiny,
kterym umoznuje zastoupeni bez ohledu na uzaviraci klauzuli, byt se uvedené tyka
pouze mensin etnickych.

— O némeckém volebnim systému jiz byla fe¢ v bodé 0. V Némecku existuje cela
fada kompenzacnich mechanism( zmirfiujicich Gc€inek voleb ve volebnich krajich
(zejména prvni a druhé hlasy a tzv. dorovnavani mandatd do pomérného zastou-
peni), coz vychazi z vykladu zasady rovnosti v zakladnim zakoné. Podle spolkového
ustavniho soudu rovnost znamena nejen pomeérny systém s rovnou ciselnou hod-
notou, ale také zasadné s rovnou vyslednou hodnotou hlasu (rozhodnuti ze dne 24.
11. 1988, 2 BvC 4/88). Spolkovy Ustavni soud rovnéz tamtéz zddraznil poZzadavek,
Ze taméj8i personalisovany systém pro zachovani rovnosti hlasti vyZadoval priblizné
stejnou velikost volebnich obvodU. ProtoZe v sou¢asném volebnim systému je pocet
mandatl ziskanych ve volebnich krajich na zakladé prvniho hlasu nasledné kom-
penzacnim mechanismem dorovnan podle druhého hlasu, Zadny rozpor se zasadou
pomérného zastoupeni v Némecku rozdélenim na volebni kraje nevznika.

40. Pro srovnani je vhodné déle uvést rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu (rozhodnuti
ze dne 24. 4. 1992 §j. Vf 5-V-92, citovano dle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 24. ledna 2001, publikovaného pod ¢. 64/2001 Sh.), ktery se zabyval rozdélenim
poslaneckych krfesel ve volebnim obvodu. Ustanoveni o rozdéleni se ale musi oriento-
vat na vysSi princip co mozna nejidentictéjsSi hodnoty uspéchu kazdého volebniho hlasu
s cilem pfrivodit slozeni Zemského snému podle proporcionalniho rozdéleni mist v celé
zemi. Jestlize jsou k dispozici pro rozdéleni kiesel v rdmci volebniho obvodu rlizné pre-
pocitavaci metody, musi se zakonodarce rozhodnout pro metodu, ktera se tomuto cili co
nejvice priblizuje. Oddélena aplikace d’Hondtovy metody nejvyssiho poctu pfi rozdélovani
povinného podilu kiesel mize vést v jednotlivych volebnich obvodech k znevyhodnénim
malych stran po celé zemi a k vysledku, jenZ neni slucitelny se zakladnim pravem volebni
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41.

42.

43.

rovnosti. Rozdéleni poslaneckych mandatl musi zrcadlit co mozna nejpresnéji pomér sil
stran zastoupenych v Zemském snému podle poctu pro né odevzdanych hlastd v celé
zemi, pficemz u zadné strany by proto neméla vyplynout odchylka vétSi nez 1 kreslo.
Témto kritériim soucasné nastaveni volebnich kraji zjevné nevyhovuje, kdyz stéZova-
telka by i po zruseni uzaviraci klauzule se svymi 2,66 % obdrZela v celé Ceské republice
jen jeden az dva mandaty.

V bodé 38 napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kraje jsou zalozeny
na legitimni Ustavni bazi vzniklé samospravnym ¢lenénim unitarniho statu. Toto tvrzeni
je bez jakychkoliv pochybnosti spravné, nicméné uvedeny argument je v diskusi o vyme-
zeni volebnich obvod( za irelevantni. Nenapadame totiz samospravné ¢lenéni vy$sich
Gzemnich samospravnych celk(l upravené Ustavnim zakonem, nybrz skute¢nost, Ze toto
Clenéni bylo pouzito pro jiny ucel, k némuz je zjevné nevhodné. Takovyto krok by mohl byt
ospravedInitelny, kdyby jeho nevhodnost byla kompenzovana jinym mechanismem, jako
je tomu napf. v SRN (tim spiSe pokud je SRN federativni systém a odliSnosti mezi staty
by v ném mohly byt zdlraznény vice, nez je tomu v unitarnim staté), coz se nestalo.

IV.c) Syntéza

Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti uznava, ze ma pochybnosti o vhodnosti
rozdéleni krajli ve volbach do Poslanecké snémovny zejména z hlediska principu rov-
nosti volebniho prava. Stézovatelka je toho nazoru, Ze soucasné nastaveni volebniho
systému je nejenom nevhodné, nybrz vzhledem k podstatnému zvySeni volebniho prahu
v nékterych volebnich krajich az na aroven 15 % — coz se vyrazné odchyluje jak od stan-
dardu ¢eského (bod [B6), tak mezinarodniho (bod R0) — za protitistavni poruseni pomér-
ného zastoupeni, které je vyrazem rovnosti volebniho prava ob&ant. Ustavni soud se sice
k uzaviraci klauzuli a pfepoctu hlasti na mandaty v ramci volebnich krajl jiz dfive vyjadfil,
nicméné mame za to, Ze mnohé jeho argumenty vyZaduji prehodnoceni.

V souladu s nazorem Spolkového Gstavniho soudu (viz bod R0) mame za to, Ze Gstavni
konformita se v Case vyviji a Ze urcité vytésfovani politickych stran, které snad mohlo byt
v dobach opozi¢ni smlouvy jesté pfijatelné, je nyni nutné pfehodnotit. Slucitelnost usta-
noveni zakona vyrazuijici urcitou skupinu z volebni soutéze se zasadou rovnosti hlasu
kazdého ¢lovéka nemUzZe byt jednou provzdy abstraktné rozsouzena. Zejména se zvy-
Suje pocet politickych stran, které se pohybuji kolem sou€asné 5% hranice, takZe volby v
jejich pfipadé jsou spiSe loterii nez odrazem nazorového slozeni spolec¢nosti. Tyto malé
strany by i po zru$eni uzaviraci klauzule byly v Poslanecké snémovné kv(li nerovnomeérné
velikosti krajli zastoupeny podstatné méné, nez by odpovidalo jejich pocetni podpore, a to
pravé ve prospéch velkych stran. Nadto pfisluiné usneseni Ustavniho soudu z roku 2009
tykajici se volebnich krajii se ve svych vychodiscich znaéné odchyluje od nalezu z roku
2001, coz naznaduje, ze Ustavni soud je schopen pfehodnotit sva pfedchozi rozhodnuti,
a bylo by na misté&, aby tak ucinil i nyni.

17



44,

45,

46.

47.

48.

49.
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V. Navrh na zruseni ¢asti zakona

Podle § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mdZe byt spolu s Ustavni stiznosti
podan navrh na zruSeni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jejichZz uplatnénim nastala skutec¢nost, ktera je pfedmétem Ustavni stiZznosti,
jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s Ustavnim zakonem. Pfesné to ostatné
stézovatelka vySe tvrdi.

K zasahu do zakladnich prav stéZovatelky doSlo postupem, ktery je v naprostém souladu
s volebnim zakonem, ktery je v3ak zaroven sam protiGstavnim. Z toho ddivodu pfipojuje
navrh na zruSeni Casti volebniho zakona ve vySe uvedenych ustanovenich. V praxi ma

pozadavek stézovatelky vytvofit tlak na zakonodarce, aby pro pfisti volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu zménil a upravil proceduru prepoétu hlasli na mandaty.

Nejvyssi spravni soud sice vyjadril vnitfni pochyby o Ustavnosti, ale nedospél k jednoznac-
nému zavéru, spocivajicimu na plném vnitfnim pfesvédceni. Patrné to vyplyva z toho, ze
volby jsou pro vétSinu lidi — véetné prednich pravnikd — zalezitosti ponékud abstraktni,
kterou soud posuzuje pouze teoreticky. Neuvédomuije si na vlastni kdizi zasadni dopad
omezeni volebni soutéZe a nespravedinost, kterou politicky aktivni ob¢ané pocituji, kdyz
jsou jejich hlasy fakticky zapocitané ve prospéch jejich politickych konkurentg.

Navrhujeme zrusit § 49 odst. 2 zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,ZVPY), ktery zni: ,Pfi dalSim zjiStovani volebnich vysledkl a pridélovani man-
datl se jiz k témto politickym stranam, politickym hnutim a koalicim a hlastim pro né ode-

vzdanym nepfihlizi.“ Tento odstavec aplikuje uzaviraci klauzuli. Eventualné navrhujeme
zruSeni 8§ 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d) ZVP, které zavadéji aditivni volebni klauzuli.

Dale navrhujeme zrusit druhou vétu § 26 ZVP, ktera zni: ,Volebnimi kraji jsou vySSi Gzemni
samospravné celky vymezené zvlastnim pravnim predpisem,” jakoz i navazujici pfilohu
€. 2 volebniho z&kona. Vzhledem k tomu, Ze jsou vySSi Uzemni samospravné celky nestej-
norodé, je tato véta ve spojeni s prvni vétou paragrafu v rozporu s €l. 18 odst. 1 Ustavy,
ktery uruje, Ze volby do Poslanecké snémovny se konaji podle zasady pomérného za-
stoupeni, pficemzZ toto pomé&rné zastoupeni by mélo platit pro celou Ceskou republiku

jakoZzto jednotny stat (Glanek 1 odst. 1 Ustavy).

Na zruSeni nenavrhujeme § 26 vétu prvni ZPV, podle které se volby ,konaji podle zasady
pomé&rného zastoupeni ve volebnich krajich na tzemi Ceské republiky.” Toto ustanoveni
totiz neni samo o sobé protiastavni, protoze volebni kraje I1ze vymezit tak, aby byly co
do poctu obyvatel stejnorodé, a nezplsobovaly tak disproporci pomérného zastoupeni.
Stejné tak nenavrhujeme zruSeni § 48 a nasl., nebot' samotné rozdéleni volebniho Gzemi
do volebnich krajli nepovazujeme za protitstavni. Protilistavnim se stava pouze tehdy,
pokud je spojeno s takovym vymezenim volebnich krajd, které narusuje pomérny volebni
systém. Rovnéz samotnou d’'Hondtovu matematickou metodu povazujeme za ustavné
konformni. Jeji protilistavni plisobeni je zaloZeno az v okamziku, kdy jsou zvoleny pro
ni zjevné nevhodné malé volebni obvody, které modifikuji pomérny volebni systém na
systém smiSeny, coZ je Ustavné nepfipustné.
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50.

51.

52.

53.

Volebni zakonodarstvi vyzaduje vySSi miru ochrany ustavnim soudem, nebot velké strany
si chtéji pravidelné prisoudit vy$si podil mandatd, nez jim podle Gstavné garantovaného
pomérného volebniho systému pfislusi. V Némecku proto pravidelné Spolkovy Ustavni
soud rusi ¢asti zmeén volebniho zakona jako protitdstavni.

Vzhledem k zasadnimu rozporu uvedenych ustanoveni volebniho zakona s €l. 5, €l. 6, €.
9 odst. 1, ¢l. 16 odst. 1 ve spojeni s €l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a 1. 1, &l. 20 odst.
1, 3, ¢l. 21 odst. 1, 3, 4, ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod navrhujeme nasledujici
nélez:

Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakont se rusi ustanoveni § 49 odst. 2 (Uci-
nek sou€¢asného nastaveni uzaviraci klauzule), § 26 véta druha (Uzemni vymezeni
soucéasnych volebnich krajli) a pfiloha €. 2 zakona ¢. 247/1995 Sh., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, ve zné&ni pozdéjsich predpisti.

Eventualné navrhujeme zruSeni § 49 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (aditivni volebni
klauzule).

VI. Zasah do zakladnich prav a svobod

S ohledem na vy3e uvedené pokfiveni spatfujeme ve zplsobu rozdélovani mandatl ve
volbach, kterych se napadené rozhodnuti tykalo, individuélni protiustavni akt, kterym bylo
zasazeno do nasich nasledujicich zékladnich prav:

(a) ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery vyjadfuje princip rovnosti, specialné ve
spojeni s ¢&l. 22 Listiny a &l. 5 Ustavy, které zaru€uje volnou soutéZ politickych stran,

(b) &l. 6 Ustavy, ktery zarucuje mensinam, Ze rozhodovani vétsiny dba i jejich zajma,
pfiCemz ochrana se nepochybné vztahuje i na mensiny nazorové Ci politické,

(c) cl. 21 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy ob&an pravo
pfimo se podilet na spravé verejnych véci, pficemz volebni pravo je vSeobecné a
rovné (Cl. 21 odst. 3 Listiny) za podminek pomérného volebniho systému (¢l. 18
odst. 1 Ustavy), jakoZ i €l. 21 odst. 4 Listiny, ktery zaru¢uje zakladni pravo na pfistup
k vefejnym funkcim (pasivni volebni pravo), pfi€emz ob&ané své aktivni i pasivni vo-
lebni pravo vykonavaji pravé prostiednictvim politickych stran jako je stézovatelka,

(d) ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz maji ob¢ané pravo svobodné
se sdruZovat, pficemz toto pravo miZe byt omezeno jen tehdy, jestlize to je v demo-
kratické spole€nosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpec€nosti a
verejného poradku, pfedchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a svobod
druhych, aniz by takova podminka byla spinéna,

(e) cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZz mé kazdy pravo na spravedlivy
proces, pficemz NejvySSi spravni soud neposkytl v pfedepsaném fizeni potfebnou
ochranu subjektivnim hmotnym praviim stéZovatelky.
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VIl. Navrh rozhodnuti Ustavniho soudu

54. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhujeme, aby Ustavni soud rozhodl takto:

I. Vydanim napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud porusil zakladni prava
stéZovatelky (viz kap. V1J).

Il. Proto se napadené rozhodnuti rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu.

o vz

lll. Zadny z Géastnikd fizeni nema narok na nahradu nakladi fizeni.

Ceska piratska strana
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