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I. Uvodni &ast
l.a) Procesni otazky

1. Navrhovateli tohoto navrhu na neplatnost volby kandidatd jsou

(a) za prvé politicka strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana Ministerstvem
vnitra pro volby do Evropského parlamentu, konané ve dnech 23. a 24. kvétna 2014
(dale jen ,volby").

(b) za druhé voli¢ zapsany do seznamu voli¢l pro volby do Evropského parlamentu,
umysliné vybrany jako kandidat, ktery byl voli¢i fadné zvolen a jehoz verejné subjek-
tivni pravo zastupovat pomérnou ¢ast volicl v Evropském parlamentu bylo protiu-
stavné zkraceno.

2. Navrhovatelé jsou proto podle § 57 odst. 1 zéakona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evrop-
ského parlamentu, ve znéni u¢inném ke dni podani tohoto navrhu (dale ,ZVEP"), resp.
§ 90 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,SRS"), aktivné legitimovani k podani navrhu na neplatnost volby kandidata. Navr-
hovatelé tvori samostatné procesni spoleCenstvi a kazdy z nich je opravnén ve vztahu ke
své osobé nakladat s pfedmétem fizeni samostatné, nicméné jsou zastoupeni spoleénym
zastupcem.

3. Navrh ma byt podan nejpozd&iji 10 dnl po vyhlaeni vysledk( voleb Statni volebni komisi.
Vysledky voleb jsou vyhlaseny a uverejnény ve Sbirce zakon( pod ¢. 92 s datem rozeslani
dne 27. kvétna 2014. Dnem nasledujicim, tj. od 28. kvétna 2014, se pocita desetidenni
Ihlita, ktera je hmotnépravni, a uplyne v patek 6. ervna 2014 v 16:00 hodin (§ 67 odst. 3
ZVEP). K fizeni je prislusny NejvySsi spravni soud (8 68 odst. 1 ZVEP).

I.b) Obsah navrhu

4. Nespravnou aplikaci nékterych ustanoveni zdkona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evrop-
ského parlamentu, byla nepfijatelnym zplsobem naru$ena svobodna volebni soutéz poli-
tickych stran a prislusné volebni organy rozdélily mandaty v Evropském parlamentu s ex-
trémni nepomérnosti.

5. Napadenym institutem volebniho systému je tzv. volebni uzaviraci klauzule podle § 47
odst. 2 ZVEP (dale jen ,uzaviraci klauzule*). Dané ustanoveni predepisuje, Ze do skrutinia
postupuje kazda politicka strana, ktera ziskala alespor 5 % z celkového poctu odevzda-
nych platnych hlast. Jak uved! Ustavni soud (nalez ze dne 7. 8. 2007, sp zn. |. US 537/06),
konkrétni namitky protidstavnosti nejsou v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem (pfed
zadnym obecnym soudem) namitkami nepfipadnymi, nebot vSechny soudy jsou vazany
nejen ,bé&znymi“ zakony, ale i Ustavnim poradkem, pfi€emz pro feSeni pfipadnych jinak
nefesitelnych konfliktd norem rizné pravni sily je zde procedura &l. 95 odst. 2 Ustavy.

6. Po vyjasnéni procesnich otdzek navrhovatelé svlj navrh uvozuji rekapitulaci Gstavnich
kritérii pomérného volebniho systému, zasady minimalizace zasahl statu do svobodné
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volebni soutéze a Setfeni souvisejicich zakladnich prav, za druhé prokazuji znacnou in-
tenzitu zasahu uzaviraci klauzule v sou¢asné podobé do priibé&hu voleb i do rozdéleni
mandatu a za tfeti dovozuji, Ze tato intenzita neni ni¢im ospravedinitelna ani s pfihléd-
nutim k judikatufe Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, ani z hlediska nauky
(viz napt. diplomova prace Mgr. Jakuba Lyska Naplnéni tstavnich principl pri volbach do
Evropského parlamentu v Ceské republice, Olomouc, 2014, ze které navrhovatelé rovnéz
cerpaiji).

I.c) Ucastnici fizeni

. 'V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou Uc¢astniky navrhovatelé, pfislusny

volebni organ a ten, jehoZ volba byla napadena (§ 90 odst. 2 SRS). Pfislusnym organem
je ten volebni organ podle § 7 ZVEP, do jehoz kompetence upravené v § 8 az § 18 spada
skutek, v némz navrhovatel spatfuje poruseni volebnich pfedpisd, které mélo vliv na vysle-
dek volby nékterého kandidata (§ 57 odst. 2 ZVEP). Pokud zakon umoziiuje pfezkum kvdli
poruseni volebnich predpisd, tim spiSe je tfeba pripustit pfezkum kv(li poruseni Gstavnich
predpis, které se tykaji volebniho procesu (srov. shodné& usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.7.2006 €. j. Vol 36/2006-22).

Statni volebni komise podle § 8 odst. 2 pism. d) az h) ZVEP

(d) schvaluje zapis o vysledku voleb do Evropského parlamentu na tizemi Ceské repub-
liky vyhotoveny Ceskym statistickym tradem,

(e) vyhlaSuje a uverejiiuje celkové vysledky voleb do Evropského parlamentu na Gzemi
Ceské republiky sd&lenim ve Sbirce zakond,

(f) predava osvédéeni o zvoleni poslancem Evropského parlamentu kandidatlim zvole-
nym na Gzemi Ceské republiky,

(g) pfedava celkové vysledky voleb konanych na tzemi Ceské republiky Evropskému
parlamentu,

(h) informuje Evropsky parlament o tom, Ze podle pravni upravy Ceské republiky zanikl
mandat poslance Evropského parlamentu, zvoleného na Gzemi Ceské republiky.

. Cesky statisticky Ufad podle § 12 odst. 2 pism. b) ZVEP

(b) zpracuje celkové vysledky voleb do Evropského parlamentu a zapis o vysledku voleb
(8 49 odst. 1) a preda je Statni volebni komisi.

Skutek, v némz navrhovatelé spatfuji poruseni volebnich predpist, je zpracovani celko-
vych vysledkd voleb a vyhotoveni a schvéaleni zapisu Statni volebni komise o vysledcich
voleb (8§ 49 odst. 2 ZVEP), v nichZ byl navrhovatelim odepfen mandat, ackoliv ziskali pod-
poru potfebné pomérné ¢asti volicd. Za tento skutek odpovida Cesky statisticky tGfad jako
zpracovatel vysledk( a zapisu, dale Statni volebni komise, ktera zapis schvalila. Proto
jsou i ucastniky fizeni, nebot ke skutku doSlo pfi vykonu jejich kompetence.
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Il. Svobodna volebni soutéz

Navrhovatelé vychazeji z imperativu Ustavy Ceské republiky, Ze politicky systém je zalo-
Zen na volné souté&zi politickych stran (&l. 5 Ustavy) a ze zakonna tprava viech politickych
prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou sou-
téZ politickych sil v demokratické spole¢nosti (€. 22 Listiny). Svobodné& volebni soutéz je
idealem, ktery splfuje dilCi kritéria stanovend Ustavodarcem, spocivajici v rovnosti Sanci
politickych stran a rovnosti volebniho prava, které jsou pravidelné realizovany zasadou
pomeérného zastoupeni. Jednotliva kritéria jsou Siroce sdilena v evropském kulturnim a
pravnim prostoru a navrhovatelé je v této ¢asti strucné rekapituluji s odkazy na jejich le-
gislativni a judikatorni vyjadreni.

Svobodna soutéZ pochopitelné neni absolutni a s pfihlédnutim k jingym zasadam ustavniho
poradku jsou pfipustna urc€ita jeji omezeni. Takovym omezenim pfirozené bude nap¥. sku-
te€nost, Ze si voli¢i vybiraji jen kone¢ny pocet zastupcll z kandidatek politickych stran, a
tedy zbytkové hlasy musi byt rozdé&leny zplisobem, ktery se bude od pomérného systému
odchylovat (skrutinium). Tento zadsah do svobodné volebni soutéze a absolutni rovnosti
volebniho hlasu je nezbytny, navrhovatelé proti nému nijak nebroji; ostatné v projedna-
vané veéci neni podstatny. Podstatné je, aby nebylo zakonodarstvi zneuzivano k umé-
lému omezovani volebni soutéZe a zavadéni neodlivodnéné a nespravedlivé nerovnosti
v systému pomeérného zastoupeni, a tedy aby zasahy do svobodné volebni soutéze byly
minimalizovany.

Il.a) Rovné volebni pravo

Rovnost aktivniho volebniho prava zakotvuje ¢lanek 21 odst. 3 Listiny. Ustavni soud v Get-
nych pripadech judikoval (1.US 360/98 ze dne 8. 12. 1998), Ze princip rovnosti nema ab-
solutni charakter, jedna se toliko o rovnost relativni. V urcitych pfipadech je pfipustné i
urcité omezeni rovnosti volebniho prava (Pl. US 25/96), jakym je napf. uzaviraci klau-
zule. V nékterych pfipadech problémy v realizaci principu rovnosti nevznikaji, v jinych je

vvvvvv

Materialni rovnost hlasu, tj. jeho zpUsobilost ovlivnit vysledek voleb a legitimizovat zvole-
ného zastupce, je integralni soucasti rovného volebniho prava, byt ani v tomto pfipadé
nema absolutni povahu. Pravé otdzka mozné odchylky v poc¢tech hlas pfipadajicich na
jeden mandat, kterou neni mozné vyhodnocovat mechanicky, patfi mezi problematické
pfipady, které pfi dosazeni urcité intenzity vybocCuji z principu rovného hlasovaciho prava,
pokud takové opatfeni vyradi z rozhodovaciho procesu podstatny podil obéand.

Materialni rovnost volebniho prava je principem, ktery je ve volbach do Evropského parla-
mentu sdilen vSemi €lenskymi staty, pficemz pomérnost systému je harmonizovana, aby
bylo pomérné zastoupeni zachovano i na celoevropské drovni (viz dale).

Ustavni soud uvedl, ze .j€ vV souladu s duchem Ustavy ucinit vSe, aby se alespon zhruba
(s minimalni rozumné dosaZitelnou toleranci) hlasy pfipadajici na jeden mandét rovnaly,”
tedy priklonil se k pojeti materialni rovnosti hlast v intencich uvedeného principu minima-
lizace zasah(l do svobodné volebni soutéze.



17. Ze stfedoevropského prostoru se k rovnosti volebniho prava do Evropského parlamentu jiz
drive priklonil némecky Ustavni soud, ktery prohlasil za protitstavni uzaviraci klauzuli do
Evropskych voleb jak ve vySi 5 %, tak ve vySi 3 % (BVerfG, 2 BvC 4/10 ze dne 9. 11. 2011,
BVerfG, 2 BVE 2/13 ze dne 26. 2. 2014). V Némecku Zakladni zakon nepozaduje pomérné
zastoupeni vyslovné, nybrz pomérné zastoupeni je judikaturou dovozovano z pozadavku
rovnosti hlasovaciho prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 zakladniho zakona.

I.b) Rovnost Sanci politickych stran a kandidat(

18. Rovnost Sanci politickych stran a kandidat( je jako atribut pasivniho volebniho prava za-
kotvena v &l. 5 Ustavy o volné soutéZi politickych stran a v €l. 21 odst. 1 Listiny o rovném
pristupu k volenym funkcim. Pravo politickych stran a kandidat(i na rovné Sance pocho-
pitelné souvisi se zasadou vSeobecného a rovného volebniho prava, jakoz i zasadou de-
mokratického statu zakotvenou v &l. 1 odst. 1 Ustavy.

19. Rovnosti Sanci se rozumi, Zze kazda strana, kazdé volebni uskupeni a jeho GCastnici maji
zasadné stejné moznosti v celém volebnim procesu a s tim spojenou stejnou Sanci na za-
stupitelské kreslo (BVerfG, 2 BVE 2/13 vom 26. 2. 2014, bod 50). Jak zddrazfuje némecky
Ustavni soud, pokud vefejna moc zasahuje do sout&Ze politickych stran, ktera ma vliv na
jejich volebni Sance, musi se jeji opatfeni pohybovat v obzvlasté tzkych mezich. Jak shr-
nuje Jakub Lysek v praci o volbach do Evropského parlamentu, jakakoliv ustanoveni, ktera
zasahuji do principu diferenciace, vyzaduji zvlastni, vécné, legitimaéni a presvéddivé du-
vody. Volebni zakon miZe byt aktualni vétSinou v legislativnim télese upraven tak, aby
zabranil reprezentaci menSiny, proto musi byt pfedmétem striktniho Gstavniho pfezkumu.

20. K rovnosti Sanci politickych stran a kandidat( zajisté patfi i soutéz jejich nazorl na pldé
zastupitelského organu, at' uz se jedna o Poslaneckou snémovnu ¢i Evropsky parlament,
stejné jako moZnost vyjadrfit se k aktualné feSenym politickym otazkdm ve sdélovacich
prostfedcich. Tyto dva zplsoby komunikace politického programu spolu pfitom Gzce sou-
visi — strany, které jsou v zastupitelskych organech zastoupeny, maji pfistup k mediim vy-
razné ulehCen (pro ilustraci Ize uvést nebyvaly zdjem médii o zvoleného kandidata Strany
svobodnych ob¢and do Evropského parlamentu Petra MachaE). Rozdil mezi tim, zda je
strana v daném parlamentu zastoupena byt jen jednim poslancem ¢&i nikoliv, je tedy za-
sadni.

Il.c) Pomérné zastoupeni
21. Z vy3e uvedenych ddvodi Ustavni pofadek Ceské republiky tenduje k pomérnému za-

stoupeni v zakonodarnych sborech. Tato tendence odpovida pfikazu Ustavy, aby politicka
rozhodnuti vychéazela z vile vétsiny ob&ant (&l. 6 Ustavy), kterou vyjadfuji prostfednictvim

! Diplomové prace Lysek. J. Naplnéni dstavnich principl pfi volbach do Evropského parlamentu v Ceské repub-
lice. Olomouc: UPOL, 2014, s. 40.

2Rozhovor v Ceském rozhlase http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3130837

rozhovor v iDNES http://idnes.cz/09PjT;

Interview CT 24 hitp://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-ct24/214411058040528/video/

Hydepark http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/26.5.2014/




22.

23.

24,

25.

26.

27.

svych volenych zastupcd, a to nepochybné plati téZ na Urovni Evropské unie. Kvili mecha-
nickému Ucinku uzaviraci klauzule dochazi k deformaci, kterd ma pravidelné za nasledek
zvySeni poétu hlasujicich ¢lenll organu, jejichZ hlasy nelze povaZovat za hlasy zastupc(
vétsiny volicd.

Pomérny volebni systém je zakotven v Ustavnim pofadku u Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky (¢l. 18 odst. 1 Ustavy). Z Gstavniho systému je patrné, Zze zadny
zakon nemUze byt pfijat bez souhlasu Poslanecké snémovny a tedy bez souhlasu vétSiny
vyjadfené zéastupci ob&an(, jak odpovida znéni ¢l. 6 Ustavy s uvedenou vyhradou. Vét-
Sinové voleny Senat bez souhlasu vétsiny nemdze dosahnout pfijeti zakona, a tedy neni
vadou na zasadé pomérného zastoupeni, pokud Senét s Ulohou korektivu co do svého
sloZeni vytvafen odchylné, vétSinovym volebnim systémem.

Navrhovatelé maji za to, Ze Ustavni princip pomérného zastoupeni vyplyvajici z ¢l. 6 a
18 odst. 1 Ustavy musi byt zachovan i pfi pfenosu pravomoci podle &l. 10a Ustavy. Podle
n&ho mohou byt mezinarodni smlouvou nékteré pravomoci organd Ceské republiky pfene-
seny na mezinarodni organizaci. Takové zmocnovaci ustanoveni nijak neoslabuje Ustavni
imperativ vétSinového souhlasu s pfijimanymi rozhodnutimi, ktery Ize ziskat jen pfi mini-
malizaci zasah{ do svobodné soutéZe politickych stran. Princip pomérného zastoupeni
politickych stran v Evropském parlamentu je nejen atributem prava evropského, nybrz
také atributem Ustavnosti z hlediska Ustavniho poradku Ceské republiky.

Ustavnimu pozadavku pomé&rného zastoupeni odpovida i Gprava v Evropské unii. Upravu
obsahuje Akt €. 76/787/ECSC, ze dne 20. zafi 1976, o volbach zastupcd do Evropského
parlamentu na zakladé primého a vSeobecného volebniho prava, ve znéni rozhodnuti
Rady €. 2002/772/ES, ze dne 25. Cervna a 23. zafi 2002 (dale jen ,Akt 1976"). Akt 1976
od svého pfijeti pocital s tim, Ze v prlibé&hu ¢asu bude pfijata jednotna Uprava voleb do
Evropského parlamentu, platna pro celou Unii. Do doby, nez bude jednotna procedura
schvalena, fidi se volebni procedury v Clenskych statech Aktem 1976 a vnitrostatnimi
predpisy.

Akt 1976 prosSel v roce 2002 zatim posledni a vyznamnou novelizaci, ze které je ziejmy
umysl evropského zakonodarce podniknout dalSi krok smérem k zavedeni jednotné vo-
lebni procedury. Dlvody pfijeti novely jsou v ni samotné vyjadreny takto:

Akt 0 volbé& ¢lenl Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach
je tfeba zménit tak, aby volby ¢lenl vSeobecnym a pfimym hlasovanim mohly
probihat podle zasad spole¢nych viem ¢lenskym statlim, aby se vSak zaroven
¢lenskym statlim ponechala moznost pouzivat odpovidajici vnitrostatni ustano-
veni v pfipadech, jeZ nejsou upraveny timto rozhodnutim.“

Hlavni zasadou, na které je Akt 1976 v platném znéni vystavén, je zasada pomérného
zastoupeni. Cl. 1 odst. 1 stanovi, Ze v kaZzdém &lenském staté jsou Elenové Evropského
parlamentu voleni na zakladé pomérného zastoupeni pomoci systému kandidatek nebo
jednoho prenosného hlasu. Podle ¢l. 2A mize ¢lensky stat stanovit uzaviraci klauzuli na
narodni Grovni, kterd nesmi pfesahnout 5 % odevzdanych hlasu.

Akt 1976 dale stanovi, ze ,s vyhradou ustanoveni tohoto aktu se volebni postup v kaz-
dém Clenském staté fidi vnitrostatnimi pfedpisy. Témito vnitrostatnimi predpisy, jez mo-

7
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hou pfipadné [pokud je to vhodné] zohlediiovat zvlastnosti v Clenskych statech, nesmi
byt celkové dotéen pomérny charakter volebniho systému.” Aktem 1976 tedy evropsky
zakonodarce omezuje €lenské staty v zadsazich do svobodné volebni soutéze a zavazuje
je k uplatfiovani pomérného zastoupeni ve tfech smérech:

(a) vnitrostatni predpisy nesmi byt v rozporu s ustanovenimi Aktu 1976, zejména za
Zadnych okolnosti nesmi uzaviraci klauzule pfesahnout 5 % odevzdanych hlasu;

(b) vnitrostatni pfedpisy mohou brat v Uvahu zvlaStnosti daného statu pouze tehdy, je-li
to vhodné [musi pro to existovat legitimni dlivod] a

(c) vnitrostatnimi pfedpisy nesmi byt celkové dotéen pomérny charakter volebniho sys-
tému.

Akt 1976 je pfitom vykladan ve vySe uvedeném smyslu, Zze pomérné zastoupeni a rov-
nost hlasl musi byt nejen co do poétu, nybrz také co do moznosti ovlivnit vysledek voleb
(BVerfG, 2 BvC 4/10 ze dne 9. 11. 2011, bod 8).

lll. Zasah do svobodné volebni soutéze

Uzaviraci klauzule zasahuje do svobodné soutéze politickych sil dvéma zpUsoby:

(a) Zaprvé brani strandm s mensi neZ pétiprocentni podporou voli¢d vyjadfovat se v Ev-
ropském parlamentu k jednotlivym navrhim i pres to, Ze pfi dodrZzeni zasad pomér-
ného zastoupeni by tam méli mit zastupce, s €imz je spojen i mensi pristup takovych
stran k informacim a do médii (mechanicky ucinek).

(b) Zadruhé pisobi na psychiku voli¢e pred volbami, protoZe tlaéi voli¢e k tomu, aby volil
stranu, kterd ,ma Sanci“, nebot mu hrozi propadnutim hlasu, pfi¢emz tento UcCinek
je zesilen velkym mnoZstvim zavadéjicich predvolebnich priizkumd (psychologicky
acinek).

Tento dvoji efekt ve vztahu k rovnosti politickych stran je vSeobecné znam a uznavan.

e

Ill.a) Mechanicky ac¢inek uzaviraci klauzule

Mechanicky ucinek volebni klauzule vede k vyrazeni politickych stran, které nepresahly
hranici 5% platnych hlasd, z rozdélovani mandatt (viz tab. fll). | kdyZ navrhovatelé pfeko-
nali prah 1/21 = 4, 76, odpovidajici jednomu z 21 kfesel vyhrazenych pro Ceskou repub-
liku v Evropském parlamentu, neziskali plsobenim uzaviraci klauzule Zadné zastoupeni.
Vedle toho Strana zelenych sice tento prah nepfekonala, ale jeden mandat by ji pfesto
podle vypocCtu volebni metody pfislusel. Projevem mechanického ucinku volebni klauzule
je v tomto konkrétnim pfipadé vyrazeni dvou politickych stran z GCasti na rozhodovani
v Evropském parlamentu, které zastupovaly 129 754 obcan( (8,55 % voli¢l). Odeprenim
zastoupeni dvéma politickym stranam a prerozdéleni jejich mandatl ostatnim politickym
stranam byla pomérnost systému uméle naruSena.

Tyto rozdily se zcela promitnou do zmény poctu ¢lend jednotlivych politickych skupin v Ev-
ropském parlamentu. V daném pfipadé pfijde Skupina Zelenych a Evropské svobodné
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32.

33.

Mandaty dle pfepoctu Rozdil

Strana Poéet hlasii % hlast b

s klauzuli bez klauzule
ANO 2011 244501 16,13 % 4 4
TOPO9/STAN 241747 1595 % 4 4
CSsD 214800 14,17 % 4 3 +1
KSCM 166 478 10,99 % 3 3
KDU-CSL 150 792 9,95 % 3 2 +1
OoDS 116 389 7,68 % 2 2
Svobodni 79 540 525 % 1 1
Pirati 72514 4,78 % 0 1 -1
Zeleni 57 240 3,78 % 0 1 -1

Tabulka 1: Vliv uzaviraci klauzule na rozdéleni mandatd. Porfadi kandi-
datd podle poctu preferenénich hlasii je uvedeno ve Sdéleni
statni volebni komise ve Sbirce zakond. Udaje v tabulce jsou
citovany podle blogu experta na volebni pravo Marka AntoSe
http://blog.aktualne.cz/blogy/marek-antos.php?itemid=22990.

aliance (Zeleni/EFA) o dva zvolené zastupce ve prospéch Skupiny progresivni aliance
socialistll a demokratd v Evropském parlamentu (S&D) a Skupiny Evropské lidové strany
— Evropskych demokratl (EPP). Zastoupeni jednotlivych politickych uskupeni v Evrop-
ském parlamentu za Ceskou republiku neodpovidéa vyjadiené volicské podpore. Je zjevné,
Ze pokud by byl takovy efekt uplatnén v celé Evropské unii, dochazelo by k zasadnimu
zkresleni vysledkd svobodnych voleb v rozporu se zasadou pomérného zastoupeni v Ev-
ropském parlamentu (viz podkapitola shora).

Zasah do rovnosti hlas( Ize ilustrovat na pfikladu podstatné odlisného poctu hlasd, ktery
jednotlivé politické strany potfebovaly na zisk mandatu. ANO potfebovalo na kazdy man-
dat 61 125 hlasl, TOP09 60 437 hlastl, CSSD 53 700 hlast, KSCM 55 493 hlast, KDU
50 624 hlasl, ODS 58 195 hlasi, Svobodni 79 540 hlas(. Pirati s 72 514 hlasy maji vétsi
narok na jeden mandat nez CSSD, ktera i kdyby dostala jen 3 mandaty, potfebovala by
na kazdy stale jen 71 600 hlas(. Mechanicky Gc¢inek volebni klauzule spociva v tom, zZe
mUzZe byt mensi skupiné voli¢l jedné politické strany dana prednost pred vétsi skupinou
voli¢d vyfazené politické strany.

Obdobné procento tvofi tzv. propadlé hlasy voli¢Q, ktefi nejsou v Evropském parlamentu
nijak zastoupeni ani jedinym svym zastupcem. Jde o 301 245 hlasl (19,73 %), z nichZ
129 754 hlasl (8,55 %) je pricitatelnych uzaviraci klauzuli a zbylé hlasy byly odevzdany
pro politické strany, které by nepfekonaly hranici jednoho mandétu pfidélovaného volebni
metodou. Umélé zavedeni uzaviraci klauzule do pomérného volebniho systému tedy pro-
kazatelné zplsobilo zasadni, témér dvojnadsobné zvyseni poétu nezastoupenych volicd
oproti modelu, ktery pocita s pfirozenym prahem odvozenym od poctu volenych ¢len(
Evropského parlamentu. Podil nezastoupenych voli¢l je natolik vysoky, Ze Ize stézi mlu-
vit 0 zachovani Ustavou poZzadovanych parametrli pomérném systému; nezastoupenych
voli¢d je dokonce vice, nez ziskal vitéz voleb.



34.

35.

36.

37.

Na Grovni kandidujicich politickych subjekt(i jde o poruseni &l. 5 Ustavy, nebot je volna
soutéz politickych stran v pomérném systému omezena na subjekty s kvalifikovanou vo-
liéskou podporou. Na Urovni jednotlivych kandidatll jde o zasah do pasivniho volebniho
prava a tedy o poruSeni €l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Listina vSem ob-
¢anlim v tomto ustanoveni garantuje, Ze ,maji za rovnych podminek pfistup k volenym
a jinym verejnym funkcim®. K funkci poslance Evropského parlamentu, kterd do Listinou
predvidanych funkci bezpochyby spada, ovSem rovny pfistup neni, protoze v pfepoctu na
jedno kreslo zvyhodnuje pouze strany s kvalifikovanou podporou. Kandidati vyfazenych
stran pochopitelné nemaji rovné Sance, protoze o jejich zvoleni nerozhoduji preference
voli¢ll, nybrz prislusnost k politickému subjektu.

Jako podplrny argument navrhovatelé uvadéji, Ze prvni kandidat Piratl ziskal také pod-
statné vyssi pocet preferencénich hlasli nez kandidati, ktefi byli na rozdil od néj zvoleni,
a to véetné kandidatl, jejichz volba je napadena (viz tab. ). Navrhovatelé netvrdi, ze
by mély rozhodovat pouze preferenéni hlasy jednotlivych kandidatd. Problém vsak vidi
v tom, Ze pfi pfekroCeni tzv. pfirozeného prahu dvéma kandidujicimi subjekty neexistuje
legitimni divod, pro¢ by mél byt upfednostnén nékolikaty kandidat postupujici strany pred
prvnim kandidatem vyfazené strany, kdyz ma pfitom kandidat vyfazené strany nékolika-
nasobné vyssi pocet preferencnich hlasl (viz srovnani kandidata, u néhoz se navrhuje
vyhlasit fadné zvoleni, s kandidaty, u nichZ se navrhuje volba zneplatnit).

Kandidat Strana Podet hlasti Vysledek
Petr Jezek ANO 5301 zvolen
Ing. Dita Charanzova, Ph.D. ANO 8 356 zvolen
Martina Dlabajova ANO 4789 zvolen
JUDr. Stanislav Pol¢ak TOPO09 11 997 zvolen
MUDr. Olga Sehnalova, MBA CSsSD 10 955 zvolen
RNDr. Pavel Poc CSsD 3818 zvolen
Ing. Mgr. Miroslav Poche CSsD 3692 zvolen
MUDr. Jifi Mastalka KSCM 11 525 zvolen
Mgr. Tomas Zdechovsky KDU-CSL 5063 zvolen
PhDr. Ivan Bartos, Ph.D. Pirati 12 644 nezvolen

Tabulka 2: Vliv uzaviraci klauzule na rozdéleni mandat( kandidatlim s podstatné niz-
§im poétem preferencénich hlasi

Za téchto okolnosti jsou navrhovatelé presvédceni, Zze nedoslo pouze k zasahu do pa-
sivniho volebniho prava politické strany ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, nybrz doslo i
k zasahu do pasivniho volebniho prava jejich jednotlivych kandidatd, nebot tém nebylo
umoznéno zastupovat své voli¢e ne z toho dlvodu, Ze by jim voli¢i neudélili platné hlasy,
ale z toho dlivodu, Ze se vile jejich voli¢d nebrala v Gvahu kvdli uzaviraci klauzuli.

ey

Ill.b) Psychologicky ucinek uzaviraci klauzule

Psychologicky Gcinek je mimopravni jev, ktery plsobi jesté v pfedvolebni fazi. Omezuje
ochotu voli¢l volit oblibenou politickou stranu z obavy, Ze jejich hlas propadne, a tedy
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38.

39.

40.

41.

omezuje svobodnou volbu voliCe, ktera je ustavné zaru€ena Cl. 21 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, resp. ¢l. 39 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU. Voli¢ bude logicky
uzaviraci klauzuli odrazen od volby oblibené strany, pfipadné od Gcasti na volbach vi-
bec. Opacna varianta, Ze by uzaviraci klauzule motivovala k volbé politické strany s mensi
Sanci na jeji pfekonani a zvySeni volebni Gc€asti, nema logické opodstatnéni.

Psychologicky Gcinek uzaviraci klauzule Ize zjednoduSené ukazat na nasledujicim mo-
delu: Pfedpokladejme, Ze voli¢ a volicka chté&ji oba volit svou oblibenou malou stranu.
Kvlli tajnym volbam a znacné vzdalenosti vSak nemohou své volby navzajem konzul-
tovat. Pokud voli¢ a volicka budou volit shodné, jejich oblibena mala politicka strana se
do Evropského parlamentu dostane a oba budou plné uspokojeni. Pokud voli¢ bude volit
svou oblibenou stranu a volicka bude volit jinou stranu, bude volicka uspokojena jen ¢as-
tecné a voli¢ nebude uspokojen vibec, nebot’ jeho politicka strana nepfekona uzaviraci
klauzuli. (Totéz plati i obracené.) Pokud bude voli¢ i volicka volit jinou politickou stranu,
budou oba dva uspokojeni pouze ¢aste€né. Psychologicky ucinek u voliCe, ktery nechce
riskovat, Ze bude zcela neuspokojen (protoze jinak by k volbam vibec nechodil), povede
k tomu, Ze bude volit opatrné&ji. Zvoli relativné castéji radéji jinou politickou stranu nez svou
oblibenou, tedy nevoli svobodné. Pouze ¢ast voli¢l bude volit uzaviraci klauzuli navzdory,
napfiklad s motivaci, aby ziskala oblibena strana vysSi financni prispévek.

Psychologicky ucinek je zesilen velkym mnoZstvim predvolebnich prizkumd, ve kterych
lidé neuvadi svou politickou stranu a které nasledné ovliviiuji vefejné minéni a odrazuiji
voliGe od volby preferované strany, kterd ve volebnim priizkumu neziskala preference
aspon se blizici uzaviraci klauzuli. Navrhovatelé ocenuji, Ze vliv rozhodnuti Cinénych na
zakladé prizkumd vefejnopravni televize po naléhani navrhovatel(l v minulych volbach,
a to i prostfednictvim zdejSiho soudu, CasteCné zmirnila tim, ze do rozhodujici debaty
pozvala volebni lidry vétSiho poctu politickych stran nez dfive. | na zpravodajstvi verej-
nopravni televize Ize v3ak empiricky ukazat, Ze psychologicky G¢inek mize byt zesilen
podavanim klamnych volebnich priizkum (viz obr. fil).

Psychologickym ucinkem volebni klauzule je zasazena i rovnost Sanci kandidujicich poli-
tickych stran. Jejich volebni Gspéch by mél byt determinovan pouze mirou podpory voli¢d,
nikoliv strachem voli¢l ze zakonem prikazaného vyrazeni politické strany. Atribut pravni
rovnosti je spolecny viem pravnickym osobam, nicméné v pfipadé politickych stran je
uveden zcela kategoricky a vyslovné popsan jako svobodna soutéz politickych stran i sil,
jak uvadi ¢l. 5 Ustavy, resp. €l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Kazdé nuceni k ur-
¢itému zpUlsobu jiné volby, jehoZ prikladem je i psychologicky Géinek uzaviraci klauzule
jako fakticky, nikoliv pravni jev, svobodné volby zasahuje, zkresluje jejich vysledek, je tak
v rozporu i s jejich zakladnim smyslem a mélo by byt minimalizovano.

lll.c) Intenzita zasahu v evropském porovnani

Navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze pro volby do Evropského parlamentu je podstatné
aspon struéné pripomenout situaci v Evropské unii, kde vice nez tfetina statd ve vol-
bach do Evropského parlamentu nema umélou uzaviraci klauzuli, pfiblizné tfetina statd
ma& uzaviraci klauzuli v maximalni vysi 5 % (z nichz u nékterych stat nema vyznam,
protoZe nedosahuje ani pfirozeného prahu) a méné nez tfetina statl ma nizsi uzaviraci
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42.

Volebni model - Evropsky parlament

25 %

12% 11 %

-- -

S50 KSCM  TOP 09 oDs  KDU-CSL sz

7%

polet respondenti: 1 000

Obrazek 1: Disproporce mezi volebnimi prlizkumy publikovanymi ve vefejnopravnim
médiu pfed volbami a skuteénymi vysledky voleb. Volebni predpovéd
vefejnopravni televize vzbuzuje klamny dojem, Ze navrhovatel 1 nema
Zadnou Sanci na prekonani uzaviraci klauzule.

7N

klauzuli. Zfetelné se tedy utvafi tfi okruhy &lenskych statdi (viz obr. B)), pficemz Ceska re-
publika patfi do skupiny zemi pfevazné vychodniho bloku, které maji uzaviraci klauzuli
v maximalni vysi 5 %. V téchto zemich dosud nebyla Ustavnost uzaviraci klauzule podle
narodnich predpist pfezkoumavana, a tedy neni spravné ji z aktualniho nastaveni dovo-
zovat. Zvlastni situace je ve Francii, kde je uzaviraci klauzule stanovena podle obvodd,
tedy ziskat mandat je o néco snazsi.

Volebni klauzule v Ceské republice je relativné t&sné nad prahem jedné jednadvacetiny
platnych hlast - 4,76 % - a vytvafi tak nepfirozenou skulinu, v niz se ocitli i navrhovatelé.
Na jednu stranu totiz svym vysledkem 4,78 % tento prah prekrocili, ale na druhou stranu
byli odstfizeni od mandatu umé&lou volebni klauzuli 5 %. Pokud odhlédneme od stat, kde
uzaviraci klauzule nema smysl kvli pfirozenému prahu, navrhovatelé by se svym vo-
lebnim vysledkem ziskali mandat v drtivé vétsiné ¢lenskych statd. Navrhovatelé takové
zachazeni vnimaji jako svévoli a dozaduji se uznani mandatu, kterého svym vysledkem
dosahli, tak jako by jim byl pfidélen v Belgii, Bulharsku, Dansku, Estonsku, Finsku, Né-
mecku, Irsku, Italii, Kypru, Litvé, Nizozemsku, Malté, Lucembursku, Portugalsku, Recku,

Slovinsku, Spanélsku, Svédsku a Velké Britanii.
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Figure 1 - MS electoral thresholds for EP elections

No threshold
. Less than 4%

. Less than 5%

. 5%

* For each constituency

Data source: Instituto Europeo de Derecho, 2010.

Obrazek 2: Uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu. Ob-
razek uvedeny v brifingové zpravé Evropské parlamentni vy-
zkumné sluzby o volebnich klauzulich v Evropskych volbach, no-
vému vyvoji v Némecku. Citovano podle blogu Michaela L. Smitha
http://blog.aktualne.cz/blogy/michael-smith.php?itemid=23019.
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44.

45.

46.

47.

IV. Neopravnénost zasahu

Navrhovatelé vysvétlili povahu dot€enych zakladnich prav, jakoz i prokazali realny zasah
do svobodné soutéze, ktery uzaviraci klauzule zpUsobuje. V této ¢asti se vénuji tomu,
zda je takovy zasah do svobodné soutéze opravnény, tj. zejména zda existuje legitimni
cil omezeni zakladniho prava, zda Uprava projde testem proporcionality v izkém Ustav-
nim prostoru pro diskreci zakonodarce pfi zasazich do volebni soutéZe (bod fL9) a zda
je v souladu s evropskym pravem. Podstatné je, Ze pro omezeni volebni soutéze musi
existovat legitimni dlvod jesté pfed tim, nez se pfistoupi k testu proporcionality (nalez ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 6/13).

Podle vSeho jedinym skute€nym povolebnim ucinkem uzaviraci klauzule je vyfazeni na-
zor( mensich politickych stran. To je v rozporu s &l. 6 Ustavy, nebot ani v&t3ina politickych
stran v Poslanecké snémovné nema pravo zavést nelegitimni opatfeni, jehoz jedinym
ucinkem je vykazani zastupcli mensin z rozhodovaciho procesu, kdyZ Ustava vyslovné
poskytuje mensinam ochranu.

IV.a) Chybéjici legitimni ddvod

Ustavni soud dovodil, Ze ,existenci omezovaci klauzule je tfeba v kazdém pfipadé pod-
minit pouze zavaznymi ddvody*, volebni klauzule ve volbach do Poslanecké snémovny je
sice ,skutecnou disproporci, ktera neni sama o sobé spravedliva a ktera odporuje exaktni
rovnosti volebniho prava“. Tento zasah je vSak pfipustny a neni protilstavni, protoze
»Z hlediska principu reprezentativni demokracie [je] pfipustné zabudovat do volebniho
mechanizmu samého urcité integracéni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné divody,
zejména pak za predpokladu, ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde k roztfis-
téni hlast mezi velky pocet politickych stran, k bezbfehému, pfemnoZeni‘ politickych stran
a tim k ohroZeni funkcnosti a akceschopnosti jakoz i kontinuity parlamentniho systému*
(nélez ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. PI. US 25/96).

Chybi-li legitimni ddvod pro omezeni svobodné volebni soutéZe, je takové omezeni bez
dalSiho protitstavni, nebot odporuje zakladnim praviim spojenym se svobodnou volebni
soutéZi (viz kapitola [l]). Neni pochopitelné v moZnostech navrhovatel(i, aby prokazovali
neexistenci urcité pravni skutec¢nosti, tj. legitimniho dlivodu pro uzaviraci klauzuli ve vol-

bach do Evropského parlamentu.

Legitimnim dlvodem v Evropském parlamentu zcela jist&é neni samo o sobé snizeni roz-
triSténosti politickych skupin. Evropsky parlament ma 751 europoslancti z 28 zemi Evropy.
mozna paleta nazord, coz vyplyva z jeho primarné reprezentaéni funkce vyjadiené v po-
meérném systému. Dokladéa to napfiklad i heslo Evropské unie, které zni ,Jednota v roz-
manitosti“. Je zfejmé, Ze zastupce z 28 zemi rlizné kultury, jazyka a historie neni mozné
uméle vmeéstnat do nékolika malo pfeddefinovanych stran. Naopak je tfeba ponechat pro-
stor jejich dobrovolné spolupraci v politickych skupinach. Argument roztfiSténosti se také
zcela miji pfipadem navrhovatelli — zastupci Ceské piratské strany a Strany zelenych,
ktefi byli volebni klauzuli vyfazeni, pfedem deklarovali, Ze by se oba pfipojili k Ctvrté nej-

pocetnéjsi politické skupiné Greens/EFA, Cili k zadné fragmentaci by nepfispéli. Uzaviraci
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klauzule minimélné v pfipadé voleb do Evropského parlamentu nesméfuje v tomto pfipadé
k legitimnimu cili a méla by byt zruSena pro neustavnost, nebo by méla byt vykladana
Gstavné konformnim zplsobem

IV.b) Poruseni principu proporcionality

48. | kdyby pro uzaviraci klauzuli ve volbach do Evropského parlamentu existovaly legitimni
ddvody, zcela jisté by neprosly testem proporcionality. V testu proporcionality soud pomé-
fuje, zda je zavedené opatfeni vzhledem ke sledovanému cili

(a) vhodné (zda je zplsobilé pomoci legitimnimu cili),
(b) potfebné (zda neexistuje jiné vhodné&jsi opatfeni) a
(c) pfiméfené (zda jim neni nepfimérené dotCeno jiné zakladni pravo).

49. Prvnim legitimnim dfvodem uzaviraci klauzule, ktery zmifiuje Ustavni soud vzhledem
k Poslanecké snémovné, je akceschopnost. Je nepochybné z Ustavniho hlediska ne-
zbytné, aby tprava voleb v Ceské republice nezpiisobila, Ze se Evropsky parlament stane
neakceschopnym. Jde o to, aby pInil svoje funkce. Ve skuteCnosti nic nenasvédcuje tomu,
Ze by zastoupeni velkého poctu stran v Evropském parlamentu vedlo ke snizené akce-
schopnosti Ci stabilité v tomto organu: ,Empirické vyzkumy zjistily, ze politické skupiny
v Evropském parlamentu jsou pFekvapivé kohezivni® a schopné zaclenit nové politické
strany. Cim vét3i a vice zakotvené jsou politické skupiny, tim vice jednaji a hlasuiji jed-
notn&,A navzdory ideologické heterogenité politickych stran. Podstatna odliSnost od Posla-
necké snémovny navic spociva v tom, ze Evropsky parlament nema funkci kreace evrop-
ské vlady, proto zde nelze argumentovat ani rizikem ohroZeni akceschopného viadnuti.
Zvoleni jednoho zéastupce s jednim mandatem v Ceské republice by na akceschopnost
Evropského parlamentu jako celku nemélo zadny vliv.

50. Je nutno si uvédomit skutecnost, Ze strany, které by v €eskych volbach do Evropského
parlamentu ziskaly i napfiklad pouze jeden jediny mandat, se mohou spoijit napfiklad se 27
jinymi europoslanci z jinych zemi, kde by dané strany podobného smysleni také dostali
pouze jeden mandat. Tato skupina by bud mohla operovat na plidé parlamentu samo-
statné, ¢i co je pravdépodobnéjsi, pfipojila by se k néjaké vétsi frakci, uvnitr které by méla
urCitou pozici. Skrze tuto frakci by i ten jeden poslanec mohl aktivné prispivat k Uloze
parlamentu ve strukturach Evropské unie. Naproti tomu, i kdyby se Cesky zakonodarce
sebevice snazil zakomponovat do voleb do Evropského parlamentu integracni stimuly (a
nastavil by napfiklad 15% uzaviraci klauzuli) a volby v Ceské republice vyhréala napfiklad
strana, ktera by nechtéla aktivné spolupracovat s frakcemi v parlamentu, tak by i pfes vétsi

pocet poslanct méla mnohem mensi vliv na chod a funkénost této instituce jako celku.

51. Vzhledem k realiim Evropského parlamentu, jako je pocet poslancl, pocet zemi, praxe
velkych koalic a pocet stran, nem(iZze uzaviraci klauzule v Ceské republice k vétsi akce-

3simon Hix a Bjern Heyland: Empowerment of the European Parliament. Dostupny online na webové strance
http://personal.lse.ac.uk/hix/Working_Papers/Hix-Hoyland-annurev-polisci-2013.pdf

4Simon Hix, Abdul Noury, Gerard Rolan: Power to the Parties: Cohesion and Competition in the European Parli-
ament, 1979-2001. Dostupny online http://eml.berkeley.edu/ groland/pubs/hnrbjps.pdf
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54.

schopnosti tohoto sboru pfispét, stejné jako by absence klauzule nemohla pfispét k akce-
schopnosti niz&i. ProtoZe Ceska republika ma v parlamentu pouze 21 mandat(, existence
umélé klauzule vyfadi jen maly pocet stran, a to kvlli existenci klauzule pfirozené. Jed-
notky mandatd v celkovém poctu 751 kiesel nemaji na roztfisténost pfilisny vliv. Paklize
bychom uznali potfebu umeélymi zasahy snizit roztfisténost Evropského parlamentu, mu-
seli bychom uvaZovat o celoevropskych opatfenich. Ani zruSeni uzaviraci klauzule ve
vSech Clenskych statech, které ji jeSté pouzivaji, by vSak patrné nemélo zasadni vliv na
akceschopnost Evropského parlamentu. Pokud by uzaviraci klauzule neplatila pro volby
2009, bylo by v Evropském parlamentu zastoupeno celkem 169 misto 162 stran, coz by
nemélo vyznamny vliv na samotné fungovani tohoto télesa. Uzaviraci klauzule tudiz neni
ke sledovanému cili vhodna, protoze neumoznuje dosadhnout stanoveného cile. Jeji vliv na
celkové fungovani Evropského parlamentu je v praxi minimalni (v kontrastu s maximalnim

vlivem na zakladni prava navrhovateld).

Dalsim bodem testu proporcionality je kritérium pfimérenosti. Volebni klauzule konkrétné
v téchto volbach do Evropského parlamentu zpUsobila, Ze kvili zanedbatelnému (pokud
vlibec) vlivu na roztfisténost parlamentu byly z G€asti v jeho strukturach vyfazeny dvé
strany. Na jedné strané tak stoji Strana svobodnych ob&and, ktera ziskala 5,24 % hlas( a
je nyni zastoupena v Evropském parlamentu, coZ znamena, Ze ziskala nejen prostfedky a
prostory umoziujici ji diikladné sledovani agendy parlamentu, ale hlavné moznost se ak-
tivné podilet na jeho ¢innosti a vyjadfovat se k jednotlivym politickym otazkam. Na druhé
strané stoji Strana zelenych s 3,77 % a hlavné Ceska piratska strana s 4,78 % (coz je nad
hranici pfirozeného prahu a o pouhych 7026 hlasii méné nez Svobodni), které nemaji
moznosti viibec zadné. Proto mechanicky Gcinek volebni klauzule povazujeme za nepfi-
méreny, nebot volebni systém nesleduje kritérium minimalizace zasahl do zakladnich

prav.

Z dalSich legitimnich cild pfipada v Gvahu odstranéni extrémistickych stran, jejichZ cilem
je rozvraceni demokracie (v souladu s koncepci obranyschopné demokracie). K tomu na-
vrhovatelé uvadéji, Ze tento cil rovnéZ v praxi neni uskute¢nén a na pfipad Ceské piratské
strany a Strany zelenych nedopada, nebot jde o strany s relativné vyspélou kulturou vnit-
rostranické demokracie, které respektuji zakladni prava a svobody ob¢ant a chtéji pfispi-
vatk jejich ochrané. Je nasnadg, ze uzaviraci klauzule neprojde testem proporcionality ani
vzhledem k tomuto legitimnimu cili. Existuje totiz jiny prostfedek eliminace takovych stran,
ktery ma mnohem vétsi Uspésnost pfi odstranéni extrémistickych stran, a to rozpusténi
politické strany v souladu s Ustavnim poradkem (viz pfiklad extrémistické Délnické strany,
ktera byla rozpusténa v roce 2010). Uzaviraci klauzule je v tomto pfipadé mechanicka,
nesméfuje k zamyslenému cili a kvdli existenci jinych, zjevné vhodnéjSich opatfent, je ve
smyslu testu proporcionality nepotfebna.

K jistému ovlivnéni bude dochazet vzdy, nebot' v kazdych volbach je tfeba provést pre-
pocet hlasl na mandaty. Nicméné v systému, kde evropské pravo (€lanek 1 Aktu o volbé
¢lend Evropského parlamentu ve v8eobecnych a pfimych volbach z roku 1976) poza-
duje pomérné zastoupeni, by odchylka od idedlni proporcionality méla byt pokud mozno
co nejmensi. Pokud se zakonodarce od pomérného zastoupeni odchyluje volebnim pre-
poctem na mandaty (napf. tzv. integracnimi prvky), mél by pfitom sledovat legitimni cil,
zvolené prostfedky by mély byt skutec¢né zpUsobilé tohoto cile dosahovat a mély by co
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nejméné zasahovat do Ustavné zaruéenych prav ob&and. Pfinos dosazeny timto odchy-
lenim by mél pfevazit nad viemi negativnimi dlsledky.

Vyslednym ucinkem mechanického a psychologického ucinku uzaviraci klauzule je zasah
do volebni soutéze, ktery z hlediska testu proporcionality neobstoji. Navic kazdy paty voli¢
nema zastoupeni Zadné (tzv. propadlé hlasy) a Zadny voli¢ mensi strany se nemdze kv(li
aposteriornimu vyfazovani svobodné rozhodovat. Procento propadlych hlast a voli¢ bez
zastoupeni dosahlo alarmujici vySe, kterou neni mozné v pomérném systému Evropského

parlamentu dale omlouvat v podstaté neudrzitelnymi argumenty.
IV.c) Poruseni evropského prava

Akt 1976 dava od roku 2002 ¢lenskym statlim vyslovné moznost stanovit uzaviraci klauzuli
az do vySe 5 %. Toto ustanoveni bylo reakci na nejistotu panujici v Evropské unii ohledné
toho, jaky dopad bude mit na sloZzeni Evropského parlamentu nejvétsi rozSifeni v historii
Unie, o 10 novych statl, v roce 2004. Rada z t&chto statd méla ve svych pravnich fadech
zavedenu uzaviraci 5 % klauzuli pro vnitrostatni volby a pfala si, aby tuto hranici mohla

zachovat i pro volby do Evropského parlamentu.

Nicméné v ramci limitu 5 % nemaji staty moznost zcela volného uvazeni, ale musi respek-
tovat ucCel, pro ktery je uzaviraci klauzule evropskym pravem v obecné roviné dovolena.
Ucelem ustanoveni je dat statim moznost omezit dopad zasady pomé&rného zastoupeni
a pocet zvolenych politickych stran tehdy, pokud dosahuje miry, pfi které ohrozuje fadné
pIinéni funkci Evropského parlamentu. Zadny jiny zajem toto ustanoveni nechrani.

SkuteCnost, ze nékteré Clenské staty maji zavedenu uzaviraci klauzuli pro volby do na-
rodniho parlamentu, neni sama o sobé legitimnim divodem k tomu, aby stejnou klauzuli
aplikovaly i na volby do Evropského parlamentu. Takové opatfeni neni vhodné (tedy je
v rozporu s Aktem 1976) a uz vibec neni nezbytné (tedy je v rozporu se zasadou mi-
nimalizace zasahu do politickych prav, resp. zasadou pfimérenosti). Zvyklosti tykajici se
vnitrostatnich voleb na tom nemohou nic zménit, protozZe ke zvlastnostem ¢lenskych stat(
je podle Aktu 1976 mozné prihlédnout pouze tehdy, pokud je to vhodné (if appropriate).

Evropské pravo vyzaduje, aby ¢lenské staty na zakladé nejnovéjsich védeckych poznatkd
odlvodnily veSkera opatfeni omezujici svobodnou soutéZ politickych stran pfi volbach do
Evropského parlamentu. Staty musi prokazat, Ze nebezpeci hrozici z nezavedeni omezu-
jiciho opatfeni (napf. uzaviraci klauzule) je realné, nikoliv pouze teoretické. Pouze pokud
bude toto prfesvédCivé prokdzano, bude se na opatfeni hledét jako na nezbytné a tedy
souladné s pravem Evropské unie.

Z Aktu 1976 je zfejmé, Ze evropsky zakonodarce preferuje volebni postupy bez uzaviraci
klauzule, nebot' kazda uzaviraci klauzule je narusenim zasady pomérného zastoupeni,
na které je Akt 1976 zaloZen.

Pokud tedy Clensky stat nema pro zavedeni klauzule legitimni dlivod a presto ji zavede,
jedna v rozporu s pravem Evropské unie (Akt 1976, zasada pfiméfenosti, zadsada rovnosti,
zasah do politickych prav zaruéenych Gstavami ¢lenskych stat(). To je potvrzeno i judika-
turou SDEU, podle které jakakoliv omezeni volebnich prav museji sledovat legitimni cil a
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nesmi byt nepfimérena.

62. Po zkuSenostech z trojich voleb do Evropského parlamentu, které probéhly od roku 2004,
se da fici, ze Clanek 3 Aktu 1976 je v zasadé nepouzitelny, protoze zfejmé v Zzadném
¢lenském staté neexistuji legitimni ddivody pro zavedeni uzaviraci klauzule, tim méné ve
vy3i 5 %. V Ceské republice je tato uméla uzaviraci klauzule obzvlast nesmysina, protoze
prosty podil jednoho mandéatu z jedndvaceti je 4,76 % platnych hlas( a pfirozeny prah je
jesté niz&i.8 Navrhovatel 1 pripomind, Ze ve volbach, jichZ se tato Zaloba tyka, obdrzel 4,78
% platnych hlas(, tedy prekrogil pfirozenou hranici zvoleni, ale nedosahl hranice umélé,
kterd neni legitimni a neni proto pfipustné, aby na jejim zakladé nebyl navrhovatelim

pfidélen mandat.

63. Teoreticky by se ¢lanek 3 Aktu 1976 mohl tykat velkych evropskych statd, které do Evrop-
ského parlamentu vysilaji nejvice poslanci. Jediné v téchto zemich si totiz Ize predstavit
prilisnou fragmentaci zastoupenych politickych proudd. Pfirozena hranice pro jisté zvo-
leni poslance je v nejlidnatéjsich statech velice nizka (napf. v Némecku 1,04 %) a mlze
proto byt vhodné ji uméle zvySit. Nedavné rozhodnuti némeckého tstavniho soudu vSak
doklada, Ze ani v nejlidnatéjSim staté Evropské unie (96 europoslancll) neni uzaviraci
klauzule pro evropské volby pfipustna, protoze bezdlvodné zasahuje do Gstavné zaruce-

nych politickych prav.

64. Evropsky soudni dvdr pfitom judikoval, Ze pokud na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu
Clenského statu vznikne pochybnost o tom, zda urcity evropsky predpis vyhovuje Ustavné
zaruenym lidskym pravim, je to dostate¢nym ddivodem k tomu, aby byl zpochybnén sou-
lad doteného predpisu s pravem Evropské unie jako celkem (resp. s primarnim pravem,
zasadami prava EU a judikaturou ESD). Je tedy otazkou, zda viibec ¢lanek 3 Aktu 1976
je zplsobily umoznit ¢lenskym statlim zavedeni 5 % uzaviraci klauzule.

65. Bylo by nesmysIné za této situace trvat na tom, Ze v Ceské republice (21 europoslanct)
uzaviraci klauzule plati, a to dokonce nejvy3si povolena, tedy pétiprocentni. Clanek 3 Aktu
1976 neni mozné chapat jako bianco Sek dany ¢lenskym statlim k tomu, aby mohly bez
legitimniho dlvodu omezovat politickd prava obcant, zaru¢ena zakladnimi smlouvami
Evropské unie. V Ceské republice je pfirozena uzaviraci klauzule téméF shodna s umélou
uzaviraci klauzuli. Neni proto moZné si predstavit viilbec Zadny legitimni dlvod, pro¢ by

v Cesku méla uméla 5 % uzaviraci klauzule platit.

66. Nedavné zruSeni uzaviraci klauzule v Némecku nelze vykladat jinak, nez jako pravné
zavazné potvrzeni toho, co je zfejmé: kazda uzaviraci klauzule je zavaznym zasahem do
rovnosti volebniho prava a do volné soutéze politickych stran. Pravo Evropskeé unie tvori
uceleny systém a ma byt vykladano jednotné v celé Unii. Je zjevné, Ze v Némecku je
vykladano tak, Ze Clanek 3 Aktu 1976 nelze pouzit, protoZe by (v sou¢asném Némecku)
$lo o nelegitimni (nelstavni) zasah do uvedenych zakladnich prav voli¢l a jejich zastupcu.

67. UCelem &l. 3 Aktu 1976 je poskytnout ¢lenskym statlim urcitou flexibilitu pro pfipad, ze
se ukaze potfeba uzaviraci klauzuli v dané situaci ¢lenského statu a pfedevSim EU jako
celku zavést. Cilem zavedeni klauzule je omezeni poctu stran zastoupenych v Evropském

®Diplomové prace Lysek. J. Napln&ni dstavnich principl pfi volbach do Evropského parlamentu v Ceské repub-
lice. Olomouc: UPOL, 2014, s. 45.
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parlamentu. Jde vSak o to, zda je tento zamér v konkrétni situaci legitimné odCvodnén.
To neni a nikdy nebyl pripad Ceské republiky — zde byla uzaviraci klauzule mechanicky,
bez adekvatni analyzy, pfevzata ze systému snémovnich voleb.

Je to zfejmé z dlvodové zpravy k zakonu o volbach do Evropského parlamentu: ,Pro
postup do skrutinia, v ramci kterého jsou kandidujicim subjektim pridélovany mandaty,
se navrhuje pro volby v Ceské republice obvykla 5 % uzaviraci klauzule pro vechny
typy kandidujicich subjektl. Integracni prvek v daném pfipadé nezasahuje do pomérného
systému takovou mérou, kterd by ho deformovala; v navrhu zdkona zadné dalsi integracni
prvky nejsou navrhovany.“ Z diivodové zpravy je tedy ziejmé toto:

(a) jedinym ddvodem pro zavedeni 5 % uzaviraci klauzule v Ceské republice je podle
predkladatele diivodové zpravy skuteénost, Ze je takova klauzule pro volby v Ceské
republice obvykl3;

(b) podle nazoru predkladatele diivodové zpravy neni zavedenim klauzule deformovan
pomeérny systém, pfestoze zkusenosti (nejen) z poslednich voleb empiricky potvrzuji

opak (viz [l1);

(c) podle predkladatele diivodové zpravy zakon neobsahuje Zadné dalsi integraéni prvky,
coz ale neni pfesné; za integracni prvek je nutno povazovat napfiklad skute€nost, Ze
voli€i nejsou opravnéni vybirat kandidaty z vice kandidatnich listin (napfiklad s pou-
Zitim jednoho pfenosného hlasu), ale pouze z jedné.

Legitimni divod pro pouZiti uzaviraci klauzule v Ceské republice neni dan ani z hlediska
evropského prava. Organy Ceské republiky pfistoupily k omezeni politickych prav volich
a kandidatl bez toho, Ze by prokazaly (nebo alespon tvrdily) nezbytnost takového zasahu
pro fadné fungovani Evropského parlamentu. Vliv Ceské Casti voleb na celkové sloZeni a
fungovani Evropského parlamentu je dan podilem v Cesku zvolenych poslancti na celko-
vém poctu poslanct. Tento podil v sou¢asné dobé &ini necelych 2,8 %.

Pokud je ¢l. 3 Aktu 1976 platny, pak jeho maximalniho Gcinku (effet utile) bude v ¢lenskych
statech dosazeno nikoliv tim, Ze zavedou maximalni pfipustnou uzaviraci klauzuli, ale
tim, Zze maximalné zodpovédné zvazi, zda je zavedeni klauzule nezbytné a pokud ano,
tak v jaké vysi, pficemz je stanovena horni hranice 5 %. Jestlize tento proces v ¢lenském
staté neprobéhl, pak zavedena klauzule neni v souladu s pravem Evropské unie.

Pred velkym rozsifenim Evropské unie o staty vychodni Evropy panovaly na Zapadé jisté
obavy z toho, Ze pfichodem velkého mnoZstvi novych poslanct z 10 zemi a mnoha de-
sitek politickych stran bude negativné ovlivnhéna akceschopnost Evropského parlamentu.
Tyto obavy se nepotvrdily ani v prvnim, ani ve druhém volebnim obdobi Evropského par-
lamentu, které nasledovaly po rozsifeni. Ceska republika tedy nema k dispozici jediny
argument, kterym by bylo mozné zdvaznost uzaviraci klauzule obhajovat.

IV.d) Protiustavnost uzaviraci klauzule v Némecku
Navrhovateli pfedestfené argumenty zdvodnujici protilistavnost sou¢asného nastaveni

uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu nejsou teoretické, ale byly i
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uplatnény prakticky, a to v citovanych soudnich sporech o platnost uzaviraci klauzule pro
volby do Evropského parlamentu v Némecku, které zde navrhovatelé rekapituluji.

Uzaviraci klauzule, jakozto bariéra pro mensi politické subjekty, je ospravedinitelna jen
v tom pfipadé, pokud Ize s jistou mirou pravdépodobnosti o¢ekavat zhorSeni funk€nosti
reprezentativniho t&lesa; tedy némecky Ustavni soud vidi jen tento jediny legitimni Gcel,
vlici némuz Ize provadét test proporcionality. Podle Spolkového Ustavniho soudu sou-
¢asné okolnosti fungovani Evropského parlamentu neposkytuji dostate¢né divody pro
to, aby byl naruSen princip rovnosti hlasu a rovny pfistup k volenym funkcim.

Soud konstatoval, Ze evropskeé frakce ukazaly, Ze jsou schopny dosahnout kompromisu a
jsou ochotny dostatecné spolupracovat pfi schvalovani potfebné legislativy v Evropském
parlamentu. Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze by zvy3eni poctu stran naruSilo dosavadni
parlamentni praxi, navic s ohledem na to, Ze vétSina legislativy se pfijima konsenzem
dvou nejvétsich stran lidovcl (EPP) a socialistll (S&D).

Dals$im dlvodem pro neopravnénost takovéhoto zasahu do principu rovnosti volebniho
prava je i to, Ze ani samotné zakladajici smlouvy Evropské unie nepfiznavaji parlamentu
roli srovnatelnou s roli doIni komory spolkového parlamentu (Bundestagu). Evropsky par-
lament neschvaluje ,evropskou vladu“ zavislou na jeho podpore. V Evropském parlamentu
nelze odlisit specifickou koalici, jez by Celila jasné opozi¢ni skupiné. Schvalovani evropské
legislativy je navic organizovano takovym zplsobem, Ze neni vyZzadovana parlamentni
vétsina B

Zatimco Ceské ustavni soudnictvi bylo k omezovani politické soutéZe dosud spiSe bene-
volentni, némecky Ustavni soud se protitistavnim zasah{im do zakladni prav ve volebnim
procesu vénuje dlouhodobg, a to v€etné uzaviraci klauzule. Jiz zahy po svém vzniku roz-
hodl, Ze uzaviraci klauzule v zemskych volbach ve Slesvicku-Holstynsku ve vysi 7,5 %
je protitstavni (rozsudek ze dne 5. 4. 1952, BVerfGE 1, 208). Naopak v prvnich volbach
po znovusjednoceni setrval na tom, Ze 5 % uzaviraci klauzule je v konkrétnich podmin-
kach téchto voleb adekvatni (rozsudek ze dne 26. 9. 1990, BVerfGE 82, 322). Nelze se
proto nevyporadat s ndzorem sousednich némeckych zemskych Ustavnich soudd, které
rusi jallzko nedstavni omezovaci pétiprocentni klauzule, stanovené dokonce pro zemské
volby.

Lze tedy shrnout, Ze i Némecko, odkud pdvodné uzaviraci klauzule pochazi, se od ni
odklani v pfipadech, kdy nelegitimné zasahuje do svobodné volebni soutéze. Pokud je
uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu protitstavni v Némecku, kde je
prirozeny prah okolo jednoho procenta, tim spiSe by méla byt uzaviraci klauzule nepfi-
pustné v Ceské republice, kde je pfirozeny prah témé&F pétkrat vyssi.

Pfi souCasnych okolnostech a s ohledem na fungovani Evropského parlamentu, nebyl
némecky zakonodarce schopny predlozit faktické divody, pro¢ by mélo dojit k omezeni

®Diplomové prace Lysek. J. Naplnéni astavnich principll pfi volbach do Evropského parlamentu v Ceské repub-
lice. Olomouc: UPOL, 2014, s. 41.

"VerfGH NW, rozsudek z 16. 12. 2008, VerfGH 12/08, BVerfG, rozsudek z 13. 2. 2008, 2 BvK 1/07 (KWahlG SH),
VerfGH TH, rozsudek z 18. 7. 2006, VerfGH 8/05, VerwG Weimar, usneseni z 13. 7. 2005, 6 K 5804/04, LVerfG MV,
rozsudek z 14. 12. 2004, LVerfG 4/99, StGH HB, rozsudek z 29. 8. 2000, VerfGH NW, rozsudek z 6. 7. 1999, 14/98,
15/98, VerfGH SL, rozsudek z 2. 6. 1998, Lv 4/97.
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funkcnosti Evropského parlamentu, pokud by ve volbach nebyla klauzule pouzita. Podle
Ustavniho soudu se od posledniho rozsudku také nezménila uloha Evropského parla-
mentu ve vztahu k utvareni Evropské komise. Byt navrhovatelé nijak nezpochybnuji kom-
petenci zakonodarnych sborti Ceské republiky, neotekavaji, ze by ¢esky zakonodarce

byl v odlivodiiovani potieby uzaviraci klauzule Usp&snéjsi, tim spiSe pokud v jeho nepro-
spéch mluvi argument velikosti statu.

Z vySe sumarizovanych argumentl Spolkového Ustavniho soudu vyplyva, Ze zasah do
principu rovnosti je ospravedinitelny, pouze kdyZ je vyZadovana funkénost parlamentniho
télesa ve vztahu k tvorbé vladni vétsSiny. Pokud parlamentni téleso nema tuto kreacni
funkci, jakykoliv zdsah do rovnosti volebniho prava je nepfipustny. Némecky Gstavni soud
si nechava prostor pro pfipadnou zménu vykladu, kdyby v budoucnu dosSlo k podstatnému
navySeni pravomoci Evropského parlamentu zménou primarniho prava EU, ¢imz by se
Evropsky parlament svym charakterem podobal narodnim parlamentim.

Nelze tedy neZ souhlasit s némeckym Ustavnim soudem, Ze v ¢ase a podle okolnosti a
dalSich souvislosti se mlzZe Ustavni pfijatelnost omezeni svobodné souté&ze volebni klau-
zuli ménit. Cesky Ustavni soud jiZ v roce 1997 pfijal metodologii svého némeckého pro-
téjSku, a tato metodologie by ho méla dovést k obdobnému zavéru, ze aktualni uzaviraci
klauzule ve vysi 5 % je protiustavni.

V. Zavérecné navrhy
V.a) Konformni vyklad napadeného ustanoveni

Vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm rozporu s Ustavnim pofadkem i evropskym pravem
se nabizi moznost konformniho vykladu ustanoveni volebniho zakona, ktery by nevedl
k vySe popsanym protilstavnim zasahlm do zakladnich prav navrhovatell. Ustanoveni
8 47 odst. 2 ZVEP je tfeba vykladat tak, Ze neni a priori vylouceno, ze do skrutinia postoupi
i strana, ktera sice nedosahla hranice 5 % odevzdanych hlast, ale dosahla pfirozené
hranice zvoleni, tedy ziskala 1/21 ze vSech odevzdanych platnych hlasl. Argument a
contrario nelze pouzit, nebot na ném zalozeny vyklad by byl v rozporu s €eskym ustavnim
poradkem a s pravem Evropské unie.

V.b) Névrh na pferuseni fizeni a pfedloZeni véci Ustavnimu soudu

Navrhovatelé dolozili, ze uzaviraci klauzule v jejich konkrétnim pfipadé pfedstavuje vy-
znamny neopodstatnény zasah do zakladnich prav. Pokud se soud nepfikloni k vySe uve-
denému konformnimu vykladu, ale dospé&je podobné jako Ustavni soud v Némecku k na-
zoru, Ze uzaviraci klauzule ve volbach do Evropského parlamentu je v rozporu s doktrinou
minimalizace zasahU do svobodné volebni soutéze, je tfeba napadené ustanoveni predlo-
zit Ustavnimu soudu Ceské republiky. Ten otazku Ustavnosti volebni klauzule ve volbach
do Evropského parlamentu dosud nefesil. Tato otazka se v podstatnych prvcich odchy-
luje od dfive pfezkoumavané uzaviraci klauzule ve volbach do Poslanecké snémovny,
konanych pfed vstupem do Evropské unie.
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Navrhujeme, aby Nejvy3si spravni soud v souladu s § 48 odst. 1 pism. a) SRS rozhodl
o prerusdeni fizeni a predloZeni Ustavnimu soudu navrhu podle ¢€l. 95 odst. 2 Ustavy
na zruSeni slov ,ktera ziskala alespon 5 % z celkového poctu odevzdanych platnych
hlas(“ v § 47 odst. 2 ZVEP, a to ke dni vyhlaseni nélezu ve Shirce zakond. Zruseni napa-
dené casti zakona by vedlo k jeji neaplikovatelnosti a nevykonatelnosti prav vyplyvajicich
z osvé&dceni per analogiam dle § 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdéjsich predpisu.

Na okraj navrhovatelé upozorfiuji, Ze uvedené ustanoveni je nejen protilstavni, nybrz také
zjevné nedopracované, protoze, na rozdil od snizovani uzaviraci klauzule podle zakona
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, nijak nepocita s tim, co by se stalo, pokud by
uzaviraci klauzule dosahla pouze jedna strana nebo pokud by ji nedosahla zadna strana,
jakkoliv je takova situace méné pravdépodobna. V takovém pfipadé by Ceska republika
neméla v Evropském parlamentu zadného zastupce, coz je Ustavné nepfijatelny stav.

V.c) Navrh rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu

Navrhovatelé rovnéz doplfuji navrh pro pfipad, Ze bude Fizeni pferuseno, véc bude pred-
loZena Ustavnimu soudu a Ustavni soud napadenou Cast zakona zrusi.

Pro pfezkum voleb pouziva soud tfistupnovy algoritmus: v prvém kroku zjiStuje, zda do-
Slo k poruseni volebniho zékona, v druhém kroku analyzuje, zda toto poruseni mélo vztah
k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu. V zavéreéném tietim kroku soud po-
suzuje, zda je dana zdsadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, kterd musi v konkrétnim
pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se dlvodné domnivat, Ze pokud by
k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen (vice viz usneseni
ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, €. 354/2004 Sh. NSS). Tfi popsané kroky tohoto
algoritmu musi byt spinény soucasné.

Navrhovatelé jiz pfed konanim voleb dali najevo, ze uzaviraci klauzuli povazuji za pro-
tiistavni, ostatné tuto tezi maji i ve volebnim programu a ve véci voleb do Poslanecké
snémovny podali rovnéz Ustavni stiznost, tedy bylo mozné rozumné se domnivat, Zze v pfi-
padé tésného volebniho vysledku a vyfazeni kvili uzaviraci klauzuli budou v tomto svém
cili pokragovat. Z nalez(i Ustavniho soudu (nélez ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. PL.US 4/11,
nalez ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PI. US 73/04) vyplyva, Ze hlavnim smyslem voleb je zaji3-
téni legitimity zvoleného organu. Legitimita je také hlavnim kritériem pfi Gvaze, zda volby
zneplatnit v soudnim pfezkumu, pficemz v projednavaném pripadé neni pochyb o tom,
Ze kandidati, jejichz volba byla napadena, nejsou legitimnimi zastupci voli¢l. Kandidat
zvoleny v neplatné volbé, ktery napadenim volby u soudu pfestava byt v dobré vire, neni
nijak zasazen na svém pravu na pfistup k volené funkci, pokud je tato volba zakonnym
zptsobem zneplatnéna.

Ve svétle vyloZzenych principl volebniho prfezkumu je v pfipadé zruSeni napadené Casti
zakona Ustavnim soudem evidentni, Ze byl aplikovan protiGstavni zakon, ze méla tato
aplikace vliv na volebni vysledek a Ize se dlvodné& domnivat, Ze nebyt protiGstavniho
zasahu, nebyli by kandidati, jejichz volba byla napadena, zvoleni. Po zruSeni pochopi-
telné nenavrhujeme novou volbu, to by bylo nepfiméfené, byt k ovlivnéni voleb doslo jiz
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vySe popsanym psychologickym UCinkem uzaviraci klauzule (BVerfG, 2 BvC 4/10 ze dne
9.11.2011, bod 137 a nasl.). Navrhovatelé se pouze domahaji vyhlaSeni fadné zvolenych
kandidata.

Je vSak tfeba se zasadné vyhnout tomu, aby doSlo ke stavu jako v Némecku, kde sice
stézovatelé uspéli s Ustavni stiznosti na uzaviraci klauzuli na volby do Evropského parla-
mentu, avSak Parlament pfed dalSimi volbami zavedl novou protiastavni uzaviraci klau-
zuli. Patfi mezi zakladni principy, Ze Ujmu zplsobenou poru$enim prava je tfeba napravit,
nikoliv pouze do budoucna zakazat, nebot jinak obecné soudy nedostoji pfikazu Ustavy
k poskytovani G&inné ochrany zékladnim praviim podle &l. 4 Ustavy. Proto by rozhod-
nuti soudu mélo vést k tomu, Ze vedle neplatnosti volby kandidatli bude mandat pfiznan
tém, komu ho udélili sami voli¢i podle zasady minimalizace zasah( do svobodné volebni
soutéze.

Navrhujeme, aby Nejvy3si spravni soud v souladu s § 90 SRS rozhodl nasledovné:
Ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech 23. a 24. kvétna 2014

(a) je neplatna volba Mgr. Ing. Miroslava Pocheho, nar. 3. 6. 1978, kandidata Ceské
strany socialné demokratické, a Mgr. Tomase Zdechovského, nar. 2. 11. 1979, kan-
didata Krestansko-demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidoveé,

(b) byli Fadné& zvoleni PhDr. lvan Barto$, Ph.D., kandidat Ceské piratské strany, nar. 20.
3. 1980, a Mgr. Ondrej LiSka, nar. 14. 7. 1977, kandidat Strany zelenych.

V.d) Navrh na predbéZné opatfeni

Vzhledem k danym okolnostem je potfeba zatimné upravit poméry Gcastnikd pro hrozici
vaznou Ujmu, a to jeSté pred tim, nez soud pfipadné prerusi fizeni pro Ucely pfedlozeni
véci Ustavnimu soudu. Hrozici vazna tjma spo&iva v tom, Ze kandidati, ktefi byli zvoleni
do Evropského parlamentu jen diky vyfazeni jinych kandidatd uzaviraci klauzuli, budou
uvedeni do Ufadu. Teprve v probihajicim Fizeni bude tato spornost nabyti jejich Gfadu
pravomocné rozsouzena, pricemz neni tfeba obavat se pritahd, nebot volebni soudnictvi
stoji na zkracenych lhitach. Mandat by jim proto nemél byt potvrzen vydanim osvédceni
podle § 51 odst. 1 ZVEP, nebot' vydani osvédceni by bylo pfedCasné.

Predbézna Gprava pomérl ucastnikl je odlvodnéna také smyslem volebniho pfezkumu.
Podle § 57 odst. 1 ZVEP Ize navrh na neplatnost volby kandidata podat v 10denni Ih(té
od vydani sdéleni o vysledcich voleb ve Sbirce zakon(, podle § 90 odst. 3 SRS rozhodne
soud o podaném navrhu do dvaceti dnll. Za obvyklych okolnosti mé& soud rozhodnout do
30 dnl od vyhlaSeni vysledkll voleb. Na to navazuje § 51 odst. 1 ZVEP, podle néhoz
Statni volebni komise vyda kandidatlim zvolenym za poslance Evropského parlamentu
do 1 mésice od uverejnéni vysledkl voleb osvédceni o tom, Ze byli zvoleni. Lhita pro
volebni komisi je stanovena akorat, aby bylo mozné u spornych pfipad( vyckat usneseni
NejvysSiho spravniho soudu.

Pokud v3ak soud podle § 48 odst. 1 pism. a) SRS fizeni pferusi, IhGta pro rozhodnuti podie
soudniho Fadu spravniho nebé&zi (§ 48 odst. 4 SRS). Lhita pro vydani osvéd&eni podle

v~

volebniho zakona vSak nadale bézi. V projednavaném pfipadé by bylo zjevné nevhodné,
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aby Ucastnici fizeni 3 a 4 obdrzeli osvédcCeni o zvoleni, kdyZ jde o sporny pfipad, a tedy
byli v dobré vife ve své zvoleni, nebo aby bylo dokonce postaveno v sazku rozhodnuti
Evropského parlamentu postavené na jejich hlasu. Naopak za pfimérené navrhovatelé
povaZzuji, aby v tomto konkrétnim Uzkém vymezeni kandidati vyckali rozhodnuti zdejSiho
soudu a obdrzeli osvédceni teprve nasledné podle § 51 odst. 2 ZVEP. P¥i vyjimecném
preruseni fizeni by mél soud upravit poméry tak, aby sporné zvolenym kandidatim nebylo
osveédceni vydano dfive, nez fizeni skonci.

Proto navrhujeme, aby Nejvy3si spravni soud v souladu s § 38 odst. 1 SRS rozhodl néa-
sledovné:

Statni volebni komisi se ve véci mandatu Mgr. Ing. Miroslava Pocheho, nar. 3. 6. 1978,
kandidata Ceské strany socialné demokratické, a Mgr. Toméase Zdechovského, nar. 2. 11.
1979, kandidata Kfestansko-demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové, uklada,
aby

(a) nezasilala organtim Evropské unie informaci o zvoleni téchto kandidatd,

(b) neprodlené upozornila Evropsky parlament podle €l. 3 odst. 6 jeho jednaciho fadu
na spornost mandat( téchto kandidatl a

(c) nevydavala témto kandidatim osvédéeni o zvoleni poslancem Evropského parla-
mentu ve volbach.

pro pripad, Ze k vydani osvédceni nékterému ze jmenovanych kandidatd doslo, uklada se
tomuto kandidatovi, aby s osvédcenim nijak nenakladal a neprodlené ho slozil do dschovy
soudu.

V hluboké ucté

Ceska piratské strana,
PhDr. Ilvan Bartos, Ph.D.

v plné moci Mgr. Filipa Hajného
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