PIRATSKA

Ministerstvo vnitra
do datové schranky

Va&s dopis zn. ze dne NaSe znacka 25.10.2012
RP 34/2012 Praha

Pfipominky Ceské piratské strany k navrhu zmény zakona o svobodném

pristupu k informacim, ktery predlozilo dne 27. zafi ministerstvo vnitra k verejné
diskusi

Ceska piratska strana, zkratka Piréati, sidlem Praha 4, U Boti¢e 1390/3, ICO 71339698,
datovd schranka b2i4r6j, za kterou jedna jménem republikového predsednictva
pfedseda PhDr. Ivan Barto$, Ph.D., narozen 20. 3. 1980, U Boti¢e 1390/3, 140 00
Praha, zasild ministerstvu vnitra nasledujici pfipominky k navrhu zmeény zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Pfipominky se tykaji pouze zmény zakona o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv
zmény zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Pfipominky jsou rozdéleny
podle jednotlivych bodl novely.® U kaZzdého bodu je pro nazornost uvedeno, zda se
jedna o legislativné technickou upravu [LT], hmotnépravni [HP] nebo procesnépravni
Upravu [PP]. Pokud jde o hmotnépravni nebo procesné pravni zménu, je uvedeno, zda
jde o zménu kladnou [+] nebo zapornou [-] pro Zadatele o informace podle naSeho
posouzeni.

Vize Piratské strany je nasledujici:

Svobodny pfistup k tfednim dokumentlim neni, Ze si podame Zadost o informace, pak
Zadost o ochranu pred necinnosti, pak upfesnéni Zadosti, pak odvolani, pak spravni
Zalobu, kasacni stiznost a celé koleCko znovu a znovu, az po nékolika letech ziskam
poZadovanou informaci, kdyZ uz ji viibec nepotiebuji. Svobodny pfistup k informacim
je bezprostfedni, okamzity pfistup k informacim, kde Zadatel neCeka na informace
roky, ale ma je na nékolik kliknuti k dispozici.

PredloZeny navrh ministerstva vnitra jde zcela opacnym smérem, zhorSuje dostupnost

informaci jak hmotnépravné, tak procesnépravé, a zcela postrada vizi, jak usnadnit
pristup k informacim. PredloZzeny navrh nevychazi z dfive zpracovanych analyz
acinnosti zdkona o svobodném pristupu k informacim. Dokonce se da fici, Ze slouZzi
prakticky pouze zajmu Uradl (dokonce i informacni pfikaz slouzi zajmu uradd).

Pirati predlozili pfipominky, jak to zlepSit. V opacném pripadé nebude naplnén ukol
vlady, kterd ve svych prohlaSeni pfiklada transparenci a svobodnému pfistupu
k informacim prioritu.

1 http://www.mvcr.cz/soubor/text-novely-pdf.aspx
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Vyjadreni Piratl k navrhiim v predkladacim materialu
2. Zména okruhu povinnych subjektt [HP] [-]
PfedloZzeny navrh:

Podle tohoto zakona poskytuji informace povinné subjekty, kterymi jsou

a) statni organy,

b) Uzemni samospravné celky,

) pravnické osoby zfizené zakonem,

d) pravnické osoby, které stat nebo Uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi
Uzemnimi samospravnymi celky ovlada, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby,

[...]
Problémy:

1. Méni soucasny text zakona (rozdéleni na subjekty s Uplnou a ¢astecnou
informacni povinnosti) bez nutného divodu a bez podrobné analyzy ddsledk.

2. Nezahrnuje vSechny verejné instituce podle dosavadni judikatury, napfiklad
pravnickou osobu ovladanou verejnou vysokou Skolou.

3. Neobsahuje vyslovné vyjadreni povinnosti poskytovat informace.

4. Ovladani Ize realné provést nejen pres pravnické osoby, ale také pres fyzické
osoby smluvné nebo jinak zavazané (takové zplsoby se vyskytuji napf. v
obcich, kde zastupitelstvo zalozi obCanské sdruzeni, jehoZ jsou zastupitelé
Cleny, a které realizuje Cinnost obce; i takové subjekty by mély spadat pod
pojem verejné instituce)

Uprava vefejnych instituci by méla byt v souladu s doktrinou spravniho prava. Pojem
verejné instituce je naopak zvolen podle naSeho nazoru velmi pfiléhave, nebot je
podstatou vymezeni povinného subjektu svobodného pfistupu k informacim v plném
rozsahu. Proto poZzadujeme jeho zachovani a vymezeni pouze dopliujicim
zplsobem, aby byly odstranény veskeré pochybnosti.

Pozménovaci navrh:

§2

Povinnost poskytovat informace

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou

a) statni organy,
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b) Uzemni samospravné celky-ajejich-organy

) pravnické osoby zfizené zdkonem a

d) ostatni verejné instituce.

(2) Povinnymi subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zakon sveéfil rozhodovani o
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti.

§ 3 odst. 7
Verejnymi institucemi jsou také pravnické osoby, které jsou ovladany subjektem
uvedenym v 8§ 2 odst. 1 pism. a) az c), a to i prostfednictvim jinych osob. Ovladani se

prokazuje podle zakona o obchodnich korporacich(pozndmka pod Carou); to plati

pfimérené i pro pravnické osoby, které nejsou obchodnimi korporacemi.

4. Neposkytovani zaznami z neverejnych jednani a podklad( [HP]

[-]

PfedloZzeny navrh:

V § 2 odst. 5 se slova ,budouci rozhodnuti* nahrazuji slovy ,data vyuzita pfi pripravé
podklad( budouciho rozhodnuti, budouci rozhodnuti, zaznamy z jednani, ktera jsou
neverejna,”.

Problémy:

1. Zavadi se nova kategorie odepfeni informaci, ktera je jiz systematicky reSena
v divodech odmitnuti § 11 odst. 1 pism. b), pfiéemZ toto platné ustanoveni je
pro Zadatele vyhodné&jsi, protoZe je Casové omezené (vyjimka z poskytovani
informaci plati jen do ukonceni pfipravy rozhodnutim) a odmitnuti neni
povinné, nybrz ho musi spravni organ zhodnotit v rdmci spravniho uvazeni.
Podle navrhované Upravy by v Zadném z uvedenych pfipad( nebyl povinny
subjekt povinen provést navrhovany test vefejného zajmu.

2. Zasadné nesouhlasime s pausalnim ustanoveni, Ze se neposkytuji informace
z neverejnych jednani. V uvedeném pripadé jde o prilom do zasady, Ze
informace se posuzuji z hlediska jejich typu a odpiraji se Zadatelim pouze v
nezbytné mife, nebot navrzené ustanoveni vibec s posuzovanim jejich
poskytnuti nepocita. Informace z nevefejnych jednani by meély byt zhodnoceny
podle vécnych dlivod{ odepreni. Zejména pak nebude mozné podle
informacniho zakona poskytovat informace napf. z vyjednavani smlouvy ACTA
nebo zaznamy z jednani rady, pokud bylo neverejné.

3. V tomto pfipadé se nas navic navrhovana zména pfimo dotyka, nebot jsme

pozadovali od Nejvyssiho kontrolniho Ufadu rozsudek z karného fizeni, ktery

4
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nebyl pod zaminkou neverejnosti jednani poskytnut. Tyto divody zakon o
svobodném pfistupu k informacim nezna a zasadné protestujeme proti jejich
zaclenéni.

Pozménovaci navrh:
Vypustit uvedeny bod.

5. Zpfesnéni definice [LT]

PredloZeny navrh:
V § 3 odst. 2 se slovo ,Zadatel(“ nahrazuje slovem ,0sob”.

Problém:
1. Véta je nesmyslna, nebot' moznost dalkového pristupu neni pfistupem.

2. Déle navrhujeme upravit slovosled, protoze formulace je zbyteCné matouci,
nebot "neomezeného okruhu osob" mize byt povazovano za privlastek
rozvijejici k slovu "informaci".

Poznamka:

Je ndm zn&m nazor odbornika na svobodny pfistup k informacim O. Kuzilka, Ze by
zména mohla zpUsobit zhorSeni procesniho postaveni osoby, ktera pfistupuje ke
zvefejnénym informacim. Podle naSeho ndzoru nebude touto zménou prolomena
zakladni zasada vyjadiena v 8 3 odst. 1 a § 4 odst. 1, Ze Zadatelem je také ten, kdo
pfistupuje ke zvefejnénym informacim a nelze tedy bez odpovidajiciho procesniho
postupu bezddvodné blokovat jeho pfistup k témto informacim (napfiklad zamezenim
pristupu osobam s ur€itou I. P. adresou), nebot' i v takovém pfipadé se uplatni
zakladni zasady Cinnosti spravnich organdi uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu.
Ministerstvo vnitra by tuto véc meélo zddraznit v diivodové zpravé, pokud na této
zméneé trva. Jako alternativu je mozné definici drobé upravit tak, aby zahrnovala i
automaticky pfistup sluzeb (napf. portaly na webscrappovani zverejnénych informaci
a rejstiik( za GCelem agregace a propojent).

Pozménovaci navrh:

Slova ,Moznosti dalkového pfistupu” nahradit slovy ,Dalkovym pfistupem®.
Slova ,k informaci” pfesunout za slovo ,,0sob”.

6. Zverejinovani metadat [HP] [+]

PfedloZzeny navrh:
V § 4 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,Pokud je to mozné a nestanovi-li tento

5



PIRATSKA

zakon jinak, zverejiuji se informace zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup ve
strojoveé Citelnych forméatech spole¢né s jejich metadaty.”.

Mozny problém:
Vzhledem k navrhu na zruSeni povinného zverejiiovani informaci poskytnutych na
Z&adost je sila tohoto ustanoveni snizena.

7. Zvefejhovani metadat [LT] [-]

Pfedlozeny navrh:

V 8 4 odst. 3 se za slova ,poskytnuti informace,” vkladaji slova ,a to vCetné
poskytnuti kopie dokumentu v listinné nebo elektronické podobé&, poskytnuti vystupu
prevodu dokumentu v listinné podobé do podoby elektronické nebo naopak, pofizeni
opisu nebo vypisu hebo umoznéni nahlédnuti do dokumentu,”.

Problém:

Navrhovana Uprava je pro Zadatele zcela nesrozumitelna; podle naSeho nazoru je
navic nadbyte€nd, nebot je jiz upravena na zaCatku véty. V pfipadé hledani
srozumitelné textace doporucujeme inspirovat se navrhem Umluvy Rady Evropy o
pristupu k Ufednim dokumentdim. V takovém pfipadé by mél byt zminén smysl
Upravy a vycet by mél byt upraven podle pismen, pfidany poznamky pod ¢arou atd.

Pozménovaci navrh:

(3) Je-li informace poskytovana na zakladé zadosti, poskytuje se ve formatech a
jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti informace, pokud tento zakon nestanovi
jinak, a to napriklad nasledujicimi zpUsoby:

a) poskytnuti kopie dokumentu v listinné nebo elektronické podobé,

b) poskytnuti vystupu pfevodu dokumentu v listinné podobé do podoby elektronické
nebo naopak,

C) pofizeni opisu nebo vypisu,

d) poskytnutim vysledku dotazu do databaze nebo jejiho exportu,

e) nahlédnutim.

Pokud tim povinny subjekt vyjde Zadateli vstfic, mize nabidnout doprovodnou
informaci nebo poskytnuti , ktera mu umozni zGzit Zadost o informace. Povinné
subjekty nejsou povinny ménit format nebo jazyk informace, pokud by takova zména
byla pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi; v tomto pfipadé vyhovi povinny
subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve forméatu nebo jazyce, ve kterych byla
vytvorena.

9. Pfesun ustanoveni o licenéni smlouveé [HP] [-]

PfedloZzeny navrh:
8 5 v€etné nadpisu a poznamky pod Carou €. 18 zni:

6
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Zverejnovani informaci
(1) Kazdy povinny subjekt zvefejiiuje pro informovani verejnosti zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup tyto informace:

a) nazev a adresu svého sidla, v€etné elektronické adresy podatelny, je-li
povinnym
subjektem zfizena,
b) organizacni strukturu povinného subjektu, v€etné oznaceni osoby, ktera
stoji v Cele
povinného subjektu,
c) zakladaci ¢i zfizovaci dokumenty povinného subjektu,
d) seznam pravnich predpist, na zakladé kterych povinny subjekt vykonava
svou
plsobnost v oblasti verejné spravy, véetné pravnich predpisd, které povinny
subjekt
vydava,
e) vyznamné dokumenty, zejména koncepcni, strategické a programové
povahy, které
byly vydany povinnym subjektem a které mohou byt poskytnuty podle tohoto
zékona,
f) vnitfni pfedpisy, které upravuji vykon verejné moci nebo jiné navenek
sméfujici ¢innosti povinného subjektu, s vyjimkou vnitfnich predpisl
* 1. ozbrojenych sil,
2. bezpecnostnich sbord,
» 3. zpravodajskych sluzeb,
* 4. Vojenskeé policie,
+ 5. Ceské narodni banky,
6. dalSich povinnych subjektd, které se tykaji ¢innosti ozbrojenych sil,
bezpecnostnich
« sbor(, zpravodajskych sluzeb, Vojenské policie nebo Ceské narodni
banky, nebo
» 7. obecni policie upravujicich zabezpecovani mistnich zalezitosti
verejného poradku,
g) postup pfi podavani zadosti o poskytnuti informace,
h) sazebnik Uhrad za poskytovani informaci,
i) prehled informaci zvefejiiovanych na zakladé zvlastnich pravnich predpist
zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup,
J) vyro€ni zpravu za pfedchéazejici kalendarni rok o své Cinnosti v oblasti
poskytovani
informaci (8 19e),
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* k) rozhodnuti nadfizeného organu o vySi thrad vydana podle § 19c odst. 5,

* |) vyhradni licence poskytnuté podle § 4a odst. 4,

* m) seznam rozhodnuti vydanych povinnym subjektem, proti nimz byla podana
Zaloba podle zvlastniho pravniho pfedpisul8), pokud soud o podané Zalobé v
pfedchozim kalendafnim roce pravomocné rozhodl, s vyjimkou rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru prislusnikl bezpecénostnich sborl a vojakd z
povolani; seznam musi byt zpfistupnén vzdy do 1. bfezna nasledujiciho
kalendarniho roku a musi obsahovat datum vydani a Cislo jednaci rozhodnuti
povinného subjektu, oznaceni pfedmétu fizeni pfed povinnym subjektem,
oznaceni rozhodnuti soudu a vysledek soudniho fizeni a v pfipadé jeho
zru$eni soudem téz divody tohoto zruseni; u kazdého rozhodnuti povinny
subjekt soucasné uvede informaci o nakladech soudniho fizeni, které musel
uhradit, v€etné informace o nakladech svého pravniho zastoupeni; byla-li proti

» rozhodnuti soudu podana kasacni stiznost, zvefejni se uvedené Udaje az v
seznamu za kalendarni rok, v némz nabylo rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pravni moci; povinny subjekt v takovém pfipadé uvede téZ oznaceni
rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti, vysledek fizeni o kasacni stiznosti a
informaci o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, které musel uhradit, v€etné
informace o nakladech svého pravniho zastoupeni,

* n) navrhy licen€nich smluv podle § 4a.

(2) Informace uvedené v odstavci 1 pism. a) az d), g) a h) povinné subjekty
zpristupni rovnéz ve svych Ufednich mistnostech v pracovnich dnech v béZnou
pracovni dobu.

(3) Odstavce 1 a 2 se nevztahuji na povinné subjekty, které jsou fyzickymi osobami.
(4) Povinny subjekt, ktery je Ustfednim spravnim aradem nebo jinym organem
verejné moci, ktery ohlasSuje agendu podle zakona o zakladnich registrech,
zverejiuje zplsobem umoziiujicim dalkovy pristup

* a) popis kazdého postupu podle zadkon( nélezejicich do jeho plsobnosti, ktery
musi organy vykonavaijici vefejnou spravu dodrzZovat pfi vyfizovani kazdé
Zzadosti nebo podnétu,

 b) zplsob, jak podat Zadost nebo jiné podani véetné seznamu pouzivanych
formulard s jejich oznacenim a popisem, zplsob a misto, kde Ize formulare
ziskat,

* C) postup pfi podani a vyfizovani opravného prostfedku nebo jiného podani,
na jehoz zakladé mdze byt zplsob vyfizeni podané zadosti nebo jiného
podani podle pismene b) pfezkouman.

(5) V rozsahu, v jakém jsou informace podle odstavce 4 verejné pristupné v
zakladnim registru agend organ( verejné moci a nékterych prav a povinnosti, mdze
povinny subjekt svou povinnost podle odstavce 4 splnit tim, Ze zvefejni Uplny
hypertextovy odkaz na misto, kde se tyto informace v zakladnim registru agend
organi verejné moci a nékterych prav a povinnosti nachazi.

(6) Povinny subjekt mlZe zverejnit i dalsi informace v rozsahu, v jakém je povinen
poskytnout tyto informace na zakladé zadosti o poskytnuti informaci.

8
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18) Z&kon &. 150/2002 Sb., soudn@ € fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.".

Poznamka:

Sjednoceni postupl pod Ustfedni organy statni spravy povazujeme za zdafilé,
nemélo by vSak byt doprovazeno zUZenim téchto informaci pfimo u ostatnich
povinnych subjektd, kde se s nim Zadatel zpravidla seznamuije.

Problémy

1. Z povinné zverejiovanych informaci nebude vlastné viibec jasné, ¢im se
povinny subjekt zabyva a pro jaky Gcel byl zfizen (srovnej soucasny 8§ 5 odst.
1 pism. a).

2. Namisto dosavadniho poZzadavku zverfejnit prehled predpis( (§ 5 odst. 1 pism.
e) souCasného znéni) stanovi navrh novely pouze seznam, tj. pouze nazvy a
¢isla zakond bez obsahu (z praxe vime, Ze slovo seznam neni vykladano tak,
Ze by zahrnovalo obsah poloZek, viz napfiklad sporu Pirati v. DPP, a. s.).

3. Novela obsahuje pausalni vycet subjektd, které nemusi zverejiiovat predpisy.
V takovém pripadé by bylo namisté nechat obecné diivody neposkytnuti
informaci, nebot vyétem subjektl je pravo na informace bezd(vodné
omezeno. Je evidentni, ze jde pouze o zaclenéni pfipominek ostatnich
rezortl, které se pokousi vyhnout obecné povinnosti poskytovat informace a
ministerstvo vnitra by meélo na obecné Gpravé bezpodminecné trvat.

4. Zasadni vadou je, Ze je odstranéna povinnost zverejiiovat informace
poskytnuté na zadost zplisobem umoznujicim dalkovy pristup (srovnej nové
znéni 8 5 odst. 6, které je jen moznosti, nikoliv povinnosti). Za okolnosti, kdy
vétSina povinnych subjektll informacni povinnost podle § 5 odst. 3 nedodrZuije,
je naivni pfedpoklad, Ze po zruSeni povinnosti zacnou informace dobrovolné
zverejnovat. Rozhodné tak neni pravda, Ze by popsané feSeni "akcentovalo
princip otevienosti moderni vefejné spravy,"” jak rozSafné uvadi navrhovatel,

Mo

5. Zadsadnim nedostatkem je chybgjici jednoznacna informace, kde podat
odvolani, opravny prostfedek. Vzhledem k souvisejici zméné tzv. infostiZnosti
na ochranu pfed necinnosti je naprosto nezbytné, aby Zadatel védél, kdo je
nadfizenym spravnim organem, ktery Zadost o ochranu pred necinnosti
projednava. Tato informace bezpodminecné musi byt zpfistupnéna
zplsobem umoziujicim dalkovy pristup.
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6. Pozitivné Ize hodnotit zavedené zvefejiiovani seznamu rozhodnuti.
Systematicky by vSak bylo vhodnéjsi fesit tuto véc presunutim podstaty
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) spole€né s ustanovenim § 16 odst. 4 do
zvlastniho paragrafu § 16b tykajiciho se soudniho pfezkumu a v ustanoveni §
5 ponechat jen zkraceny nazev a odkaz "informace o probéhlych soudnich

sporech podle §16b odst. 2", aby vyCet nebyl nevyrovnany.

7. Pfedevsim vSak navrZena Uprava stejné jako Uprava platna postrada efektivni
sank&ni mechanismus, ktery by zvefejiiovani zajistil. V tomto ohledu
pozadujeme za zasadni zfizeni Ufadu informacniho komisare.

Navrh:

V bodech 1 az 5 nepfistupovat ke zménam oproti platnému stavu, v pfipadé bodu 6
provést naznaenou zmeénu. Zfidit Ufad informacniho komisare jako Ustfedni organ
pro povinné zvefejiiovani informaci, které je v moderni demokracii nezbytnosti.
Navrhujeme naopak rozsifit okruh povinné zvefejiiovanych informaci o finan¢ni
Ucetnictvi vefejnych instituci a organizacnich slozek statu, které maji povinnost vést
podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o dispozice s vefejnymi prostifedky a jinym majetkem

a o hlasovani zastupitel(.
10. Zverejiiovani registri [HP] [+]

PfedloZzeny navrh:
Za 8 5 se vkladaji nové § 5a a 5b, které vCetné nadpisu a poznamky pod ¢arou €. 19
Znéji:

8§ ba

(1) Povinné subjekty, které na zakladé zédkona vedou a spravuji vefejné registry,
evidence, seznamy nebo neverejné registry, evidence, seznamy, jde-li o jejich
verejné pfistupné Casti, (dale jen ,verejné rejstriky*), jsou tyto informace povinny
zverejiovat v prehledné formé zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.

(2) Povinné subjekty, které vedou a spravuji vefejné rejstfiky, jsou obsah téchto
rejstiik( povinny zverejiiovat i ve strojové Citelnych forméatech spolecné s jejich
metadaty, pokud tak stanovi vlada. Tim neni dot€ena povinnost zvefejfiovat data
podle zvlastniho pravniho predpisul9).

(3) Na povinné subjekty podle odstavci 1 a 2 se pro tento Gcel nevztahuje povinnost
zamezit sdruzovani informaci podle zvlaStniho pravniho prfedpisu 3a).

[..]

Problém:

Mélo by umoznovat SirSi rozsah, napf. se vztahovat i na vyrocni financni zpravy
politickych stran, nebot tyto informace jsou Casto kliCové. Ponékud problematicke je
vymezeni "zapojit do svého dila v pouzit v souladu s licenci," které je obsazeno na
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str. 45 ddvodové zpravy. Podle naSeho nazoru by v pfipadé Grednich restfikd mélo
vytvofené databaze nespadaji do rozsahu vyluky z autorského prava podle § 3
autorského zakona.

Navrh:

Do § 94 odst. 1 zakona €. 121/2000 Sb. se za slovo ustanoveni vklada slovo "8 3,",
upravit znéni verejnych rejstiikl, aby zahrnovalo i vyroéni finanéni zpravy politckych
stran a jiné dokumenty, které jsou pravidelné pfedkladany a zakonem oznaceny za
verejné. Z navrhu by rovnéz mélo byt zakotveno zvefejnovani rejstfiku oznameni
podle zadkona o stfetu zajmd.

11.-13. Odkaz a zvefejnénou informaci [PP] [-]

PfedloZzeny navrh:

11. Nadpis § 6 zni: ,Odkaz na zvefejnénou informaci®.

12.V § 6 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,, zejména uplny hypertextovy
odkaz

na misto, kde se informace nachazi“.

13. V § 6 se doplfiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Odstavec 2 se nepouzije, pokud byla Zadost o poskytnuti informace podana
v elektronické podobé a pokud je pozadovana informace zverejnéna zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup a Zadateli byl sdélen Uplny hypertextovy odkaz na
misto,

kde se informace nachazi.”.

Problém:

Zé&kon ponékud nelogicky diskriminuje podani v elektronické podobé&. Nerozumime
tomu, jak by mohla navrzena zména zjednodusit ,aplikacni praxi“, jak uvadi
diivodova zprava. Nejsou uvedeny zadné praktické pripady, ve kterych by soucasna
Uprava znamenala problém. Navic chybi v této véci pfezkumny mechanismus

(v tvahu pripada jen zdlouhava stiznost podle spravniho fadu).

Pozménovaci navrh:
Ponechat pouze zménu prvniho odstavce.

14. Informace z trestniho fizeni [PP] [-][?]
Pfedlozeny navrh:
14. 8§ 8 vCetné nadpisu a poznamky pod Carou €. 20 zni:

88
Informace o trestnim fizeni

11
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PTi poskytovani informaci o trestnim fizeni postupuji povinné subjekty podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich toto fizeni20).

Navrhuje se samostatna Uprava poskytovani informaci organy €innymi v trestnim
fizeni v trestnim fadé, jejiz parametry nejsou dany. Podle naSeho nazoru dochazi ke
zbyteCnému roztfisténi zakona, které je v rozporu s deklarovanou snahou usnadnit
pristup k informacim. Navrhujeme informace o probihajicim trestnim fizeni
hmotnépravné posuzovat s prihlédnutim k § 8a odst. 1 a 2 trestniho fadu (jJde ovSem
o pomér z procesniho hlediska alternativni, nikoliv substitu¢ni, jak je uvedeno v
navrhu!) a podle stavajiciho ustanoveni § 11 odst. 6 zakona, které obsahuje
dostateCny vycet informaci, které neni povoleno poskytovat.

15. Informace o platech verejnych ¢&initeld [HP] [-]
15. Za § 8b se vklada novy 8§ 8c, ktery v€etné poznamky pod Carou €. 21 zni:

,8 8¢
(1) Informaci o vysi platu, mzdy, odmény nebo jiného obdobného plnéni poskytne
povinny subjekt pouze o verejnych funkcionarich podle zadkona o stfetu zajm(i21),
jestlize ke dni podani Zadosti jde o verfejného funkcionare, ktery za kalendarni rok, v
némz byla zadost podana, méa povinnost podat podle zakona o stietu zajmd
oznameni

* a) jinych vykonavanych ¢innostech,

* b) majetku nabytém v priib&hu vykonu funkce,

* ) pfijmech, darech a zavazcich, nebo

 d)tom, Ze v pribéhu kalendarniho roku nedoslo ke skute¢nostem, které se

uvadeéji v oznamenich podle pismene a) aZ c).

(2) Informaci o vySi platu, mzdy, odmény nebo jiného obdobného plnéni poskytne
povinny subjekt také tehdy, jestlize Slo nebo jde o vefejného funkcionare, ktery za
kalendarni rok, k némuz se zadost vztahuje, mél povinnost podat podle zakona o
stfetu zajmd oznameni

* a) jinych vykonavanych ¢innostech,

* b) majetku nabytém v priibéhu vykonu funkce,

» ) pfijmech, darech a zavazcich, nebo

« d) tom, Ze v priibéhu kalendarniho roku nedoslo ke skute¢nostem, které se

uvadeji v oznamenich podle pismene a) az c).

§ 2 zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve znéni zakona ¢. 216/2008 Sb.,
zakona €. 158/2009 Sb. a zakona
¢. 350/2009 Sb.“.

Problemy:
Navrh vyrazné zuzuje okruh osob, o kterych budou poskytovany informace, a jde

12
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zcela proti judikatufe Nejvy3Siho spravniho soudu. Navic vychazi ze zakona o stfetu
zajmQ, ktery se v praxi neosvédcil jako nastroj verejné kontroly, pouze vytvofil novou
byrokracii. Pokud mé Uprava splnit vyty€eny cil zlepSeni dostupnosti informaci podle
zakona o svobodném pristupu k informacim, je nutné zverejiiovat Udaje o vSech
osobach, které jsou pfijemci vefejnych prostiedkd. V uvedeném znéni je tento okruh
neopodstatnéné zuzen, takze nezahrnuje napfiklad predstavitele vysokych Skol.
Navrh také umoznuje snadné obchazeni v podobé vyplat odmén pres podfizené.

Pozménovaci navrh:

Navrhujeme naproti tomu rozSifit informacni povinnost na vSechny osoby
zameéstnané ve verejnych institucich nebo jiné pfijemce odmén z verejnych
prostfedkd (napr. prospéchova stipendia na $kolach, zejména vsak $éfy velkych
statnich firem). Naproti tomu informace o pfijatych socialnich davek a podobné udaje
by nemély byt poskytnuty. Pfenechani rozhodnuti o poskytnuti informace o platu a
odménéach povinnému subjektu v ramci testu proporcionality povaZzujeme za zcela
nevhodné feSeni, které zcela jisté nepovede k lepSimu poskytovani informaci.
Vhodnym feSenim je ¢ast dale vlibec neupravovat a stanovit, Ze se poskytuji
informace o pfijemcich verejnych prostredk(l a prijemcich prostiedk( v majetku
verejnych instituci.

17. Pokyny a personalni predpisy [LT]

PredloZeny navrh:

17.V § 11 odst. 1 pism. a) se slova ,pokyndm a personalnim predpistim“ nahrazuiji
slovy ,pomérlim povinného subjektu, je-li to nezbytné z diivodu ochrany zdravi,
Zivotniho prostredi, vefejné bezpec€nosti nebo majetku”.

Poznamka:

Ministerstvo vnitra v diivodové zpravé chybné uvadi, Zze poZadavek na zménu
vyplyva z Umluvy Rady Evropy o pfistupu k Gfednim dokument@im, nebot hned ¢&l. 1
odst. 1 Umluvy umoziiuje statdim zavést $irsi poskytovani informaci. Pfesto jde podle
naSeho nazoru o ddlezité ustanoveni, které je potfeba do zakona doplnit, aby nemohl
byt zneuzivan napfiklad k vyzrazeni Gdajl o pfistupli do budovy.

19. Zakaz poskytovani informaci o bankovnich uétech [HP] [-]
PfedloZzeny navrh:

19.V § 11 odst. 2 pism. c) se teCka nahrazuje slovem ,, nebo" a doplfiuje se pismeno
d), které vCetné poznamky pod Carou €. 22 zni:

,d) jde o informaci, na kterou se vztahuje bankovni tajemstvi22).

Problém:
Uvedené ustanoveni spada pod § 11 odst. 2, ktery obsahuje obligatorni ddivody

13
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7 > 7

odmitnuti Zadosti o informace, narozdil od § 11 odst. 1, ktery obsahuje fakultativni
divody. Zatimco napfiklad § 24 zakona €. 275/2012, o volbé prezidenta republiky,
vyZaduje zvefejiiovat vdechny transakce na bankovnim Uctu, zvoleny prezident by
zvefejnéni bankovniho G¢tu musel slozité ospravedinovat testem verfejného zajmu.

Podle naseho nazoru neni Zadny dlvod, pro¢ by mél byt tento diivod stanoven jako
zvlastni formalni diivod vedle vécnych dlivodl uvedenych v zakoné o svobodném
pristupu k informacim. Zejména nesouhlasime s tvrzenim navrhovatele, Ze zakon o
bankéach je zvlastnim predpisem vici zakonu o svobodném pfistupu k informacim.
Je totiz zjevné, Ze bankovni tajemstvi je fakticky povinnost uloZzena bance,
zachovavat miCenlivost o obchodech a penéZznich sluzbach, nikoliv povinnost
uloZena povinnému subjektu. V pfipadé, Ze jde o UcCty povinného subjektu, povinny
subjekt je musi poskytnout, pokud zakon o svobodném pfistupu k informacim
nestanovi divody odepreni.

Naopak povinné subjekty by své bankovni ¢ty mély zverejiiovat bézné zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Uvedeny navrh novely chapeme jako snahu
ministerstev posilit svou pozici ve sporu ohledné zvefejnéni uctll byvalé Ceské
konsolidac¢ni agentury, ktery je u Méstského soudu v Praze, a zdsadné s nim
nesouhlasime.

Pozménovaci navrh:
Navrhujeme navrh vypustit a zaclenit bankovni Ucty vefejnych instituci mezi povinné
zvefejnované informace v 8§ 5.

20. Zvlastni uprava trestniho fizeni [LT]

Jak jsme uvedli v bodu 14, tuto variantu povazujeme za nevhodnou a véc Ize zcela
vyfesit drobnou novelou zédkona o svobodném pristupu k informacim, neni potfeba
délat strukturélni zménu.

Pozménovaci névrh:

§11

(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o

a) probihajicim trestnim fizeni z divody ochrany zajmu v trestnim fizeni(Poznamka
pod Carou: 8§ 8a zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpist)

Je pak véci spoluprace policejniho organu jako povinného subjektu a statniho
zastupce, aby vCas poskytli informace za podminky, Ze si statni zastupce vyhradi
poskytovani informace ve véci. Na ostatni zalezitosti se pIné aplikuje § 11 odst. 6,
ktery pokryva dostateCné uvedenou problematiku.
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21. Odepreni informaci o bezpe€nostnich slozkach [HP] [-]

PfedloZzeny navrh:

21.V § 11 odst. 4 pism. d) se teCka nahrazuje slovem ,, nebo" a doplfiuje se pismeno
e), které zni:

,€) ¢innosti ozbrojenych sil, Vojenské policie nebo bezpecénostnich sbord, pokud by
poskytnuti takovych informaci mohlo ohrozit pInéni Gkol( téchto slozek.”.

Problém:

Tento navrh je zbyte€né Siroce konstruovan, pfitom by logicky by mél patfit mezi
fakultativni dlivody v 8§ 11 odst. 1. V daném pfipadé hrozi zneuZzivani diivodu a
extenzivni vyklad. Hranice mezi tim, zda specifikace armadni techniky ma byt
poskytnuta nebo utajena z ddéivodu navrhovaného ustanoveni, je prili§ vratka. V
kazdém pfipadé by mél byt tento odstavec vypustén ve prospéch obecné Upravy
ochrany utajovanych informaci, nebot je dan zvlasté naléhavy ddvod k tomu, aby
uvedené sloZky podléhaly vefejné kontrole.

Pozménovaci navrh:
Vypustit.

25. Test verejného zajmu [HP] [+]

PredloZeny navrh:

V 8§ 12 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery
zni:

»(2) Pokud verejny zajem na poskytnuti informace prevazuje nad zakonnym
diivodem pro jeji ochranu, povinny subjekt informaci poskytne; to neplati, jde-li o
divod ochrany informace podle § 11 odst. 4 pism. e). Pfitom zejména db4, aby
poskytnutim informace nedoSlo k nepfiméfenému zasahu do prav nebo opravnénych
zajmu osob, jichZ se informace

tyka.“.

Problém:

Ustanoveni vyuziva terminu ,ochrana“, coz je termin pouzivany jen pro nékteré
diivody omezeni prava na informace. Zakon v pfedchozim ustanoveni § 12 (nové
navrhovany § 12 odst. 1) pouziva termin ,dlvod odepieni®, ktery by mél byt pouZit z
divodu legislativné technické jednoty také v ustanoveni § 12 odst. 2.

Pozménovaci navrh:

Zménit "dlivodem pro jeji ochranu" na "dlivodem odepfeni". V souvislosti s bodem 21
navrhujeme vypustit odkaz na 8 11 odst. 4 pism. e). Celé nové znéni by tak bylo:
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Pokud vefejny zdjem na poskytnuti informace pfevazuje nad zakonnym
ddivodem odepfeni, povinny subjekt informaci poskytne. Pfitom zejména dba,
aby poskytnutim informace nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prav nebo
opravnénych zajmd osob, jichZ se informace tyka.“

27. Posuzovani zadosti [LT] [-]

27. 8 14 vCetné nadpisu zni:

.8 14

Posuzovéani Zadosti

(1) Nejde o Zzadost ve smyslu tohoto zakona, pokud neni

a) z zadosti zfejmé, Ze se zadatel domaha poskytnuti informace podle tohoto
zékona, nebo

b) Zadost, ktera je v pisemné podobé&, podana prostfednictvim podatelny povinného
subjektu, ma-li povinny subjekt podatelnu zfizenu, nebo prostfednictvim datové
schranky, ma-li povinny subjekt datovou schranku zfizenu a zpfistupnénu.

(2) Nema-li Zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, které brani
vyfizeni zadosti podle tohoto zakona, vyzve povinny subjekt Zadatele do 7 dnli ode
dne, kdy byla Zadost podana, aby nedostatky Zadosti odstranil. Nevyhovi-li Zadatel
této vyzvé do 30 dnll ode dne jejiho doruceni, povinny subjekt fizeni o Zadosti
usnesenim zastavi.

(3) Povinny subjekt Zadost do 7 dnii ode dne, kdy byla Zadost podana, odlozi, pokud
se pozadované informace nevztahuji k jeho plisobnosti; v odlvodnéném sdéleni o
odloZeni Zadosti oznaci povinny subjekt, k jehoz plsobnosti nebo pfedmétu ¢innosti
se pozadované informace vztahuiji, je-li mu znam.

(4) Je-li s ohledem na obsah zadosti dlivodné usuzovat na podjatost vSech osob
bezprostfedné se podilejicich na postupu povinného subjektu podle tohoto zakona,
rozhodne o Zadosti osoba stojici v Cele povinného subjektu. Ustanoveni § 131 odst.
4 spravniho fadu se nepouzije.”.

Problémy

1. Ustanoveni odst. 1 je formulovano se dvéma zapory, coz je pro uzivatele
téZko srozumitelné.

2. Zbyte€né je vyslovné uvedeno v § 14 odst. 1 pism. b), Ze se ustanoveni
vztahuje pouze na zadosti v pisemné podobé, kdyz totéz vyplyva jiz z § 13
odst. 4.

3. Vyluka podle § 14 odst. 1 pism. b) by méla byt vazana na to, zda je adresa

podatelny uvedena v seznamu povinné zverejiiovanych informaci (8 5).
Pokud se uzivatel nemiiZze seznamit s adresou podatelny, nemél by byt za to

16



PIRATSKA

postihovan. Tyto garance § 14 odst. 3 véty druhé jsou v navrhu novely
vypustény.

4. Zcela zmizel seznam naleZzitosti, které musi Zzadost mit. Osoby, které neznaji
§ 37 odst. 2 spravniho fadu a ani nevédi o jeho existenci, z toho dlvodu
budou odrazeny od podani zadosti nebo bude fizeni komplikovano kvdli
vyzvam k doplnéni tdajl. PovaZzujeme za chybu, Ze navrh novely neobsahuje
Uplny seznam nalezitosti Zadosti.

5. Vedle odlozZeni Zadosti o informace sdélenim Zadateli by mél povinny subjekt
Zadost sam postoupit organu, o kterém se domniva, Ze je prisludny k vyfizeni
Zadosti o informace.

Pozmeénovaci navrh:
VyfeSit zminéné problémy v rdmci existujiciho textu zakona drobnymi zménami textu.

29. Lhita pro vyrizeni zadosti o informace [PP] [-]

Navrhované znéni § 15 odst. 2 pism. c):

Lhatu pro vyfizeni Zadosti podle odstavce 1 mliZe povinny subjekt prodlouzit nejvyse
0 10 dn, je-li k vyfizeni Zadosti treba konzultace s jinym subjektem, ktery ma
zavazny z4jem na vyfizeni zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice sloZzkami povinného

subjektu, které maji zavazny zajem na vyfizeni zadosti.

Problém:

Je vypusténa podminka konzultace s jinym nez povinnym subjektem. Povinny
subjekt tak mGze konzultovat libovolny subjekt osobnich tdajli a poskytnuti Zadosti
bezdlvodné prodlouzit o 10 dni.

Navrhované znéni 8§ 15 odst. 3:

Je-li z zadosti o informaci zifejmeé, Ze povinny subjekt bude nucen provest mimoradné
rozsahlé vyhledani informace, povinny subjekt sdéli do 7 dnll ode dne, kdy byla
Zzadost podana, zadateli, v jaké formé pozadovanou informaci ma, a zaroven
Zadatele pouci o0 moznosti Zadost o informaci upfesnit a o postupu v pfipade, ze
Zadost neupresni. Lhita pro vyfizeni zadosti poc¢ina bé&zet dnem nasledujicim po dni,
kdy Zadatel upfesnil Zadost o informaci. Neupfesni-li Zadatel Zadost o informace do 7
dnll ode dne doruceni sdéleni, povinny subjekt vyfidi Zadost v pdivodnim rozsahu; v
takovém pripadé Ih(ta pro vyfizeni Zadosti po¢ina béZet dnem nasledujicim po dni,

7 > 7

kdy Ih(ita pro upfesnéni zadosti zadatelem marné uplynula..
Problémy:

Uprava je zbyteéné sloZita na pochopeni. V zasadé ale znamena, Ze povinny subjekt
ma u vSech mimoradné rozsahlych vyhledavani delsi Ih(tu pro vyfizeni informace,
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nebot pocatek jejiho béhu je posunut az na okamzik upfesnéni nebo dokonce na
dobu, kdy uplynula Ih(ta pro upfesnéni.

Navrhované feSeni:

Ustanoveni zcela vypustit a ponechat Upravu 8 14 odst. 5 pism. b) InfZ, pfipadné
nahradit navrhované ustanoveni moznosti povinného subjektu neformalné se s
Zadatelem dohodnout na oboustranné prijatelném feSeni bez vlivu na béh Ihit (viz
pozmeénovaci navrh u bodu 7), nebot jinak je pfistup k informacim zbytec¢né
prodluzovan (povinny subjekt stejné Zadost fesi zpravidla az na konci Ihdty).

s v 7

31. Nevydani rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti [PP] [-]

Pfedné neni jasné, zda povinny subjekt v pfipadé vyhovéni Zadosti o informace
vydavéa rozhodnuti (podle spravniho fadu by mél, nebot’ tim autoritativné urCuje, Ze
Zadatel ma pravo na pristup ke konkrétnim pozadovanym informacim; to plati za
podminky, Ze projde zména na plnou subsidiaritu spravniho fadu). Tim by prakticky
padalo zdlvodnéni navrhovatele, Ze absence rozhodnuti v pfipadé vylouceni
osobnich Gdajl je vhodna z pohledu procesné-ekonomického.

Dale navrhované znéni § 17 odst. 3:

Za zamitnuti Zadosti se nepovazuje, pokud povinny subjekt poskytuje informaci
formou kopie dokumentu v listinné nebo elektronické podobé&, ve kterém v souladu s
timto zakonem zajistil pouze ochranu osobnich Gdajli nebo informaci, které jsou
predmétem ochrany obchodniho tajemstvi. Sdéli-li Zadatel povinnému subjektu do
15 dnll ode dne doruceni pozadované informace, Ze s vylou¢enim osobnich Gdaju
nebo obchodniho tajemstvi nesouhlasi, povinny subjekt rozhodne o zamitnuti Zadosti
do 7 dnli ode, kdy bylo sdéleni Zadatele u¢inéno.

Problémy:

1. Zadatel(im o informace se prodluzuje Ihita, ve které mohou ziskat rozhodnuti
a postup se komplikuje. Zadatel by také mél dostat prehled informaci, které
mu byly odepreny i s odlivodnénim, nemél by mit povinnost si o tyto informace
zvlast Zadat. Povinny subjekt tak jako tak musi tyto Udaje identifikovat a
sepsani do rozhodnuti neni velkou administrativni zatézi, naopak jde o prvek
kontroly.

2. Pro sdéleni by se pouzily pozadavky pro podani podle spravniho fadu a byl by
tedy potfeba uznavany elektronicky podpis, coz v této fazi zadosti Zadouci a
komplikuje to pfistup k informacim.

3. Jak uvadi Oldfich Kuzilek, vladou schvalené teze obsahovaly moznost
aplikovat tuto vyluku pouze v pfipadé osobnich tGdajd. RozSifeni na obchodni
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tajemstvi povazujeme za nepfijatelné (zejména ve spojeni s odst. 2, které
umoznuje vyklad, Ze by ani nebyl uvedena identifikace podnikatele, kterému
svédci obchodni tajemstvi!).

Navrhované feSeni:

Vypustit nebo v horSim pripadé alespoii stanovit kratsi Ihdtu (napf. ucinit tak do 7 dni
od doruceni zadosti) pro tento postup a aplikovat postup pouze u osobnich udajd,
aby byl povinny subjekt motivovan uzivat mazani osobnich Gdajl jen v nutnych
pripadech. Ponechat pokud mozZno systematiku 8§ 14 odst. 5 pism. d) platného
zakona.

31. Zavedeni informacniho pfikazu [PP] [+]

Navrhované znéni § 18 odst. 3:

Pokud nadfizeny spravni organ zrusi rozhodnuti o zamitnuti Zadosti vydané
povinnym subjektem a pokud poskytnuti informace nebrani Zadny zakonny dlvod,
informaci poskytne nebo prikaze povinnému subjektu, aby pozadované informace ve
stanovené |hité, kterd nesmi byt kratSi nez 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti o
odvolani povinnému subjektu nebo ode dne vydani rozhodnuti o rozkladu, Zadatel
poskytl. Rozhodnuti o odvolani se v tomto pfipadé oznamuje téZ povinnému
subjektu.

Legislativné technicka poznamky:

1. Odst. 1 a odst. 2 by mély byt vazany na stejnou udalost: Zatimco odst. 1 mluvi
o predlozeni odvolani, odst. 2 mluvi o pfedani spisu. Tato data by méla byt
sjednocena, jinak hrozi neodlvodnéné prdtahy. Navrhujeme sjednotit se
spravnim fadem § 88 odst. 1 a § 90 odst. 6 na ,pfedani spisu“.

2. Misto slova "kratSi" ma byt slovo "delSi", totéZ v odst. 5. To povaZzujeme za
pouhy preklep, jinak by to bylo nezdlivodnitelné procesné absurdni ustanoveni
v neprospéch Zadatele.

Zvolit variantu bez omezeni informacniho pfikazu podle samostatné plisobnosti obce
a kraje. Nadrizeny spravni organ miZe rozhodnuti zménit tak, Ze se informace
poskytne, proto neni nutné zavadét zvlastni vyluku z informacniho pfikazu.

32. ZruSeni vykladového pravidla vztah mezi zakony [HP] [-]

Navrhuje se vypustit § 19, ktery stanovi, Ze poskytovani informaci neni porusenim
povinnosti mi€enlivosti. Jde o zakladni vykladové pravidlo, které se osvédcilo v fadé
spord a predeslo vleklym sporéim a zamitani Zadosti povinnymi subjekty. Podle
nasich zkuSenosti je povinnost mi¢enlivosti astou vymluvou povinnych subjektd i
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pfesto, Ze zakon obsahuje vyslovné ustanoveni (napfiklad ministerstvo financi). Jeho
zruSeni, byt' s odkazem na samoziejmost, by pfineslo pouze komplikace a dalo
pfilezitost k nespravnému vykladu.

Pozménovaci navrh: Ponechat 8 19 bez zmény.

32. ProdlouzZeni lhity pfi nec¢innosti [PP] [-]

Navrhované znéni 8 19 odst. 2:

Nadfizeny spravni organ o Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti rozhodne do
30 dnd ode dne, kdy byla Zadost podana. Je-li Zzadost o ochranu pred nec¢innosti
dlvodnd, nesmi byt Ihdta pro zjednani napravy stanovena nadfizenym spravnim
organem delSi nez 15 dni ode dne doruceni opatfeni proti necinnosti.

Problém:

Prodluzuje se Ihdta ze souc¢asnych 7 dnii (§8 16a odst. 5) plus 15 dn( (§ 16a odst. 8)
na 30 dni. Pro opatfeni proti neCinnosti ve véci poskytovani informaci je navrhovana
lhdta zbytecné prodlouzena.

Pozménovaci navrh:
Zkratit InGtu podle § 19 odst. 2 na 15 dni.

Legislativné technicka poznamka:

Vypustit omezeni informacniho pfikazu jen na prenesenou plisobnost (viz vyse).
Nadpis je chybné oznacen textem "Zvlastni ustanoveni o ochrané proti ne€innosti
povinného subjektu”, spravné ma byt podle nadpisu nad § 80 spravniho fadu
"Zvlastni ustanoveni o ochrané pred necinnosti povinného subjektu”

33. Uhrada nakladt [PP] [-]

Navrhované znéni § 19a:

(3) Pokud zadatel povinnému subjektu nesdéli do 15 dndi ode dne doruceni
oznameni podle odstavce 2 nebo ode dne doruceni rozhodnuti podle 8 19c odst. 5
pism. a) nebo b), Ze svou Zzadost bere zpét, je Zadatel povinen nahradit povinnému
subjektu naklady, které az dosud s vyfizovanim zZadosti o poskytnuti informaci u¢elné
vynalozil, a to az do vySe nakladd uvedenych v oznameni podle odstavce 2,
pfipadné do vySe stanovené v rozhodnuti podle § 19c odst. 5 pism. a) nebo b); to
neplati, jestlize v oznameni o vySi thrady podle odstavce 2 nebyl Zadatel o vzniku
povinnosti podle véty prvni poucen. Pro zpétvzeti Zadosti plati pfiméfené § 14 odst.
1.

Poznamky

20



PIRATSKA

1. Odst. 1 obsahuje vefejnosti nesrozumitelny termin "vystup pfevodu".
Doporucujeme neuzivat nebo zahrnout na zacatku dokumentu pod legislativni
zkratkou "kopie dokumentu".

2. Legislativné konzistentni termin je Uhrada nakladd, nikoliv ndhrada naklad.
3. Ve varianté Il ma stat v § 19a odst. 3 stat slovo nesdéli misto sdéli.

4. Lhita stanovena v § 19c odst. 2 pro podani stiznosti byla zkracena na
polovinu proti platné Uprave v 8§ 16a odst. 3.

Pirati upfednostriuji variantu 1, ktera je v souladu s Umluvou o pfistupu k Gfednim
dokumentdm. Pokud bude pouzita varianta Il, trvdme na tom, aby se neménila Ih(ita
a formulace Ghrady nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledavani informace.

33. Vyroéni zprava [PP] [-]
Navrhované znéni §19e:

Kazdy povinny subjekt musi vzdy do 1. bfezna zverejnit vyrocni zpravu za
predchazejici kalendarni rok o své €innosti v oblasti poskytovani informaci podle
tohoto zakona obsahujici nasledujici Udaje e) pocet stiznosti podanych podle § 19c,
ddvody jejich podani a struény popis zplsobu jejich vyfizeni.

Problém:

Oproti dosavadni Upravé nebude zvefejnéna informace o poctu podanych Zadosti o
ochranu pred necinnosti. Dale by bylo vhodné stanovit standardizovany vystup v
nékterém forméatu Open Data, aby tyto informace bylo moZné statisticky zpracovat a
vyhodnotit. Nejsou stanoveny Zadné sankce za neplnéni této povinnosti (viz navrh na
zfizeni informacniho komisare).

33. Subsidiarita spravniho fadu [PP] [-]

Novy navrh pocita s vypusténim omezené subsidiarity vychazejici z § 20 odst. 4 InfZ.
Poskytovani informaci se tak dostane do rezimu plné subsidiarity spravniho fadu s
nékolika malo vyjimkami. Pro Zadatele to znamena nastudovat mnohem
komplikovanéjsi upravu. Pro povinné subjekty zase nabizi vice moznosti, jak
Zadatele zmast. Podporujeme dosavadni metodu Upravy omezené aplikace
spravniho fadu, pricemz v zajmu terminologické jednoty souhlasime s
prejmenovanim ochrany pfed nec€innosti, zamitnutim Zadosti apod. Co se tyce
subsidiarity spravniho fadu, ztotoZriujeme se s nazorem O. Kuzilka ze dne 8. fijna

2012, Ze plna subsidiarita neni vhodna.
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Navrhy Pirat(, které nejsou v predloZeném materialu
Nadfizeny spravni organ verejnych instituci

Navrhované znéni 819d odst. 3

(3) Nelze-li nadfizeny spravni organ podle § 178 spravniho fadu urcit, je jim
zfizovatel povinného subjektu nebo ten, kdo plni Ukoly zfizovatele povinného
subjektu, jinak ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

Doplnit: Nadfizenym spravnim organem verejné instituce, kterou prostfednictvim
svych organ( byt pres jiné osoby ovlada stat nebo samospravny celek, je nadfizeny
organ ovladajiciho organu.

Pouze tak bude umoznéna efektivni kontrola hospodareni téchto vefejnych instituci.
O odvolani proti zadosti o poskytnuti informace Dopravniho podniku hl. m. Prahy tak
nebude rozhodovat predstavenstvo spoleCnosti, ale ministerstvo vnitra jako
nadfizeny organ Rady hlavniho mésta Prahy, prostfednictvim které je dopravni
podnik ovladan méstem.

Zverejinovani informaci z rozhodovani soudu

Navrhujeme rovnéz zménu § 11 odst. 4 pism. b) slov ,s vyjimkou rozsudkd“ na slova
,rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozhodnuti a zaznam( verejnych jednani*.
Neni pfijatelné, aby soud vybiral poplatky za poskytovani informaci o svém vefejném
jednani dokonce jeho Gcastnikiim. Soucasna dikce § 11 odst. 4 pism. b) je
protidstavni, nebot’ omezuje pristup k informacim nad miru stanovenou ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Je nesmysIné, aby tento dlivod byl zafazen v obligatornich dlivodech
odmitnuti. Soudy tento fakt reflektuji a pfi Zadosti o informace poskytuji rovnéz
usneseni.

Poskytovani vysledktl placenych z vefejnych zdrojti

V soucCasné dobé nejsou poskytovany dokumenty, které jsou autorskymi dily
vytvofenymi na zakazku napfiklad v grantech, ackoliv autorska prava vykonava
zadavatel.

Navrhujeme doplnit 8 11 odst. 5 nasledovné:

Povinny subjekt neposkytne informaci, na kterou se vztahuji majetkova autorska

prava a jejich nositelem neni povinny subjekt, je-li v drzeni:

[..]
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Zahrnuti politickych stran a kolektivnich spravcti mezi povinné
subjekty

Navrhujeme pfidat mezi povinné subjekty s ¢astecnou informacni povinnosti také
instituce, které hospodari s verejnymi prostiedky na zékladé zédkona a to v rozsahu,
ve kterém tyto verejné prostifedky rozdéluji. Jde zejména o povinné kolektivni
hospodareni, napfiklad kolektivni spravce podle autorského zdkona (OSA, Dilia,
Intergram atd.). Tyto organizace shromazduji od vefejnosti poplatky na zakladé
z&kona i za autory, ktefi u nich nejsou evidovani, a podle zakona maji monopol na
danou oblast. Svého postaveni ¢asto zneuZzivaji, neni jasné, kterému rozdéluji
vybrané poplatky. Proto je nezbytné nad nimi vytvofit efektivni kontrolu v rozsahu,
kde ze zakona zastupuiji jiné nez smluvné zastupované nositele prav. Vedle toho by
mél informacni zakon zahrnout i hospodareni politickych stran se statnim
prispévkem, nebot tento prispévek neni odmeéna, se kterou si mohou délat, co uznaji
za vhodné bez informovéani verejnosti, ale je poskytnut za u¢elem rozvoje politické
soutéze a financniho zabezpeceni jejich €innosti.

Navrhujeme § 2 odst. 2 doplnit nasledovné:

Povinnymi subjekty jsou dale

a) subjekty, kterym zakon sveéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy nebo a
to pouze v rozsahu této jeJICh rozhodovaC| cmnostl

b) kolektivni spravci : i :
zékon.) a to pouze v rozsahu, ve kterém vvkonavau povinnou kolektivni
spravu(poznamka pod Carou: § 96 autorského zakona) nebo zastupuji vSechn
nositele prav pfi uzavirani hromadné smlouvy s uZivateli (poznamka pod Carou: §

101 odst. 9 autorského zakona),

c) politické strany a politickd hnuti(pozndmka pod Carou: Zakon €. 424/1991 Sh., o

- s a e -

sdruzovani ob&anu v politickych stranéch a politickych hnutich.), a to pouze v

rozsahu vyuziti poskytnutého statniho prispévku.

Poskytovani informaci o platech manaZert vefejnych instituci

RozSifit informace o platech i na ty nejvySe postavené osoby ve vefejnych institucich,
které nenakladaji s vefejnymi prostfedky ve smyslu zakona o finanéni kontrole (CEZ).
Konstrukce poskytovani informaci o téchto odménach by byla velmi slozita pres
verejny zajem a nadale by vedla k odpirani informaci. Pro lepsi orientaci Zadatel(l
navrhujeme doplinit odkaz na zakon o financni kontrole.

Navrhujeme doplnit 8 8b odst. 1:
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Povinny subjekt poskytne zakladni osobni Udaje o osobé, které poskytl vefejné
prostfedky.(poznamka pod Carou: § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001 Shb., o financni
kontrole) To plati i pro prijemce prostfedk( poskytnutych jinym povinnym subjektem v

rozsahu, ve kterém se na néj vztahuje tento zakon.

Pokud by se na tomto vymezeni neshodla vétSina, je tfeba upravit aspon
poskytovani informaci o platech vedoucich pracovnik(l vefejnych instituci, které
nehospodari s vefejnymi prostfedky ve smyslu zakona o financni kontrole.

PozZzadovat udaje ve strukturované formeé

Problém je, Ze fada dat je zverejiiovana zplisobem, ktery neumoziiuje jejich
automatizované zpracovani. Neni tak napfiklad mozné propojit a analyzovat Udaje ze
sponzorovani politickych stran a hnuti a idaje z obchodniho rejstfiku. Proto
navrhujeme zavedeni povinnosti dodat data v nékterém strojoveé Citelném formatu s
jejich metadaty, pokud si to pfijemce vyzada. Lze to provést jednoduchou Upravou
navrhovaného § 5a:

Pozménovaci navrh § 5a odst. 4

(4) Pokud z&kon stanovi povinnost zverejnit dokument nebo predlozit dokument,
ktery ma byt dale zverejnén organem verejné moci,(poznamka pod ¢arou: zakon €.
424/1991 Sb., obchodni zakonik), je tfeba jeho obsah poskytnout také v elektronické
podobé. PfisluSny Ustfedni organ stanovi vyhlaskou strukturu dokumentu, pfipustné
strojové Citelné formaty dokumentu a jeho metadat a pfipady, kdy z ddéivodu zjevné
neprimérenosti neni tfeba obsah prevadét do strojové Citelnych forméata.

Tim bude podstatné usnadnéna povinnost uveden v navrhovaném 8§ 4 odst. 2, nebot
Ustfedni organ statni spravy stanovi poZzadované formaty zpravidla tak, aby je mohl
nasledné prevést do formatu, jehoz specifikace je volné dostupné a pouziti neni
omezovano. Navic je zohlednéno, Ze dokument |ze dodat také jako podepsanou
listinu a v elektronické podobé dodat pouze jeho obsah.

Rozsifeni okruhu povinné zverejiiovanych materialt

Navrhujeme, aby bylo povinné zvefejiiovani podle 8§ 5 dopInéno tak, zZe se zverejiuji
oznameni podle zakona o stfetu zajmd, informace o vefejném zadavani, financéni
Ucetnictvi vefejnych instituci a organizacnich slozek statu, které maji povinnost vést
podle zdkona €. 563/1991 Sb., o dispozice s vefejnymi prostfedky a jinym majetkem
a o hlasovani zastupitel(. DalSi informace by byly zvefejiiovany podle rozhodnuti
informacniho komisare (viz posledni bod).
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Odstranéni licenénich omezeni na databaze

Pravo k databazi ve smyslu § 88 a nasl. autorského zakona je zvlaStnim pravem,
které zakazuje vytéZovani a zakazovani celého obsahu databaze jinym osobdm nez
jejimu pofizovateli. Je pfitom podstatné, Ze toto omezeni se vztahuje i na databaze
mechanicky vytvorené a usporadané, napriklad verejné rejstriky Urad( statni spravy,
evidence soudnich rozhodnuti apod. V takovém pfipadé nejsou naplnény podminky
omezeni prava na informace podle €l. 17 odst. 4 Listiny a je potfeba aplikovat vyluku
Z autorského prava pro ufedni dila, stejné jako u autorskych dél v § 3.

Pozménovaci navrh:

a 8 94 odst. 2 se zruSuje.

Ufad pro svobodny pfistup k informacim

PfredloZzeny navrh nerespektuje zadani vlady, vliadni strategii a doporuceni
neziskovych organizaci, aby byl institucionalné stejné zajistén svobodny pfistup k
informacim, jako byla zajisténa ochrana osobnich Gdajl zfizenim Uradu pro ochranu
osobnich Gdajl. Zfizeni samostatné instituce by zlepSilo Uroven pristupu k
informacim, uSetfilo prostfedky vyuzité neefektivné, zajistilo nezavisly prezkum
odpirani informaci a zlepsSilo prostfedi verejné diskuse. Pfestoze transparence je
hlavnim mottem programového prohlasSeni vlady, odmitani institucionalniho feSeni

svobodného pfistupu k informacim vede k roztfisténosti rozhodovaci praxe a
nemoznosti se prava efektivné domaoci.

Navrhujeme zfidit Ufad pro svobodny pfistup k informacim v Cele s informacnim
komisafem jako Ustfedni organ

* pro povinné zverfejnovani informaci, které je v moderni demokracii
nezbytnosti,

» ktery by byl nadfizenym organem toho, kdo rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti informace (takto by mél pravomoc rozhodovat ve véci
necinnosti nadfizeného organu povinného subjektu podle § 80 spravniho fadu
a v pfezkumném fizeni podle 8 94 a nésl. spravniho rfadu.)

« ktery ma stanovovat seznam povinné zverejiovanych informaci pro rdizné
typy Ufadd a verejnych instituci
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» ktery dozira a uklada sankce za porusSovani zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

Vypracoval:

Bc. Jakub Michalek
mistopredseda Piratl
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