PIRATSKA

Vrchni soud v Praze

prostfednictvim
Méstského soudu v Praze

do datové schranky

Va&s dopis zn. ze dne NaSe znacka 25.10.2012
RP 33/2012 Praha

Odvolani proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni

Ceska piratska strana, zkratka Pirati, sidlem Praha 4, U Boti¢e 1390/3, ICO 71339698,
datova schranka b2i4r6j, za kterou jedna jménem republikového predsednictva
pfedseda PhDr. Ivan Barto$, Ph.D., narozen 20. 3. 1980, U Boti¢e 1390/3, 140 00
Praha,

podava odvolani podle § 201 OSR v plném rozsahu

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, €. j. 2Nc 1111/2012-13,
0 nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym ji byla na navrh LEGO Juris A/S, Koldingvej
2, Billund DK-7190, Dansko, zastoupené JUDr. Karlem Cermékem jr., Ph. D., LL.M.,
advokatem se sidlem EliSky PeSkoveé 15, Praha 5, uloZena povinnost zdrZet se uverej-
novani volebniho spotu Ceské piratské strany pro krajské volby v roce 2012.

OdUvodnéni:
Skutkovy stav

1. Advokéatni a patentova kancelai Cermék a spol. nds dopisem ze dne 29. 8.
2012 vyzvala k ukonCeni udajného poruSovani prav z duSevniho vlastnictvi
spole€¢nosti LEGO Juris A/S. V této vyzvé Zalobkyné uvedla, Ze jsou
zpristupniovanim naseho volebniho spotu pro krajské volby v roce 2012 udajné
porusovana jednak prava z ochrannych znamek Spolecenstvi €. 50450 a
€. 50518, jednak autorska prava k vnéjSimu tvaru a podobé figurek LEGO.

2. V zavéru vyzvy advokatni kancelaf uvedla, Ze je pfipravena zvazit dalSi pravni
kroky v pfipadé, Zze Ceska piratska strana nevyhovi pozadavku na odstranéni
volebniho spotu a nezdrzi se dalSiho poruSovéani prav z duSevniho viastnictvi.

Ceska piratska strana « U Botice 1390/3 140 00 Praha 4 < Dorucovat do datové schranky b2i4r6j

Tel. +420 775 978 550 « Web http://www.pirati.cz « E-mail info@pirati.cz « ICO 71339698
Transparentni Ucet 2100048174/2010


http://www.pirati.cz/
mailto:info@pirati.cz

PIRATSKA

3. Na tuto vyzvu reagovali Pirati sdélenim, Ze volebni spot neodstrani, nebot

narok zalované se neopird o platnou pravni Upravu. Svdj pravni nazor uvedli
v tiskové zpravé PouZzit lego panaCka ve volebnim spotu je v pofadku, na
kterou se v plném rozsahu odkazuji.® Pravni rozbor vyzvy Zalobkyné je
pfipojen jako pfiloha €. 1. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vyzvala k ukonceni
poruseni prav duSevniho vlastnictvi a Zalovana dospéla na zakladé pravniho
rozboru k zavéru, Ze k namitanému poruSeni autorského prava a prava
ochranné znamky nedoslo, odmitli jsme volebni spot odstranit.

Projednavani véci soudem prvniho stupné

4. Nasledné Zalobkyné podala dne 5. 10. 2012 navrh na nafizeni predbézného

opatfeni, kterym se domahala, aby Méstsky soud v Praze Piratim zakazal
uverejiovat jejich volebni spot pro krajské volby v roce 2012. Navrh na
nafizeni predbézného opatfeni od(vodnila Zalobkyné porusenim ochranné
znamky, nekalou soutézi ve smyslu 8 47 pism. b) a § 48 ObchZ a zdsahem do
dobré povesti pravnické osoby podle § 19b Obc¢Z.

Méstsky soud v Praze usnesenim ¢&.j. 2Nc 1111/2012-13 stanovil Piratlm
povinnost zdrzet se uverejiovani prostfednictvim sité Internet audiovizualni

upoutavky (spotu) obsahujici figurky tam vyobrazenych tvar(.

Méstsky soud v Praze usneseni od(vodnil, Ze ,navozeni propojeni odplrce
s navrhovatelem je zpUsobilé ohrozit dobrou povést navrhovatele, ktery si
zaklada na tom, Ze je vyrobcem hraCek a ve svém internim kodexu chovani si
zakotvil zdsadu, Ze jeho Cinnost nebude spojovana se svétem politiky a
politickych stran. Soud v ramci predbézného posouzeni pro potfeby
pfedbé&Zného opatfeni nedospél k zavéru, Ze je mezi ucastniky soutézni vztah
a ze odpdrce svym jednanim zasahl do znamkovych prav navrhovatele.“ Ze
vSech namitanych poruseni soud (pIné v souladu s vyjadfenim Pirat() dospél
pouze k zavéru o zasahu do dobrého jména pravnické osoby, proto se
odvolani dale zabyva vylu¢né pravé timto namitanym dfivodem.? Toto pravo je
vymezeno v pravnim fadu Ceské republiky v ¢l. 10 odst. 1 Listiny a § 19b
odst. 3 ObCZ.

.V navaznosti na rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nafizeni pfedbézného

opatieni republikové predsednictvo Piratll usnesenim nafidilo® dne 13. 10.
2012 usnesenim RP 30/2012 volebni spot pro krajské volby v roce 2012

1
2

http://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/pouzit_lego_panacka ve volebnim_spotu_je v_poradku
Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze zalobce se nespravné odvolava na to, ze ,jeho ochranné

znamky se t&si v Ceskeé republice dobré povésti ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni Rady (ES) €.
207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi“, nicméné dany ¢lanek hovori o dobrém jménu
ochranné znamky v obchodnim styku, nikoliv o dobré povésti pravnické osoby.

Usneseni republikového predsednictva ze dne 13. 10. 2012 http://www.pirati.cz/rp/rp_30_2012

2
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znepristupnit. Pirati volebni spot pro krajské volby v roce 2012 uvefejnény na
serveru youtube.com znepfistupnili dne 16. 10. 2012, kdy mél 11195
shlédnuti.

Procesni namitky

8.

10.

Pfedné je tfeba uvést, Ze plnd moc spolec¢nosti LEGO Juris A/S ze dne 1. 10.
2008, jejiz opis byl Piratdm dorucen, opraviiuje JUDr. Karla Cermaka jr.,
Ph.D., LL.M., kzastupovani ,ve véci patentl, ochrannych znamek,
primyslovych a uzitnych vzord v Ceské republice, zejména v souvislosti s
Zadosti o prijeti opatfeni celnich organli na ochranu prav k dusevnimu
vlastnictvi.“ Tato plnA moc se nevztahuje na zastupovani ve vécech ochrany
dobré povésti pravnické osoby podle § 19b Ob¢z, ktery je jedinym dlivodem,
pro ktery bylo pfedb&zné opatfeni nafizeno. Ochrana dobré povésti pravnické
osoby podle totiz nespada do prav, ve kterych Ize uplathiovat opatfeni proti
poruSovani duSevniho vlastnictvi pfislusného nafizeni®. Také vzhledem
k systematice vécné prislusnosti § 9 OSR, ktery vyclefiuje ochranu dobré
povésti povésti pravnické osoby v § 9 odst. 3 pism. m) a primyslova prava
v 8 9 odst. 3 pism. 0), a k rozhodnuti® velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NejvySsiho soudu je potfeba povazovat ochranu dobré
poveésti pravnické osoby a prlmyslova prava (patenty, ochranné znamky a
uzitné vzory) za rlzné Useky pravnich odvétvi, které nelze vzajemné
zameénovat.

Podle § 28 odst. 1 OSR zastupci, jejZ si ucastnik zvolil, udéli pisemné& plnou
moc. V daném pfipadé Slo o plnou moc omezenou jen na ukony v urcitych
vécech. Podle §28a odst. 2 OSR plnd moc pro urité Gkony opraviiuje
k zastupovani jen pfi téch ukonech, které byly v plné moci vyslovné uvedeny.
Opravnéni k zastupovani s omezenym rozsahem tedy nelze bez dalSiho
rozsifit na jiné Gkony, nez pro které bylo stanoveno. Podle § 32 odst. 1 OSR
kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce uCastnika musi své opravnéni
doloZit jiz pfi prvnim Ukonu, ktery ve véci uginil. Advokéat JUDr. Karel Cermak
jr., Ph.D., LL.M., zatim podle naSich informaci nebyl zmocnén ve véci ochrany

dobré poveésti zastupcem spolecnosti LEGO Juris A/S.

Podle nazoru Piratll je podstatné, zda zastupovany vibec vi, Ze se advokatni
kancelaf na zakladé jim udé&lené moci nesoudi s paSeraky hracek kvdli
neopravnénému uziti ochrannych znamek, ale s politickou stranou kvdli

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o pfijimani opatfeni celnich organd

proti zbozi podezrfelému z poruseni urcitych prav duSevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji
byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjiSténo, Ze tato prava porusilo.

5 Rozhodnuti velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 8.
12. 2010, 31 Cdo 1385/2008.
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Gdajnému zasahu do dobrého jména. Pokud zastupce dosud nepredlozil plnou
moc vztahujici se na spory ohledné zasahu do dobrého jména pravnické
osoby, mél by ho odvolaci soud vyzvat k jejimu pfedlozeni, nebot jde o
nedostatek fizeni, ktery Ize odstranit.®

Odvolaci diivody

Podminky uloZeni pfedbézného opatieni

11.

12.

13.

14.

15.

Podle § 75c odst. 1 pism. a) OSR nafidi pfedseda senatu usnesenim
predbézné opatieni, jestlize

i) je prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry Gcastnikl, a

i) jestlize budou aspon osveédcCeny skuteCnosti, které jsou rozhodujici pro
uloZeni povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) OSR miize byt Castniku pfedb&znym opatfenim
uloZena povinnost né¢eho se zdrzet nebo néco vykonat.

Povinnost uloZena prfedbéZznym opatienim pfed zahajenim fizeni ve véci
samé musi byt zaloZena na osvédceni hmotnépravniho vztahu mezi ucastniky
fizeni. Pfedb&Zznym opatfenim nelze tedy nikoho nutit k takovému plnéni,
které neodpovida hmotnépravnimu vztahu mezi UCastniky podle obecné
zavazného pravniho predpisu nebo smlouvy.’

V daném pfipadé je uvedenym hmotnépravnim vztahem povinnost vSech
osob zdrzet se zasahl do dobré povésti zalované podle § 19b ObézZ a
rozhodujici je zejména existence zasahu do dobré povésti o jehoz
neopravnénosti teprve mize byt vedeno fizeni ve véci samé.

Vedle toho z § 75c odst. 1 pism. a) OSR vyplyva, Ze povinnost Ize uloZit
pouze pfimérené rozsahu, ve kterém je prokazana potfeba zatimné upravit
pomeéry Gcastnik(. Jednou z rozhodujicich skuteénosti pro uloZeni povinnosti
pfedbéZnym opatfenim je pfiméfenost uklddané povinnosti GCelu, kterym je
zatimni Gprava vztahd.

Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) OSR nestanovi zadné meze, a proto je
potieba ho v souladu s €l. 4 odst. 1 Listiny vykladat restriktivné a s ohledem
na zachovani zakladnich prav a svobod. Odpovidajici Upravu platnou pro

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3294/2009.
7 Usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci — ze dne 31.1.2005, sp. zn. 29Co
52/2005



16.
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pfedbéZna opatfeni obsahuje i obCansky soudni fad: Povinnost uloZena
predbéznym opatifenim by v souladu s § 2 OSR neméla zneuzivana na ukor
osob, kterym svédci prava a pravem chranéné zajmy.

Ceska piratskéa strana je pfesvédéena, Ze usnesenim o nafizeni predb&Zného
opatfeni Zalobce dosahl odstranéni volebniho spotu (tedy docasného naplnéni
petitu ve véci samé), aniz by

i) osvédcil zasah své dobré poveésti a

i) prokazal potfebnost ulozeni této povinnosti pro zatimni Upravu vztah(
s Ceskou piratskou stranou.

Referencni kritéria pro hodnoceni zasahu do dobré povésti

17.

18.

19.

Nejvyssi soud ve své judikature® uvedl: ,Pravo a svoboda jsou obsahové
omezeny pravy jinych, at jiz tato prava plynou jako Ustavné zaruCena z
ustavniho poradku republiky &i z jinych zabran danych zdkonem chranicich
celospole€enské z4jmy Ci hodnoty. [...] Pravo podle &l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) je zasadné rovno zakladnimu pravu podle
¢l. 10 Listiny, pficemz je tfeba dbéat na to, aby s pfihlédnutim k okolnostem
kazdého pfipadu jednomu z té€chto prav nebyla bezdlvodné dana prednost
pfed pravem druhym. V konkrétnim pfipadé je proto vzdy nezbytné zkoumat
miru (intenzitu) tvrzeného poruseni prava na dobrou povést pravnické osoby,
a to pravé v kontextu se svobodou projevu a se zfetelem na pozadavek
proporcionality uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven je nutné,
aby pfislusny z&sah bezprostfedné souvisel s poruSenim chranéného
zakladniho préava, tj. aby zde existovala pfic¢inna souvislost mezi nimi.

Podle naSeho nazoru a podle obsahu rozhodnuti nebyl osvédcen zasah do
dobré povésti pravnické osoby, tim spiSe zasah intenzivnéjsi, nez by vznikl
Ceské piratské strané do prava na svobodné S$ifeni informaci podle ¢l. 17
Listiny, jak je dale podrobné vyloZeno.

Je tudiz tfeba si poloZzit otazku, zda jsou splnény podminky omezeni prava na
informace, zda tedy jsou dany nezbytné ddvody podle ¢l. 17 odst. 4 pro
ochranu prav jinych osob, v tomto pfipadé prava na zachovani dobré poveésti
podle €l. 10 odst. 1 Listiny. PFi pouziti ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt podle €l. 4 odst. 4 Listiny Setfeny jejich podstaty a smyslu,
jejich omezeni nelze zneuzivat pro jiné Ucely, nez pro které byly stanoveny.

8 Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 06.09.2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010.
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Smysl prava na ochranu dobré povésti

20.Smyslem prava na dobrou povést nemlZe byt moZnost spole¢nosti zakazat
svym uZivateldm pouzivat jeji vyrobky, napfiklad je ztvariovat ve svych
uméleckych dilech, pokud dodrzuji autorska prava, primyslova prava a jina
prava. Pravo na dobrou povést pravnické osoby jako vyrobce zkratka
nezahrnuje moZnost vyloucCit pouZziti vyrobku obcany, ktefi jsou v nepfiznivé
Zivotni situaci. Z hlediska zakladniho prava na svobodné Sifeni informaci je
zcela nepfiméfené, aby o ,pfijatelnosti® kazdého pouziti rozhodovalo
marketingové oddéleni vyrobce. Ze nejde jen o akademicky problém ukazuiji
dva pfipady:

)

Spole¢nost Lacoste se domahala na Svédské policii, aby zabranila Andersi
Breivikovi, ktery byl obvinén z masové vrazdy, nosit ¢ervenou mikinu
znacCky Lacost a jiné jeji vyrobky, které byly zachyceny ve vysilani, nebot
by tim utrpéla jeji dobra povést, zejména jeji znacka (brand).® Jak uvadi
zpravodajsky server Ceska pozice, kdyZ se ,tedy v Pafizi odhodlali lidé od
Lacoste pozadat norskou policii, zda by Breivika neprevlékla, musela je
k tomu vést domnénka zcela arogantni — ostatné s nepfijemnou aroganci
je znaCka spojovana mnohem Castéji, nez s masovymi vrahy. Totiz Ze jsou
opravnéni nam mluvit nejen do toho, kdy a jak si mame vyrobky jejich
znacky oblékat, ale také, kdy je mame sundat.“*°

Spolecnost LEGO, ktera v této véci vystupuje jako Zalobce, v roce 1996
pozadovala na polském umélci jménem Zbigniew Libera, aby znepfistupnil
svoje autorské dilo, které vzniklo Upravou stavebnice LEGO do podoby
koncentra¢niho tabora (protoZze umélec dostal kosticky a panacky ptvodné
od LEGO jako dar, bylo na stavebnici dokonce uvedeno, Zze ho LEGO
sponzoruje). Na zZadost o odstranéni dila reagoval umélec slovy: ,Zase
tady mame cenzuru, toto dilo jsem vytvoril pro vyvolani diskuse, nikoliv pro
jeji potlacovani.” V uvedeném pripadé spole€¢nost LEGO dolozila zasah do
dobré povésti aspoii tvrzenim, Ze stavebnice je tak realisticka, ze Svédska
Zidovska obec hrozila bojkotem vyrobk(l spole¢nosti LEGO, nebot se jeji
Clenové domnivali, ze jde o jeji autenticky vyrobek. V pfipadé souCasné
Zaloby v3ak Zalobkyné svoje tvrzeni o zasahu do dobré povésti nedolozila
nijak.** Zalobce si emotivné st&Zuje, Ze ,spojujeme zalobcem vyrabéné
hracky s politickou soutézi, ba €inime z ni pfimo nastroje této soutéze,”
kdyz byl jiz dfive v jiném pfipadé nucen snaSet, ze hracky byly v ramci
obCanského Zivota opravnéné uzity ve spojeni s koncentracnim tdborem,

9

http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-14853021

10 http://www.ceskapozice.cz/magazin/moda-luxus/lacoste-versus-breivik-falesne-slzy-modni-znacky
11 http://latimesblogs.latimes.com/culturemonster/2012/01/lego-concentration-camp-warsaw-

museum.html
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ba byly pfimo stylizovany do podoby nacistickych dozorcd ve
vyhlazovacich taborech.

V obou pfipadech byly obchodni spoleCnosti pod tlakem vefejnosti od svych
pozadavkl donuceny ustoupit a k soudnimu sporu tak vibec nedoslo.
Z uvedenych prfipadl je zjevné, Ze pravo prikazovat obcanlim, ktefi jsou
majiteli vyrobk( a umélci, jakym zplisobem mohou se svymi vyrobky nakladat,
jako soucéast prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby neexistuje,
nebot takova ochrana prav je feSena jinymi pravnimi instituty (pravo autorske,
prdmyslové, znamkové nebo nekalé soutéze), jak bude dale vyloZzeno. To
v plné mife dopada i na politické strany, které jsou politickymi sdruzenimi
obcan.

Hodnoceni otazky zasahu do dobré povésti

21.,Zadsahem do dobré povésti pravnické osoby rozumime jednani, jez sméfuje
ke zméné stavajici arovné dobré poveésti pravnické osoby. Pokud dojde
zasahem ke zhorSeni urovné dobré povésti a nejsou dany okolnosti vylucujici
protiprdvnost zasahu, jednd se o neopravnény zasah do dobré povésti
pravnické osoby.“? Je pfitom nutno pfimérené pouzit zakonné licence pro
ochranu osobnosti fyzické osoby uvedené v 8 12. Neni stihan kazdy zasah do
dobré povesti, nybrz pouze neopravnény zasah.

22.Zalobce uvedl, 7e ,Ceska piratska strana tim, Ze pouZila vngjsi podobu
postavicek LEGO a vySe uvedené ochranné znadmky Zalobce, zasahla
vyznamnym zptsobem do dobré povésti Zalobce jako pravnické osoby, nebot
spojuje Zalobcem vyrdbéné hraCky s politickou soutézi a Cini z nich pfimo
nastroje této soutéZe a to bez souhlasu Zalobce." Mame za to, Ze pouZiti
nékterého vyrobku, tim spiS vyrobku generického, jak bude uvedeno déle,
v obCanském sektoru neni samo o sobé zasahem do dobré povésti. Za
podstatnou povaZzuji Pirati zejména namitku, Ze Udaj o ,vyznamném zésahu
do dobré povesti“ nebyl zalobcem nijak osvédcen, pouze byl konstatovan, coz
je podle judikatury Ustavniho soudu nedostate¢né.

23.Podle usneseni Méstského soudu v Praze spociva zasah do dobré povésti
v tom, Ze zpfistupfiovani volebniho spotu pro krajské volby v roce 2012 je
zpUsobilé ohrozit dobrou povést navrhovatele, ktery si zaklada na tom, Ze je
vyrobcem hraCek a ve svém internim kodexu chovani si zakotvil zdsadu, Ze
jeho ¢innost nebude spojovana se svétem politiky a politickych stran. Tento
zavér o zasahu do dobré povésti uvedenym zplisobem je zpochybnén
z nasledujicich dlvodu:

12 http://is.muni.cz/th/170711/pravi_m/PRAVNI_PROSTREDKY.txt
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i) Zalobce v pFedchozich pfipadech ukazal, Ze se neciti byti dotden
zvefejnovanim volebniho spotu na své dobré povésti. Jednak je to patrné
ztoho, Ze Zalobce vystupuje selektivngé, poZaduje odstranéni pouze
jediného videa, ackoliv Ceska piratska strana stejny zplsob grafické
prezentace pouzila ve volebnim spotu Poslete je ke dnu! z 9. z&fi, ktery ma
v soucasné dobé 15 000 shlédnuti, tedy nasobné vice nez volebni spot pro
krajské volby v roce 2012 mél v dobé podani zadosti o pfedbézné opatreni
ohledné volbniho spotu pro krajské volby v roce 2012.2 Jednak je to
patrné z jednani spolecnosti LEGO umélcem Zbigniew Libera, ktery své
dilo vytvofil uzitim vyrobk( spole¢nosti LEGO a spojil je s daleko horSim
fenoménem neZ jsou politické strany, a to holocaustem. V neposledni fadé
je to patrné z dopisu spole¢nosti LEGO, kterym Ceskou piratskou stranu
dne 29. 9. 2012 vyzvala k odstranéni spotu: SpoleCnost si stéZuje na
porusovani autorského prava, na poruseni ochrannych znamek, odvolava
se na zakon o vymahani prav z prlimyslového vlastnictvi, ale ani namatkou
nezminuje, Zze by mohlo dojit k poruSeni jejiho dobré povesti.

i) Také v navrhu na nafizeni predbézného opatfeni vystupuje Zalobce
nekonzistentné se svou tezi, Ze byla naruSena jeho dobra povést pouZzitim
figurky, kterd se podoba jeho vyrobkdm, v politickém spotu Piratll. Sam
totiz tvrdi, Ze je v soutéZnim vztahu s Piratskou stranou, tedy politickou
stranou (,Ve vztahu soutéZe se nenachazeji jen pfimi soutézitele, ale
vibec vSechny subjekty, které plsobi v podobnych oborech®). TéZko tedy
mUze zaroven konzistentné tvrdit, Ze se distancuje od politiky, kdyz by s ni
mél byt v soutéznim poméru (ve skuteCnosti je argumentace soutéznim
vztahem mezi Piraty a LEGO ucCelové vykladana nepfijatelné extenzivné,
aby umoznila aplikovat ustanoveni obchodniho zakoniku o nekalé soutézi).
Tim spiS Zalobce prokazal, Ze chce ovliviiovat politiku, kdyZz se domahal
toho, aby soud nékolik dnd prfed zacatkem krajskych voleb predbézné
Piratm zakazal sdélovat vefejnosti volebni spot pro tyto volby. Takové
chovéni bylo za uvedenych okolnosti nejen zasahem do politické soutéze,
ale zasahem zvlast vyznamnym.

iii) Tvrzeni Zalobce, které soud prvniho stupné bez dalSiho nekriticky pfevzal,
Ze ,Siroka verejnost miZze nabyt dojmu, ze LEGO Piraty ztotoZruje nebo
zastava jejich politické nazory,” je logicky neudrzitelné. Z verejné
dostupnych vypisll Ize najit pouze zpravy jednoho typu, a to pouze zpravy
o tom, Ze LEGO pozaduje po Piratské strané odstranéni spotu. V takovém
pfipadé je absurdni, aby divak ziskal dojem, Ze LEGO Piraty sponzoruje
nebo zastava jejich politické nazory, kdyz jim vyhrozuje soudnim sporem.**
Navic byla takova interpretace popfena ze strany Piratll vydanim tiskové

13 http://www.youtube.com/watch?v=50SAUSSua30

14 http://www.evropsky-rozhled.eu/pirati-pouzit-lego-panacka-ve-volebnim-spotu-je-v-poradku/
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zpravy, ze které je evidentni, Ze Z&adny vztah sponzoringu nebo
programového . Pfitom v samotném videu byl odkaz na webovou stranku
www.pirati.cz, kde jsou pfimo na titulni strance vSichni sponzofi
zvefejnovani. Piratska strana si pfitom zaklada na tom, Ze od svého vzniku
vSechny svoje sponzory aktivné zverejiiuje na Internetu v€etné vyse jejich
dar(Q.*

Nedostatek odlvodnéni opirajici se o dlikazy

24.Charakteristické pro tvrzeni Zalobce i soudu o zdsahu do dobré povésti je, Ze
nejsou nijak odlvodnéna predlozenymi dikazy, a to presto, ze takovy
nedostatek v oddvodnéni je povaZovan ustéalenou judikaturou Ustavniho
soudu za dlvod nepfezkoumatelnosti a zasah do prava na spravedlivy proces,
ktery v pfipadé predbézného opatfeni zpravidla ani Zalovaného nevyslechne.
Ustavni soud konstatoval®®: ,Absence povinnosti od(ivodnit usneseni, kterym
se zcela vyhovuje navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, nepochybné
zasahuje do prava na spravedlivy proces pro povinného z tohoto pfedbézného
opatfeni. Ten se totiZz z pisemného vyhotoveni usneseni nedozvi vice, nez Ze
soud ma tvrzené skute€nosti za osvédcCeneé. V takové situaci je pro povinného
velmi obtizné jednak pochopit, pro€¢ soud pfedbézné opatfeni vydal, a dale i
podat fadné odlivodnéné odvolani, kdyZ z usneseni neni ziejmé, jaka tvrzeni
ma soud za osveédcCena, ¢im jsou tato tvrzeni osvédCena a pro¢ povazuje soud
takové osvédCeni za dostatecné,” ¢imz byl pfekonan pfedchozi nélez velkého
senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu, které
zjevné nebyl ustavné konformni.

25.V uvedeném priipadé Zalovany sice dolozil, Ze je majitelem ochrannych
znamek a ze ma pravni subjektivitu, ale nijak neosvédcil, ze by zverejnénim
volebniho spotu byla poruSeno jeho pravo na ochranu pfed neopravnénymi
zasahy do dobré poveésti. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti uvedl: ,Navozeni
propojeni odplrce s navrhovatelem je zpUsobilé ohrozit dobrou povést
navrhovatele, ktery si zaklada na tom, Ze je vyrobcem hraCek a ve svém
internim kodexu chovani si zakotvil zasadu, Ze jeho ¢innost nebude spojovana
se svétem politiky a politickych stran.” K uvedenému tvrzeni, které vzal soud
za stézejni dlvod nafizeni predbézného opatfeni, zalobce Zadné dikaz
nepriklada, ani hypoteticky zavér o tom, ze mu Skodi jakékoliv spojeni s
politikou nijak neosvédcuje. OsvédCuje pouze, Ze jeho zaméstnanci nemaji
pravo takovym zplsobem vystupovat (interni kodex). Interni kodex v3ak nelze
pfimo aplikovat na externi subjekty, jak z jeho nazvu plyne. Z téchto divodl a
z ddvodu, Ze je formulovano povSechné a vici predlozenym dikazdm

15 http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/pirati-zverejnili-sponzory-stran-urad-setri-poruseni-
zakona_194436.html
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hromadné, je nepfezkoumatelné tvrzeni soudu, Ze ,na zakladé tvrzeni
navrhovatele a stavu osvédcéeného predlozenymi dikaznimi prostiedky dospél
k tomu zavéru, ze byla v mife postacujici pro vydani pfedbézného opatfeni
osvédtena moznost posouzeni jednani odpUlrce v fizeni ve véci samé jako
jednani zasahuijici do dobré povésti pravnické osoby."

Naopak z vyjadieni soudu je zjevné, Ze hrozici nebezpeci pro dobrou povést
spoleCnosti nevzal jako skuteCnost, kterou je povinen Zalobce osvédcit, ale
jako predpoklad. Dlikazy o zasahu do dobré povésti a jejich pravni hodnoceni
jsou v Gvaze soudu nahrazeny apriornim predpokladem, ze ,Vzhledem k
vSeobecné znamosti figurek LEGO a jejich uziti odplircem lIze dlvodné
predpokladat, Ze Siroka vefejnost mize nabyt dojmu, Ze odpdrce je
navrhovatelem sponzorovan, popfipadé Ze se navrhovatel ztotoZnuje
s politickymi nazory odplrce apod.“ Jak v3ak bylo uvedeno vy3e, v daném
kontextu zadné takova okolnost nepfipadala.

.Nelze nez shrnout, Ze v pfipadé tvrzeni o zdsahu do dobré poveésti Zalobce jde

0 UCelovou argumentaci, ktera se neopira o Zadné podklady zasah do dobré
povésti nebo jeho ohroZeni prokazujici. Neni tedy osvédCen zdsah do dobré
povésti ve smyslu podminek podle § 75¢c OSR. Tim spi$ neni potfeba zatimné
upravit vztahy mezi LEGO a Piraty, nebo tak ucinit dokonce tim, Ze se Piratlim
bez dalSiho zakdze uverejhovat jejich spot, nebot’ mohl ohrozit dobrou povést
Zalobce. Za uvedenych okolnosti se tak vSak nestalo, a neni tedy ani potfeba
néjak upravovat vztah mezi Piraty a LEGO, zejména ne zpUsobem, ktery
pfedjimé& rozhodnuti ve véci samé.

Ve skuteCnosti Ize chovani spole¢nosti LEGO charakterizovat tak, Ze vyklada
extenzivné svoje pravo na ochranu dobré povésti, za ucelem kontroly svoji
znacky pfi pouZziti jejich vyrobkd nebo vyrobk( jim podobnych v obanském
Zivoté. Podobné by se mohla spoleCnost ,Apple* domahat toho, aby lidé
nemohli natacCet filmy, které by ji pouzivanim tohoto slova dotykaly. Pro Piraty
je nepfijatelné, aby se hodnoty politické a obCanské spole¢nosti takto bezduSe
podfizovaly obchodnim zajmim vyrobcUl, aby se obCansky zivot redukoval na
konzumni vztah. Spolecnost LEGO se snazi vyhnout tomu, aby jeho jméno
bylo vilbec spojovano nebo diskutovano ve spojeni s tématem nebo
subjektem, ktery mlze byt kontroverzni. Takovy postup je z hlediska obchodni
strategie marketingového oddéleni vyrobce hracek pochopitelny, ale rozhodné
ho nelze aprobovat jako prijatelné omezeni z hlediska svobody projevu podle
Cl. 17 odst. 4 Listiny.
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NepfiméFenost hodnoceni soudem v pfipadé predbézného opatieni

29.Ceska piratska strana je presvédéena, ze s piihlédnutim Kk principu
proporcionality nelze ani abstraktné dovodit moznost neopravnénéeho zasahu
do dobré povesti pravnické osoby nasi politickou stranou.

30. Pokud by spole€nost LEGO trvala na tom, aby bylo u daného spotu.

31.Jednani spolecnosti LEGO je zjevné nepfimérené, pokud méla obavu, Ze spot
vyvolava zaménu se spolecnosti LEGO, mohla nas pozadat o doplnéni této
doprovodné ifnromace, coz neucinila. Namisto toho nas neopravnéné vyzvala
k odstranéni spotu z ddvodu poru$eni prav duSevniho vlastnictvi. Naopak z
naSeho jednani vyplyva, Ze jsme udélali maximum pro omezeni moznosti
vyvolani dojmu, ze nas LEGO sponzoruje: VSechny sponzory jsme zverejnili a
od spolec¢nosti jsme se distancovali.

32.

Nepfiméfenost rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni spoCiva vedle
vySe uvedenych ddvodi také v tom,

)

ii)

Ze volebni spot mél byt odstranén v obdobi bezprostiedné pfed volbami
bez moznosti odvolani s odkladnym a¢inkem nebo jinym a¢innym
prostfedkem pravni ochrany,

nebylo jeho pravni hodnoceni pro ucely nafizeni pfedbézného opatfeni
postaveno na jisto, spiSe bylo projevem snahy Zalobce vyuZit o vyuZiti
prava Sikandznim zplsobem,

byla zjevna okolnost, Zze hrozi zasah do prava na svobodné Sifeni
informaci, které je zakladnim politickym pravem, jehoz jsou politické strany
pfirozenym zosobnénim,

soud nafidil Ceské piratské pfedb&znym opatfenim Gkon (odstranéni
spotu), ktery byl v pfikrém rozporu s jejim poslanim, kterym je na prvnim
misté prosazovani zakladniho lidského prava clovéka na svobodné Sifeni
prijaté informace.’

coz soud v fizeni viibec nevzal v Gvahu.

33.Podminku pfiméfenosti a véZeni z&ml formuloval Ustavni soud:

11V

konkrétnim pfipadé je proto vzdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu)

tvrzeného poruSeni zékladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a
dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem na

17 http://www.pirati.cz/rules/st
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informace a se zfetelem na pozadavek proporcionality uplatfovani téchto
prav.“*® Pro soud pfitom nepredstavovalo Zadnou nepfimérenou zatéz, aby
predeslanou Gvahu provedl a zhodnotil miru ochrany jednotlivych zakladnich
prav v konkrétnim pripadé. V takovém pfipadé by nepochybné dospél k
zavéru, Ze nafizeni odstranéni volebni spotu bylo nepfiméfené, pripadné
stejného ucinku mohlo byt dosazeno napfiklad uvedenim ,disclaimeru® bez
zasahu do politického prava Zalované.

34.Z vy3e uvedenych ddvodd podle nazoru Ceské piratské strany volebni spot
pro krajské volby v roce 2012 nezasahuje do dobré povésti spolecnosti LEGO
Juris A/S a vydani prfedbézného opatieni je zjevné nepfiméfené. Proto
navrhujeme zruSeni pfedbézného opatfeni.

Slo o opravnéné uziti nového autorského dila, jemuz nebranily zadné zakony.

35. Panacci LEGO, ktefi jsou pouziti ve volebnim klipu nejsou totozni s panacky
LEGO (napfiklad maiji jinak udélané ruce, maji hladsi nohy, nejsou duti) a jak
je vyobrazeno v priloze 2, vyrabéji v mezich rozliSovaci schopnosti podobné
figurky i jiné spole€nosti (Mega bloks), pficemz tato vyroba v zahrani¢nich
sporech obstala jako opravnéna. Nepovazujeme proto za spravné, aby na
jejich uziti méla zalovana monopol. Pokud dospély soudy doposud k tomu, Ze
Zalovanad nemd(ze uplatiovat obchodni znamku v pfipadé, kdy jde o
patentovou ochranu, v pravé feSeném pfipadé by soudy meély dospét k tomu,
Ze zalovana nemiZe uplatiiovat ochranu dobré poveésti pravnické osoby, kdyz
jde o ochranu autorského prava.*

36. Pravym obsahem Zaloby spole¢nosti LEGO je, Ze si narokuje autorska prava i
v pfipadé, kde zakon stanovi zakonnou licenci (viz pfiloha 2). Pokud by soud
schvalil postup spole€nosti LEGO, znamenalo by to v nékterych pfipadech
fakticky vécné trvani majetkovych prav autorskych, nebot ani po jejich uplynuti
jejich doby trvani by nebylo mozné figurky pouzit ve vlastni tvorbé. Kazdé
pouziti by bylo vykladano jako zasah do dobré povésti pravnické osoby, at' uz
by Slo o pouziti Mickey Mouse nebo Smoul.

37.Volebni spot byl primarné vytvoren jako umeélecké dilo a jeho ukolem nebylo
ztotoznéni dobrych hodnot, které firma LEGO reprezentuje s Ceskou piratskou
stranou nebo parazitovani na nich, nebot to neméa Ceska piratska strana
zapotiebi. LEGO figurky tedy nebyly uzity za Ucelem provazani, ale jako
prostd umeéleckd forma, jejiz uziti umoznuje diky vefejnému vystavovani

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Ginora 2000, sp. zn. | US 156/99.
19 Napfiklad rozhodnuti soudu v Némecku http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&nr=32168&linked=pm a
souvisejici rozhodnuti Soudniho dvora ve véci LEGO v. MegaBloks.
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figurek LEGO autorsky z&kon (viz pfiloha 2). Pokud by soud rozhodl jinak,
nebylo by mozné vysilat po uplynuti majetkovych prav na Smouly nové
animace, nebot by se plvodni tvir¢i studio branilo, Ze jde o zasah do jeho
dobré povésti. V souladu s poslanim Ceské piratské strany a programovymi
cili jsme se pokusili ukazat, Ze i v takovém hrani¢nim pfipadé musi spole¢nost
respektovat omezenost autorského prava a jeho zakonné licence a nema
narok nahrazovat tyto instituty ochranou dobré povésti pravnické osoby, ktera
pro ten Ucel nebyla urCena.

Postupem soudu, ktery naridil odstranit volebni spot pro krajské volby v roce
2012 bylo poruseno zakladni pravo Piratll jako politické strany na svobodné
Sifeni informaci a ideji zaruCené ¢l. 17 odst. 1 Listiny, jehoz omezeni je
potfeba v souladu s €l. 4 odst. 1 Listiny vykladat restriktivng, s ohledem na
zachovani zakladnich prav a svobod a s cilem umoZznovat a ochranovat
svobodnou soutézZ politickych sil v demokratické spole¢nosti, a nebyly spinény
podminky pro vydani predbézného opatfeni.

Odvolaci navrh

38.Ceskéa piratska strana proto navrhuje, aby Vrchni soud vydal néasledujici
rozhodnuti:

Usneseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, €. j. 2Nc

1111/2012-13, o nafizeni pfedb&Zzného opatfeni se méni tak, Ze navrh na
narizeni pfedbézného opatieni se zamita.

S pozdravem

PhDr. Ilvan Bartos, Ph.D.
predseda Pirat(
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Priloha 1

Copyright (zadkon ¢. 121/2000 Sb. v u¢inném znéni)

Lego samo vystavuje svoje panacky podle svého rozhodnuti na vefejnosti, tudiz
nemUZe namitat, Ze je nékdo dalSi pouZije ve své tvorbé. Tuto véc upravuje zakon ¢.
121/2000 Sb., autorsky zakon, jehoz plisobnost je zaloZena ustanovenim § 107 odst.
2, podle néhoz se ustanoveni zakona (tj. v€etné zakonnych licenci) pouziji na dila
cizich statnich prislusnikd, nebot jak Dansko (odkud patrné pochéazi autor, jehoz
totoZnost se nAm nepodaifilo zjistit a ani ji LEGO neuvedlo), tak Ceské republika jsou
Cleny unie vytvofené Bernskou umluvou. Podle 8§ 33 odst. 1 autorského zéakona do
prava autorského nezasahuje ten, kdo malou, grafikou, fotografii nebo jinak
zaznamena nebo vyjadfi dilo, které je trvale umisténo na nameésti, ulici, v parku, na
verejnych cestach nebo na jiném verejném prostranstvi; do autorského prava
nezasahuje ani ten, kdo takto vyjadiené, zachycené nebo zaznamenané dilo dale
uzije (svoboda panoramatu http://cs.wikipedia.org/wiki/Svoboda_panoramatu). Podle
zjisténi Piratll je postava panacka LEGO trvale vefejné vystavena na fadé mist,
napfiklad u Hotelu Legoland, ulice Astvej, mé&sto Billund v Dansku. Podle zakona

¢. 128/2000 Sh., o obcich, se verejnych prostranstvim rozumi napfiklad ulice,
namesti a dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. V daném pripadé Slo o uziti panacka, ktery vznikl
tvaréim zpracovanim plvodniho panacka LEGO, ¢imz nejsou podle § 3 odst. 4
dotéena prava plvodniho autora, ackoliv podobny panacek je jiz vyrabén i jinymi
firmami. Podle § 12 odst. 1 vSak ma jina osoba pravo dilo uzit ve zpracované podobé
v pfipadech stanovenych zakonem, tedy i v pfipadé uvedeném v § 33 odst. 1. UZiti
stylizovaného panacka lego ve vizualizaci ve volebnim spotu Pirat pro krajské volby
bylo tudiz v souladu s autorskym zakonem.

Obchodni znamky (zakon €. 441/2003 Sb. v u€inném znéni)

Ugelem obchodnich znamek je odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki
nebo sluzeb jiné osoby v obchodnim uziti (§ 1), nikoliv omezovat tvorbu a
vyjadfovani lidi v komunikaci (napfiklad by jinak nebylo mozné fici ve videu slovo
Apple, nebot to je slovni ochrannou znamkou).

Vlastnik ochranné znamky mdze v(ci ostatnim uplatnit pouze opatfeni uvedena v § 8
odst. 2, ktery zakazuje uzivat ochrannou znamku bez souhlasu jejiho vlastnika,
ovSem vylucné v obchodnim styku. Neni pochyb o tom, Ze vysilani volebniho spotu
politické strany neni uzitim v obchodnim styku. Pojem uZiti v obchodnim styku
upravuje 8§ 8 odst. 3 zakona, ktery se tyka jednak oznacovani vyrobkd, coz volebni
spot neni, a jednak reklamy. Reklamou se podle zakona €. 40/1995, o regulaci
reklamy, rozumi oznameni, pfedvedeni Ci jind prezentace maijici za cil podporu
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podnikatelské €innosti. [Zakon zvlast stanovuje i nékteré SirSi definice reklamy
napfiklad pro cigaretové vyrobky a léky.] Volebni spot zajisté nema za cil podporu
podnikatelské ¢innosti a Ceska piratska strana podle § 17 odst. 2 zakona €.
424/1991 Sbh., o sdruzovani v politickych stranach a politickych stranach, ani vibec
podnikat nesmi.
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