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Zalovany podal dne 6. ledna 2013 Mg&stského soudu v Praze podrobné vyjadfeni k Zalobé na
ochranu pfed poruSovanim ochrannych znamek, zasahem do dobré povésti pravnické osoby a

nekalou soutézi.

Veétsi Cast argumentace zalovaného povaZuje Zalobce za irelevantni, aviak sohledem na
piehlednost poda Zalobce k jednotlivym ¢astem argumentace Zalovaného své vyjadieni v €lenéni

zvoleném Zalovanym:

Ad Obecna ¢ast, uvod
Argumentace Zalované¢ho ve vyjadfeni je rozvedenim argumentl jim vznesenych jiZ v odvolani
proti usneseni zdej$iho soudu o nafizeni predbéZného opatieni ¢. j. 2 Nc 1111/2012. K tomuto

odvolani se Zalobce rovnéz vyjadfil ve svém podani ze dne 6. prosince 2012.

Zalobce se dirazné ohrazuje proti tvrzeni, Ze jeho uplatiiovani prava je nekalé nebo je vedeno

snahou obchazet zakon.

Argumentaci o nedostatku ,,obchodné pravniho aspektu® sporu povazuje Zalobce za irelevantni.
Dobra povést je chranéna bez ohledu na typ sporu, narok na jeji ochranu ma jak podnikatel, tak
nepodnikatel a téSi se ji osoby bez ohledu na svou pravni povahu, jakoZ i bez ohledu na

obchodnépravni charakter své ¢innosti.

Stejné tak autorska dila jsou chranéna bez ohledu na ucel jejich uZiti a neni nutné v takovém uziti

hledat obchodnépravni aspekt.

V obecné roviné je hlavnim argumentem Zalovaného odiivodiiujicim opravnénost pouZiti
nehmotnych statkl, k nimZ nalezi prava Zalobce, vykon prava svobody projevu a vyjadfovéni
garantovaného ¢&l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky. Toto pravo stavi
Zalovany do konkurence s pradvem na ochranu dobré povésti pravnické osoby a dochazi k zavéru,

Ze svoboda projevu Zalovaného pfevazuje nad pravem na ochranu dobré poveésti zalobce.

Zalobce odmité politizujici tivahy a tvrzeni Zalovaného o tom, Ze je Zalobce povinen snaset
politickou kritiku. Zalovany neusiluje o jakousi ,,vy33i urovei majetkovych prav k nehmotnym
statkim a nesznaZzi se ziskat $ir§i panstvi nad svymi vyrobky. Dle nazoru Zalobce je valna &ast

argumentace Zalovaného nepiipadnd, nebot’ Zalovany Zalobci podsouvd, Ze se snazi zakézat
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svym uZivatelim pouzivat jeho vyrobky a , diktovat™ spotfebiteliim, co maji s jeho vyrobky délat
nebo nedé¢lat. Toto vychodisko Gvah Zalovaného neplati a nema oporu v Zalobcem uplatnénych
nérocich, nebot’ Zalovany pii své ¢innosti nepouzival vyrobky Zalobce, tedy Zalobcem dodavané
hracky, ale vytvofil nebo pro sebe nechal vytvofit pocitatové generované napodobeniny, které
mély vnéj$imi tvary odpovidajicimi prostorovym ochrannym zndmkém Zalobce tyto ochranné
znamky pfipominat, ale jeho vyrobky to nebyly. Zalovanym uvadény argument, Ze marketingové
oddéleni Zalobce chce rozhodovat o tom, jak budou zékaznici pouZivat jeho vyrobky, je
nepfipadny, protoZe v daném sporu se viibec nejedna o to, Ze by Zalobce napadal zpiisob, jakym

uZivatel pouziva jeho vyrobky.

Zalobce chee zdiraznit, Ze povaZuje argumentaci Zalovaného, pokud jde o tvrzenou snahu
zalobee o ziskani ,,obchodni vyhody*, za nesrozumitelnou, nebot’ Zalovany neuvadi a nejmenuje,
o jaké vyhody se ma jednat. Zalobce netvrdil, Ze se mu v dasledku jednani Zalovaného sniZuje
odbyt, nebo Ze takové jednani vyznamnym zpusobem ovliviiuje zisk Zalobce. Hodnotu dobrého

jména nelze redukovat na vyluéné obchodni vyhody.

Zalobce zastava nazor, Ze nelze spojovat podnikatele s politickou stranou bez jeho souhlasu. A to

at’ v pozitivnim, nebo negativnim smyslu. Toto povaZuje Zalobce za zcela zasadni véc.

Ad 1. Postaveni zalovaného

Zalovany je politickou stranou. Zalobce nechce zaujimat jakékoliv stanovisko k politickému
programu Zalovaného. Zalobce nechce byt s Zalovanym spojovan a nepieje si vést se Zalovanym
politickou polemiku prostfednictvim tohoto sporu. Vyjadfeni Zalovaného se vzhledem na jeho
politicky program snaZi pfevadét spor do politické roviny, pro to vak v tomto fizeni neni prostor

a Zalovaného politicka tvrzeni nejsou relevantni pro pfedmét tohoto sporu.

Ad 2. Postaveni Zalobce

Cela argumentace Zalovaného svéd¢i o tom, Ze Zalovany nepojima spor jako ob&anskopravni
spor, ale jako politicky boj a podsouva Zalobci snahy o zneuZivani prava. Zalobce se ohrazuje
proti tvrzenim, Ze by zneuzival autorské pravo nebo ochranné znamky a snazil se ziskat bliZe

neurcené Sirsi ,,panstvi®. Toto neni pfedmétem tohoto sporu.

Pokud chce Zalovany kritizovat Zalobce v ramci politického boje, miiZe tak ¢init napf. ve svém

poitickém programu nebo v tiskovém prohlaseni, nikoliv porusovanim platného prava.



Zalobce pouze uplatiiuje sva prava a na tomto postupu neshledéva nic nestandardniho. Zakladni

L")

principy autorského prava zde existuji jiz vice neZ sto let v podstaté nezménéné podobé&. Proto
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povaZuje Zalobce za absurdni tvrzeni, Ze by se mohl domahat SirSiho ,,panstvi nad svymi

vyrobky.

Zalobce se nesnazi o ziskani ,,vé¢ného™ trvani prav. To platné pravo ani neumoziiuje, doba trvani
autorskych prav je Casové omezena. Ale pravé s pfihlédnutim k aspektu Casu v této chvili
spotiebitel vnima figurky LEGO ve spojeni s jejich vyrobcem. Tato vazba miiZe byt pfirozené za
sedmdesat let rozvolnénéjsi, ale soud vychazi ze stavu existujictho v dob& jeho rozhodovani.

V kazdém piipadé doba trvéani autorskych préav v daném pfipad€ jesté neuplynula.

Situaci nelze srovnavat se situaci v jinych zemich a Zalobce se nehodla k jednotlivym pfipadiim

v zahrani¢i vyjadfovat.

Zalobce neni schopen monitorovat a postihnout viechny piipady poruseni jeho prav. Skute¢nost,
7e zalobce nezasadhne proti jednomu porusiteli, neznamend, Ze tim automaticky ztraci pravo
zasdhnout proti dalsim — princip selektivity zde neplati. Zalobcem uvadéné ,nevystupovéni*
proti zplisobu pouziti figurek, na které odkazuje v odstavci 11 svého vyjadieni, tak pouze
doklada, Ze zalobce si je védom toho, Ze neméd a nemuZe mit vliv na to, jak bude spotiebiteli
nakladéno s jeho vyrobky — hmotnymi vécmi, pfedméty. Zalobce nepozaduje po zalovaném, aby
nepouzival jeho stavebnice nebo hracky, které si zakoupil v obchodé. Zalobce se brani tomu, aby
ve vztahu k vefejnosti vyuZival vnéjsi podobnosti Zalovanym vytvofenych napodobenin vyrobki

zalobce k politické agitaci bez ohledu na jeji obsah a zaméfeni.

Je samoziejmé, Ze Zalobce neni v hospodéafské soutéZi se Zalovanym, to ani Zalobce nikdy
netvrdil. Zalobce stoji mimo politickou soutéZ a nechce s touto soutéZi byt spojovan ani v
pozitivnim, ani v negativnim smyslu. Podnikatelé se zajisté mohou stat sponzory a podporovateli
riznych politickych uskupeni, pokud se k takovému kroku rozhodnou, ale je nepfipustné, aby

nékdo vytvafel takovou souvislost bez souhlasu podnikatele.

Zalovany se vramci politické soutéZe snazi vyuZit vztahu s Zalobcem a pozitivni asociace
spojované spotiebiteli s jeho vyrobky. Tyto pozitivni asociace se Zalovany snaZi narusit tim, ze
je klade do nemistnych souvislosti se svym politickym programem. Zadné ochranné znamky

nebo oznaéeni, k nimZ svéd&i prava podnikateli, nepatii do politického boje a nikdo bez souhlasu




tohoto podnikatele nemiiZe uzitim takovych znamek nebo oznaCeni navozovat pfedstavu spojeni

tohoto podnikatele s politickou stranou.

Ad 3 Pouzité figurky

Dals$im argumentem Zalovaného je tvrzeni, Ze vné&jsi tvar Zalobcem vyrabénych figurek je
genericky. Zalobce s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot riznych tvari stylizovanych lidskych
figurek maZe byt bezpocet, tak jako muze byt bezpocet individuélnich ztvarnéni lidské postavy.
Téma lidské postavy ztvariiuji umélci od nepaméti kazdy svym zplsobem a nelze fici, Ze by se
nékteré znich stavaly ,,generickymi®. Je také evidentni, Ze rtzni vyrobci pouzivaji rtznou

podobu figurek pro své stavebnice.

Pro srovnani pfikladame néhledy stavebnicovych figurek spole¢nosti

Playmobil




Mega Bloks

Z piedloZeného srovnani je zfejmé, Ze tvary a proporce figurek od riznych vyrobct jsou riizné, a
tudiZ podoba a tvar figurky LEGO jsou jedine¢né a nikoliv generické. Z nekoneéného poétu
moznosti, jakou podobu vtisknout figurkam ve spotu Zalovaného, si jeho vyrobci vybrali ten,
ktery bude u vefejnosti asociovan s vyrobky Zalobce. Za tuto volbu nese odpovédnost Zalovany,
ktery si takovy spot objednal a zvefejnil. Oznaduje-li nyni Zalovany toto uziti za formu
uméleckého projevu — viz odstavec 14 jeho vyjadieni — pak Zalobce takové tvrzeni povaZuje za
tcelové, nebot’ Zalovany o své Gjmé svou svobodu projevu nevyuzil a vybral si zobrazeni
asociujici vyrobky zalobce s pfihlédnutim k tomu, jaky dojem mulZe zobrazeni vyvolat u

pramérného spotiebitele.

Navrh Zalovaného na provedeni diikazu znaleckym posudkem k otdzce zaménitelnosti povazuje

zalobce za nediivodny, nebot otdzka zameénitelnosti je otazkou pravni, kterou ma pravo a



povinnost si vyhodnotit soud sim a neni nutné k posouzeni této otazky pfizvavat znalce.

Ad 4 Ochranné znamky

V této Casti se opét Zalovany nepripadné pousdti do argumentace ohledné 1ucelu institutu
ochrannych znamek a tuto argumentaci aplikuje na pfipad uziti vlastnich vyrobku — figurek
vyrabénych Zalobce, coz v3ak neni skutkovy zaklad v tomto feSeném piipad€, nebot’ zalovany si
nechal naprogramovat v grafickém programu figurky, které maji tvar pfipominajici vyrobky
zalobce.

K argumentaci Zalovaného v odstavci 17 vyjadieni, ktera se dotyka fizeni o prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, Zalobce uvadi, Ze plati presumpce platnosti ochranné znamky az do pravni
moci rozhodnuti o tom, Ze ochrannd zndmka je neplatna a do té doby vlastniku ochranné znamky

sv&d¢i vSechna prava s ochrannou znamkou spojena.

Zalobce nijak nerozporuje, Ze oznadeni navrzené k zapisu nelze registrovat jako ochrannou
znamku z divodi absolutni nebo relativni zapisné nezpusobilosti, a Ze z tohoto divodu nelze
zapsat oznaCeni, které je tvofeno vylucné tvarem vyrobku. Avsak lze mit za to, Ze pfihlaska
ochrannych zndmek Zalobce prosla prizkumem a na zakladé tohoto prizkumu doSel OHIM

k zavéru, Ze toto oznaceni spliiuje kritéria pro zapis do rejstfiku ochrannych znimek.

Zalovanému nic nebrani v tom, aby zahjil fizeni o prohlaeni ochrannych znémek Zalobce za
neplatn€, ale nemtzZe zacit prava k t€émto ochrannym znamkém poruSovat jen proto, Ze dle jeho

vlastniho uvaZeni jsou neplatné.

V piipadé¢ poruSovani ochrannych znamek je zapotiebi rozliSovat rizné formy poruSovani prav

k ochrannym znamkam.

Ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, platném znéni (déle jen ,,zakon o
ochrannych zndmkach*) zni:
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Prava z ochranné znamky

(1) Vlastnik ochranné znamky ma vylucné pravo uZivat ochrannou znamku ve spojeni s
vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chrdnéna. Své prdavo prokazuje vlastnik zapsané ochranné
zndamky vypisem z rejstFiku, popripadé osvédcenim o zdpisu. Vlastnik ochranné zndamky je
opravnén pouZivat spolu s ochrannou znamkou znacku ®,



(2) Nestanovi-li tento zdkon jinak (§ 10 a 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky uzZivat

a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro
které je ochrannad znamka zapsdna,

b) oznaceni, u néhoz z ditvodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobku nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznaclenim existuje
pravdépodobnost zdamény na strané verejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je ochrannda znamka zapsdna, avsak jde o ochrannou zndmku,
kterd md dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzZivani by nepoctivé tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu.

Obdobné ustanoveni Clanku 9 nafizeni Rady (ES) &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi
(dale jen ,,Nafizeni®) zni:
Cldnek 9
Prava z ochranné znamky Spolecenstvi

1. Z ochranné znamky Spolecenstvi vznika jejimu majiteli vylucné pravo. Majitel je oprdvnén
zakazat viem tretim strandm uZivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totoiné s ochrannou znamkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro které je ochrannad znamka Spolecenstvi zapsana,

b) oznaceni, u néhoZ z divodu jeho totoZnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou
Spolecenstvi a totoZnosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou
Spolecenstvi a oznacenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti véetné nebezpeci asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou,

¢) oznaceni totoiné s ochrannou znamkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrobky nebo
sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka Spolecenstvi zapsdna, pokud jde
o0 ochrannou zndmku, ktera ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno a pokud by uZivani tohoto
oznacenti bez Fadného ditvodu neprdvem téZilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu.

V piipadé odstavce a) se vyzaduje shoda, v pfipadé odstavce b) pravdépodobnost zimény, u
odstavce ¢) uz jen pouhd podobnost. V pfipadé ochrannych znamek s dobrym jménem je tedy
takovym znamkam piiznavana ochrana $iri v rozsahu dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona

o ochrannych znamkach a ¢lanku 9 odst. 1 pism. ¢).
Zakon o ochrannych znamkéch, jakoz i nafizeni shodné uréuji, Ze obchodnim stykem se rozumi i
uZiti ochranné znamky v reklamé. Zakon o ochrannych znamkach ani nafizeni nerozliuji, zda se

jedna o reklamu hospodaiskou nebo politickou.

Zalobce nepochybuje o tom, Ze jeho ochranné znamky Spolegenstvi &. 50450 a &. 50518 se t&8i v




Ceské republice dobré povésti ve smyslu &lanku 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné
znamce Spoleéenstvi. Jak jiz Zalobce uved! v Zalobé, t&3i se ochrannd znamka s dobrou povésti
$ir§i ochrany a zptisob, jakym pouzil Zalovany oznaceni, které je podobné ochrannym zndmkéam
7alobce, je zdsahem do prav k témto ochrannym znamkém, nebot’ toto uZiti pfedstavuje Gjmu
zpisobenou rozliSovaci zpusobilosti ochranné zndmky, Gjmu zplisobenou dobrému jménu
ochranné znamky a protipravni té€Zeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky. Zptsob, jakym Zalovany uzil oznafeni podobné ochrannym znadmkam Zalobce, je
Gjmou v kazdém piipadé pro rozliSovaci schopnost ochranné zndmky, protoZe vefejnosti je

obdoba ochranné znamky pfedkladana v kontextu s politickou agitaci.

Ad 5 Nekala soutéz
Ochrannou zndmku miZe mit kazdy. Podle zakona o ochrannych znamkach muze ochrannou
znamku vlastnit i nepodnikatel a v mnohych ptipadech tomu tak je — napf. Ceské centrala

cestovniho ruchu, Ob¢anska demokratické strana apod.

Ustanoveni § 1 hovofi o odliSovani se ,,0sob™, a nikoliv pouze ,podnikateli“. Distinktivni
ozna¢eni hraji vyznamnou ulohu. Jestlize nékdo znaCku, kterd mé jiZ vysokou rozliSovaci
zplsobilost a vefejnost si s ni spojuje ur€ité pozitivni hodnoty a asociace, bez souhlasu vlastnika
pouZije, jiZz samotnym uZitim si sjedndva neopravnénou vyhodu. Pouziti napodobenin
ochrannych zndmek Zalovanym nema pfimy vliv na hospodaiské vysledky Zalobce, ale takovym
uzitim dochéazi k rozmélfiovani rozliSovaci schopnosti ochranné znamky a k zasahu do dobré

povésti Zalobce.

Dile chce Zalobce k nekalosoutéZniho aspektu jednani Zalovaného uvést, Ze Zalovany si jiZ pfi
samotné volb& ztvarnéni svého agita¢niho spotu za uZiti oznaceni, které se podoba ochranné
znamce Zalobce, mél a musel byt védom, Ze takové uziti miZe mit vliv na vnimani ochrannych
znamek Zalobce u vefejnosti a vstoupil tak do soutéZni sféry, nebot’ dana forma osloveni
vefejnosti byla vedena soutéZnim zamérem zatraktivnit sviij apel na vefejnost. Zalobce se
domniva, Ze i mezi politickymi stranami existuje forma hospodarské soutéZe ve vztahu
k finan¢nim a dal8im zdrojim, které umoznuji ekonomické fungovani politickych stran a je
v rozporu s pravidly takové soutéZe, aby v ni politické strany neopravnéné vyuzivaly nehmotné
statky tfetich stran bez jejich souhlasu. Politickd sout€z ma svij pfesah i do sféry ekonomické
soutéZe a nelze proto souhlasit s ndzorem, Ze v ramci politické soutéZe je mozno uZzivat jakékoliv

chranéné oznadeni proto, Ze se nejedna o soutéZ hospodaiskou a o obchodni styk.



Ad 6 Autorské pravo
V odstavcich 21 a 22 svého vyjadieni zalovany opakuje svou argumentaci tykajici se ustanoveni

§ 33 odst. 1 platného autorského zakona, které zni:

Uziti dila umisténého na verejném prostranstvi

(1) Do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo grafikou, fotografii
nebo filmem nebo jinak zaznamend nebo vyjadri dilo, které je trvale umisténo na namésti, ulici, v
parku, na verejnych cestich nebo na jiném verejném prostransivi; do autorského prava
nezasahuje ani ten, kdo takto vyjddiené, zachycené nebo zaznamenané dilo dale uZije. Je-li to
mozné, je nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz

Jjménem se dilo uvadi na verejnost, a dale ndzev dila a umistént.

Zalobce povaZzuje Zalovaného pravni vyklad ustanoveni § 33 odst. 1 autorského zdkona za
nespravny a odporujici smyslu tohoto ustanoveni. Dle nazoru Zalobce se jednd o zikonnou
licenci opraviiujici zachytit nebo zaznamenat dilo trvale umisténé na vefejnosti, aviak v jeho
pivodni a nezménéné podobé a tento zaznam dila dale uzit. Uelem tohoto ustanoveni je
umozZnit pofizovat zaznamy z vefejnych prostranstvi bez toho, aby bylo nutné pro kazdé takové
uziti ziskavat souhlas autort dél na téchto prostranstvich umisténych (napi. domu, soch, kasen).
V daném piipadé vSak zalovany neuzil zdznam dila umisténého na vefejném prostranstvi. Pokud
by Zalovany zajel do mésta Billund v Dansku a tam nato¢il sviij spot, v jehoZ ramci by zachytil
vystavenou LEGO mini figurku a takto pofizeny zaznam i dale uZival, k zasahu do autorskych
prav Zalobce by zfejmé nedoslo. Tak tomu vSak nebylo, Zalovany nepouZzil zdiznam minifigurky
vystavené na vefejném prostranstvi, nybrZ pouzival po¢itaovou animaci pfedstavujici figurku

napadné podobnou figurkam LEGO.

Zalovaného vyklad uvedeného ustanoveni autorského zékona by vedl k absurdnim disledkiim,
kdy by napiiklad mohl kdokoliv pouzivat ochrannou znamku Mickey Mouse jen proto, Ze se
osoba v masce této postavy pohybuje na vefejnosti v ramci zabavnich prakd Disneyland po

celém svéte,

Zalovanym uvadéné piipady v odstavei 22 jsou opét zcela neptipadné, nebot vychazeji
z premisy, Ze jiz uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych, tak tomu v feSeném pfipadé

neni, a proto této argumentaci nelze pfisveédcit.




Ad 7 Dobra povést

Zalovany se snaXi zpochybnit zdsadu, Ze dobrou povést ma v zdsadé kazdy podnikatel. Neni
divod se domnivat, pro¢ by ochrana dobrého jména nepfislusela Zalobci. Zalobce nesouhlasi
s nazorem Zalovaného obsazenym v odstavei 24 vyjadreni, Ze dobra povést pravnické osoby —
podnikatele je definovana pouze jejim vystupovanim v obchodnich stycich. Zalovany relativizuje
ochranu dobré povésti jen na obchodni aspekt ¢innosti takové Cinnosti pravnické osoby —
podnikatele, aby zdhy v nasledujicim odstavei 25 pfisel s uvahou, Ze dobrd povést zahrnuje i

vztah spole¢nosti k pravnické osobé, tedy aspekt spoleensky, mimoobchodni.

Zalobce je presvéden, Ze o tom, Ze pravo rozhodovat o uZiti Zalobcovych oznageni v politickém
volebnim spotu, ma pouze on a nikoliv osoba jind. Rozhodl-li by se sam Zalobce, Ze umozZni
jakémukoliv politickému subjektu, aby uzil jeho oznaceni v politické kampani, pak disledky
takového rozhodnuti by nesl sam Zalobce a na svou odpovédnost. V daném pfipadé vsak takové
oznaceni uzil politicky subjekt bez svoleni Zalobce a jeho pravo se takovému uziti, na které

nem¢l jakykoliv vliv, branit.

Zalobce je presvédeen, Ze politickd strana ma pravo bojovat za urité hodnoty, ale nikoliv

zahajenim poruSovanim prav jiného subjektu.

V odstavei 26 vyjadreni Zalovaného opét obsahuje argumentaci ohledné uzivani hmotnych
vyrobkll Zalobce, kterd je v3ak zavadé&jici, nebot’” volebni spot nebyl vytvofen za pomoci
zakoupenych vyrobki. Zalobce povaZuje za absurdni pokus Zalovaného podsouvat Zalobei snahu

omezovat $ifeni informaci. Pfiklady uvadéné Zalovanym jsou zcela nepiipadné.

Otazka dobré povésti zalovaného neni pfedmétem tohoto sporu, a proto Zalovaného zminky o ni
ponechavé Zalobce bez komentafe. Zalobee je na rozdil od Zalovaného presvédcen, Ze spojeni
mezi Zalobcem a spotem Zalovaného u vefejnosti navozeno bylo. Zalovany se nyni hlasi ke

kritice Zalobce za jeho udajné snahy o roz$ifeni panstvi nad jim vyrabénymi mini figurkami.

Pokud by platily zavéry zalovaného, pak by, dovedeno ad absurdum, spotiebitel nebyl schopen

rozlisit, kdy se diva na reklamu, a kdy na volebni spot.

Zalobcem navrhované znalecké posouzeni, jakou predstavu ve vefejnosti spot navozuje je zcela
nadbyte¢né, nebot’ takové posouzeni je plné v kompetenci soudu, nepfislusi znalci tuto otazku

zkoumat, nebot’ se nejedna o otazku odbornou, ale pravni.



Pokud by bylo pfipustné, aby obdobné jako Zalovany postupovaly vSechny politické strany,
doslo by ke krucidlnimu zésahu do rozliSovacich schopnosti ochrannych znamek. Volebni
kampané by razem byly plné nejriznéjsich znacek, spotfebitel, resp. voli¢ by byl dezorientovan,
jak pokud jde o témata politického boje, tak pokud jde o distinktivni hodnotu ochrannych

znamek.

Zalobce je presvédien, e ke zhorSeni postaveni Zalovaného jako politické strany vydanim
predbéZného opatieni nedoslo, nebot’, jak sam Zalovany uvadi, dany spot pfestal uvefejiiovat az
dne 16. 10.2012, tedy aZ po krajskych volbach 2012.

S odkazem na vyse uvedené skute¢nosti dopliujici Zalobu ze dne 9. listopadu 2012, zad4 Zalobce

soud, aby Zalobnimu navrhu v podané podobé vyhovél.

JUDr. Karel Cermak jr., Ph. D., LL. M., advokat
v plné moci LEGO JURIS A/S



