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Inhaber: LEGO Juris A/S

Antragsteller: Best-Lock (Europe) Ltd.

01713111

Wir danken den uns gewdhrten Fristverldngerungen und nehmen zum
Schriftsatz der Antragsgegnerseite vom 8. Juni 2012 wie folgt Stel-
ung.

1. Die Nichtigkeit ergibt sich zundchst aus der Bedingtheit der
Form der Marke durch die Art der Ware.

Die Marke bildet ~ zumindest als Schwarz-Weif3-Zeichnung -
exakt die Form der Spielfiguren ab, die von der Antragsgegne-
rin zusammen mit den von ihr angebotenen Klemmbausteinen
vertrieben werden. Insoweit ist der Minweis der Antragsgegne-
rin auf das Beispiel Fufiball durchaus treffend, spricht aber
nicht flr die Position der Antragsgegnerin, sondern fur die Po-
sition der Antragstellerin.

Die Antragstellerin hat diesen Nichtigkeitseinwand deshalb
nur so wenige Zeilen in der Antragsschrift gewidmet, weil der
Einwand so klar und deutlich ist, dass er keiner weiteren Dar-
stellung bedarf.

Ergdnzend sei nur darauf hingewiesen, dass die Minifigur in
ihrer Form die Minimalreduzierung der menschlichen Figur
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darstellt und damit keinerlei &sthetische Gestaltungselemente aufweist. Dies
wird zudem der weitere Vortrag zu dem Umstand erweisen, dass die Form der Mi-
nifigur allein nur zur Erreichung einer technischen Wirkung erforderlich ist.

2. Die Minifigur folgt in ihrer Gestaltung allein nur technisch funktionalen Vorgaben.
Die hiergegen gemachten Einwénde der Antragsgegnerin sind unzutreffend.
Dieser Auffassung ist die Antragsgegnerin schon setbst. Wir Uberreichen als

Anlage ASt4

den Annual Report 2003 Lego Company. Auf Seite 20 oben rechts wird ausgefthrt:

"Although tiny in seize, the minifigure is actually a technical wonder. Its
hands can turn without falling off, and its arms and legs can be moved.
Hair and headgear can be removed — without the head coming off at the
neck. The minifigure naturally conforms with all Lego system standards,
Its body is the height of three Lego bricks, its head the height of a single
brick. The figure can be hold a Lego brick in its hand, and it can be fitted

standing and sitting on other Lego elements.”(Unterstreichungen durch

den Unterzeichner),

Damit macht die Antragsgegnerin schon selbst deutlich, dass die Spielfigur allein
technischen Voraussetzungen folgt. Daraus ergibt sich sodann auch, dass die
Mafie und die Gestaltung der Figur rein technischen Vorgaben folgen. Der Ein-
schatzung der Antragsgegnerin aus dem Annual Report ist daher eigentlich nichts
weiter hinzuzufigen.

Wir (berreichen dazu aber noch eine technische Zeichnung der Antragsgegnerin
als

Anlage ASt 5,
die ebenfalls erkennen lasst, dass die Spielfigur rein technisch bedingt ist.
Zudem ist zu bemerken, dass die Firmengruppe Lego bzw. die Antragsgegnerin

z.B. das Kopfelement der Spielfigur schon im Bestand ihrer Bausteine hatte, be-
vor die Spielfigur durch die Antragsgegnerin entwickelt wurde. Daraus zeigt sich,
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dass die Antragsgegnerin bei der Entwicklung der Spielfigur auf bereits beste-
hende und verwendete Bauteile zurlckgriff und mithin keine entsprechende Neu-
gestaltung und Neuentwicklung vorlag. Wir Uberreichen als

Anlagenkonvolut ASt 6

das Lego-Set Nr. 396 aus dem Jahre 1976, das also zwei Jahre vor der Entwick-
tung der Spielfigur auf dem Markt gebracht wurde. Die in diesem Set angebotene
Dampflekomotive verwendet den zylindrischen gelben Baustein, der bei der Mini-
figur den Kopf darstellt. Er ist zu finden oberhalb der drei Lampen in der Front der
Lokomotive, sowie in der Mitte Uber dem Kessel und auf dem Vorbau vor dem
Fahrerhduschen.

Weiter uberreichen wir als
Anlagenkonvolut ASt 7

die Bauanleitung zum Lego-Set 269 aus dem Jahre 1978 ,Kitchen". Bei der in die-
sem Spieleset befindlichen Kaffeemaschine wird der zylindrische Baustein, der
den Kopf der Spielfigur darstellt, als Kaffeekanne verwendet. Im Ubrigen ist inte-
ressanterweise diesem Set zu entnehmen, dass die Spielfigur dort ob ihrer Gréfe
als Kleinkind verwendet wird.

Sodann Uberreichen wir als
Anlagenkonvolut ASt 8

Bilder zum Lego-Set 5960 aus dem Jahre 2005. Dort wird der zylindrische Bau-
stein, der auch den Kopf der Spielfigur darstellt, fir ein Goldfischglas verwendet.

Wir Gberreichen als
Anlagenkonvolut ASt 9

Bilder vom Lego-Set 268 ,Family Room*. Es findet sich dort eine Tischlampe mit
blauem Schirm. Der Stander besteht aus dem bekannten zylindrischen Baustein,
von dem zwei StUck Ubereinander gesetzt sind. Auch bei diesem Bauset ist zu er-
kennen, dass die streitbefangene Spielfigur urspringlich nur als Kleinkind ver-
wendet wurde.
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In dem Lego-Set 7151 von 1999 verwendet die Antragsgegnerin den zylindrischen
Baustein als fliegende Minen. Wir Gberreichen die Bauanleitung zu diesem Set als

Anlagenkonvolut ASt 10

Weiter Uberreichen wir als
Anlagenkonvolut ASt 11

Die Bauanleitung zu dem Lego-Set 910 aus dem Jahre 1978, das wiederum zwei
Jahre vor ,Erfindung” der Spielfigur auf den Markt gebracht wurde. Es handelt
sich hierbei um ein Feuerwehrfahrzeug. Auf dem Dach befinden sich zwei gelbe
Blinkleuchten, dargestelit aus dem bekannten zylindrischen gelben Baustein.

Weiter Uberreichen wir als
Anlagenkonvolut ASt 12

eine Lego Broschiire aus dem Jahre 2009 zur ,Minifigure Collector’'s Box". Der Sei-
te 2 sind die rein technischen Gegebenheiten der Spielfigur zu entnehmen, wie sie
von der Antragsgegnerin dargestellt werden. Dort sind die genauen Absténde und
MaBe aufgefihrt sowie die technischen Méglichkeiten, die Figur auseinanderzu-
nehmen und wieder zusammenzusetzen. Auch hieran zeigen sich deutlich die rein
technischen Begebenheiten der Spielfigur — schon nach Auffassung der Antrags-
gegnerin,

Denals
Anlagenkonvolut ASt 13

Uberreichten Bildern vom Lego Set 6289 aus dem Jahre 1996 ist zu entnehmen,
dass die Antragsgegnerin den Rumpf der Spietfigur auch nicht immer zwingend
auf den Beinelemente verwendet, sondern auch anders einsetzt, hier namtich z.B.
auf einem einfachen Klappelement. Das zeigt die Verbaubarkeit und die techni-
sche Kompatibilitat der Einzelteile der Spielfigur mit anderen Klemmbausteine-
lernenten.

Bezijglich der Armelemente der Spielfigur Gberreichen wir als
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Anlage ASt 14

die Fotografie von einem Schaukelstuhl, dessen Beinelemente aus den Armele-
menten der Spielfigur her stammen. Dabei werden auch die Handelemente mit

verwendet,
Weiter Uberreichen wir als
Anlage ASt 15

zweti Fotografien von einer Palme, deren Stamm aus dem zylindrischen Baustein
erstellt wurde.

Demals
Anlage ASt 16

uberreichten Bild einer Spielsituation ist zu entnehmen, dass der zylindrisch ge-
formte Baustein auch zur Darstetlung von Kirbissen verwendet werden kann.

Wie demals

Antagenkonvolut ASt 17
Uberreichten Fotografien zu entnehmen ist, kann das Beinelement in zahireichen
Bau- und Spielesituationen auflerhalb der Spielfigur verwendet werden, einer-
seits um Klemmbausteine beweglich miteinander zu verbinden oder andererseits

um andere Winkel als einen 80 Grad Winkel herzustellen.

Der Rumpf der Figur ist ebenfalls ohne weiteres auerhalb der Spielfigur verbau-
bar und verwendbar, wie es den als

Anlage ASt 18
Uberreichten Fotografien zu entnehmen ist. Dies ist auch den als

Anlage ASt 19
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Uberreichten weiteren Fotografien zu entnehmen. Hilfreich bei dieser vielseitigen
Verbaubarkeit des Rumpfes der Spielfigur sind die exakten technischen Abmes-
sungen in Bezug zu den anderen Klemmbausteinelementen.

Hilfreich ist das Rumpfelement der Spielfigur z.B. bei dem Bau einer Mauer und
einem auf der Ecke der Mauer befindlichen Wachturm. Wir {iberreichen zur Dar-
stellung die Fotografien eines entsprechenden Baus als

Anlage ASt 20.

Allein nur die Verwendung des Rumpfelementes macht es maoglich, dass der
Wachturm in einem 45 Grad Winkel zu den beiden Mauerflachen gebaut werden
kann. Der exakte Aufbau des Wachturmes wird nur dadurch ermdéglicht, dass das
Rumpfteil exakt auf die Groflen der anderen Klemmbausteinprodukte abge-
stimmt ist. :

Schon in der technischen Zeichnung zur Spielfigur (Anlage HB 8) ist der leichte
Winkel im Handgelenk des Handelementes sichtbar. Darin liegt eine exakt tech-
nisch geplante Funktion. Es wurde nédmlich bewusst keine exakt gerade Steckver-
bindung gewahlt, um das Handgelenk in das Armetement zu schieben. Der leichte
Winkel ermdglicht es unterschiedliches Werkzeug korrekt und in einer natirlichen
Paosition in die Hand zu nehmen. Dies wird verdeutlicht durch die als

Anlage ASt 21

Uberreichten Fotografien einer Minifigur, die zwei Waffen in den Handen hilt. Dies
ware bei einem anders gewahlten Winkel oder bei Verwendung Uberhaupt keines
Winkels so nicht méglich.

Der als

Anlage ASt 22

dberreichten Fotografie von der Spielfigur ist zu entnehmen, dass der Durchmes-
ser der Hand so entworfen ist, dass damit flache Bausteine mit der Hand gegrif-
fen werden kénnen bzw. daran befestigt werden kdnnen. Dies fihrt die Antrags-
gegnerin auch schon selbst in ihrem annual report 2003 (Anlage AST 4)aus. Der
AuBendurchmesser der Hand stimmt im Ubrigen wieder (iberein mit dem Durch-
messer der Noppen der Klemmbausteine. Diese Noppen und der Durchmesser
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dieser Noppen sind so in Form und Gréfie durch den englischen Kinderarzt Herrn
Page entworfen worden, der die Klemmbausteinprodukte entwickelte und unter
der Marke Kiddicraft vertrieb. Die Antragsgegnerin hat daran nichts geandert. Fur
das vorstehend Vorgetragene Uberreichen wir als

Anlagenkonvolut ASt 23

verschiedene Fotografien, die die Verwendung des Arm- und des Handelementes
auch aufierhalb der Spielfigur zeigen.

Paran zeigt sich, dass die Spielfigur allein nur rein technischen Vorgaben folgt
und sie so gestaltet ist, dass sie nach Mdglichkeit in zahireichen verschiedenen
Spielsituationen auch in ihren Einzelteilen verwendbar und verbaubar ist und
vielseitig einsetzbar, ohne dass dann noch ein Kontext zur Spielfigur hergestellt
ware. Die Behauptung der Antragsgegnerin, es handele sich bei der Spielfigur um
gine besondere und eigenartige Gestaltung, ist damit widerlegt. Die Figur und ihre
Einzelteile folgen allein nur technischen Abmafiungen zu einer Verbaubarkeit im
Ganzen oder in Einzelteilen. Sie ist ein technisches Wunderwerk, wie die Antrags-
gegnerin selbst ausfihrt. Eine besondere Gestaltungshdhe ist daran aber nicht
gegeben.

Dass die Antragsgegnerin bzw. die Firmengruppe Lego bei ,Entwicklung” der
Spielfigur im Jahre 1978 schon nicht der Auffassung war, dass diese einem Copy-
right, einem Leistungsschutzrecht, unterliegen konne, zeigt sich daran, dass zu
diesem Zeitpunkt entsprechend auch kein Copyright in den USA fir die Figur be-
gehrt worden war. So hatte die Antragsgegnerin bzw. die Firmengruppe Lego von
ihr entwickeltes und verwendetes braunes Haar mit einem entsprechenden Copy-
right Zeichen versehen sowie z.B. auch einen Tannenbaum. Demgegendber waren
die Bein-, Rumpf- und Kopfelemente der Spielfigur nicht mit dem Copyright Zei-
chen versehen worden. Wir diberreichen hierzu als

Anlagenkonvolut ASt 24
entsprechende Fotografien von den vorgenannten Etementen.
Die Patente, die wir vorgelegt haben (Anlagen ASt 1-3), zeigen dabei nur umso
deutlicher, dass die Form der Minifigur allein technischen Gegebenheiten folgt

und nicht ein einziges Gestaltungsmerkmal aus einer Kreativ-dsthetischen Ge-
staltung herstammt. V6llig zu Recht verweist in diesem Zusammenhang die An-
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tragsgegnerin auf die Entscheidung des EuGH C-48/09 - Lego Baustein, wonach
einer Eintragung jede Form entgegensteht, die in ihren wesentlichen Merkmalen
ausschliefilich aus der Form der Ware besteht, die fir das Erreichen der fragli-
chen technischen Wirkung technisch kausal und hinreichend ist. Dies trifft nach
dem veranstehenden Vortrag ohne weiteres auf die Minifigur zu.

Verteidigend greift die Antragsgegnerin vier Punkte heraus, mit denen sie meint,
es lage eine willklrliche, dekorative und (beraus eigentimliche Gestaltung vor.

Dazu bezieht sich die Antragsgegnerin zunéchst auf den Uberproportional grofen
zylindrischen Kopf. Hierzu haben wir bereits darauf hingewiesen, dass die An-
tragsgegnerin lediglich auf einen bestehenden Baustein zurlckgegriffen hat, der
fur etliche andere Funktionen und Verbauweisen schon vor der Entwicklung der
Minifigur auf dem Markt genutzt wurde. Die einzige, im Ubrigen nicht wesentliche
Gestaltung hierzu lag darin, auf diesen zylindrischen Baustein die rudimentéren
Zige eines menschlichen Gesichtes aufzubringen in Form zweier schwarzer
Punkte als Augen und eines leicht nach cben gebogenen schmalen Striches als

Mund.

Der vorn urid hinten vollstandig plane und somit flachige Rumpf der Figur hat eine
solche Gestaltung nur deshalb erfahren, weil er damit entsprechend auch in an-
deren Situationen verbaubar ist. Auch hierzu haben wir bereits voranstehend um-
fassend vorgetragen. Eine andere Gestaltung als die plane und flachige hatte die
Verbaubarkeit in anderen Situationen unmoglich gemacht. Auch zu den Armen
haben wir bereits darauf hingewiesen, dass deren Gestaltung rein technischen
Gegebenheiten gefolgt ist. Hierzu gehdren auch die exakten Winkel der ange-
brachten Arme flr das Halten von Gegenstanden und auch die von der Antrags-
gegnerin als ,zart" bezeichneten Hande sind in ihren Dimensionen allein nach
technischen Gegebenheiten geformt. Wir erinnern an unseren Vortrag, dass der
Durchmesser der HMand so entworfen ist, dass damit flache Bausteine mit der
Hand gegriffen werden kdnnen bzw. daran befestigt, wie die Antragsgegnerin in
ihrem Annual Report 2003 selbst ausfuhrt. Dabei ist im Ubrigen die Hand zur ei-
nen Seite hin so gestaltet, dass sie etwas Uber den Arm hinausragt, so dass sie
damit vollstandig die Funktion einer Noppe aufweist und entsprechend mit ande-
ren Klemmbaustellen verklemmt werden kann. Wir Gberreichen hierzu als

Anlagenkonvolut ASt 25
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entsprechende Fotografien. Der einen Fotografie kann das Uberragen der Mand
Gber den Arm hinaus entnommen werden und auf den weiteren Fotografien ist
das Verklemmen mit anderen Kiemmbausteinprodukten zu erkennen. Dabei
passt im Ubrigen die zylindrische Hand sowochl in den unten bzw. innen der
Klemmbaustein befindlichen Zylinder als auch neben den Zylinder, wo Gblicher-
weise die Noppen zwischen Zylinder und Seitenwand eines Klemmbausteinpro-
duktes verklemmt werden. Eine bessere technische Gestaltung der Hand hatte
damit wohl kaum erfolgen kénnen. Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt,
dass die Arme selbst nicht rund gestaltet sind, wie die Antragsgegnerin behaup-
tet, sondern durchaus der tatsédchlichen Form eines leicht angewinkelten
menschlichen Armes folgen, insbesondere wenn ein Arm bekleidet ist. Hierbei
wurde also nur die Natur nachgebildet, nicht aber eine eigenartige Gestaltung
vorgenommen. Auch haben wir darauf hingewiesen, dass der leichte Winkel im
Arm insoweit rein technischen Gegebenheiten folgt, als dass in dieser Winkelstel-
lung allein nur eine entsprechende Spielgestaltung bei Tragen und Verwenden
von Klemmbausteinprodukten und Spielzubehér folgt.

Schliellich haben wir die rein technische Funktionsweise der Beine dargelegt, die
ebenfalls multifunkticnell im Rahmen der Klemmbausteinprodukte zum Einsatz
gelangen. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin folgt damit jedes einzel-
ne Gestaltungsmerkmal allein technischen Gegebenheiten. Soweit die Antrags-
gegnerin hinsichtlich der Beinetemente anderes behauptet, ist dem nicht ansatz-
weise zu folgen. Die eckigen FiiBBe dienen allein einer festen Verklemmbarkeit ins-
hesondere beim Verbau von anderen Klemmbausteinprodukten neben den FiRen.
Wéren die FuBe rund, bestinde die Gefahr, dass sich das Beinelement verdreht.
Durch die eckige Ausgestaltung der Fifie wird ein sclches Verdrehen verhindert.
Die Grof3e der FiBe ist dabei so ausgestaltet, dass das Reinelement exakt auf
zwei Noppen passt und rundherum andere Klemmbausteinprodukte verklemmt
werden kénnen. Die Rundung im oberen Bereich dient der Beweglichkeit der Bei-
nelemente und findet sich entsprechend in den Patenten {(Anlagen ASt 1-3) wie-
der. Auf der Ruckseite der Beine sind vier Aussparungen, damit die Rickseite der
Beine auf vier Noppen geklemmt werden kann, wobei in dieser Situation wiede-
rum die benachbarten Noppen fur andere Klemmbausteinprodukte verbaubar
bleiben. Da die Figuren vielfach stehend im Spiel verwendet werden, sind diese
ruckwartigen Ansparungen fur die Noppen auch gut sichtbar. Das gesamte Beine-
lement ist im Ubrigen so hoch wie ein regulérer Klemmbaustein sowie zwei flache
Klemmbausteine. Dies ist technisch wunderbar verwendbar, wenn Kiappmecha-
nismen zur Verwendung kommen sollen. Zur Anschauung figen wir als
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Anlagenkonvolut ASt 26

die entsprechenden Fotografien bei.

Im Ubrigen ist die Gesamtfigur exakt drei Bausteinhdéhen hoch. Ein Bild hierzu
Uberreichen wir als

Anlage ASt 27.

Zur Rumpfhohe und zum Rumpf haben wir bereits entsprechend zur Funktionali-
tat vorgetragen.

Es ist festzustellen, dass all die vorgenannten Verbaubarkeitsmdéglichkeiten nicht
segeben wéren, ware die Figur anders gestaltet worden.

Damit kénnen sdmtliche andere Gestaltungsweisen, auf die die Antragsgegnerin
hinweist, dahinstehen. Diese weisen die entsprechenden Verbaubarkeitsméglich-

keiten nicht auf.

Auch weisen wir darauf hin, dass die anderen Gestaltungsweisen, auf die die An-
tragsgegnerin hinweist, bei der Herstellung deutlich komplizierter und teurer
sind, so dass hinsichtlich des technischen Herstellungsprozesses eine deutlich
einfachere Gestaltung selbstverstandlich vorzuziehen ist. Diesbezlglich tuberrei-

chen wir als
Anlage ASt 28

eine Entscheidung aus der Schweiz, die hinsichttich des 8-Noppenbausteines er-
gangen ist und in der ebenfalls entschieden wurde, dass die Konkurrenz nicht auf
kostspieligere und technisch kompliziertere Gestaltungsweisen hinsichtlich der
Herstellung verwiesen werden darf.

Beziglich der Mdglichkeit des Umbauens der Figur auf benachbarten
Klemmnoppen mit anderen Klemmbausteinen ist dies jedenfalls ohne weiteres
bis zu den Armen méglich. Dies ist im Ubrigen fiir die verschiedenen Spielgestal-
tungen auch vollig ausreichend, damit die Spielfiguren in den verschiedenen
Land-, Wasser-, Luft- und Raumfahrzeugen auf zwei bzw. auf vier Noppen einen
Platz einnehmen kénnen. Wir weisen in diesem Zusammenhang aber noch einmal
darauf hin, dass Kopf, Rumpfund Beinelemente zusammen oder in die Einzelteile
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der Figur getrennt in anderen Verbau-Situationen Verwendung finden kdnnen und
dann ohne weiteres eine Verbaubarkeit gegeben ist. Die Beinelemente sind dann
ohne jede Einschrankung entsprechend verwendbar und umbaubar, so auch der
Rumpf, werden die Arme entfernt. Dies ergibt sich bereits aus dem voranstehen-
den Vortrag und den dazu beigeflgten Fotografien von méglichen Verbauweisen.

Bezlglich der Patente weisen wir darauf hin, dass diese exakt das Beinelement
zeigt, dass die Antragsgegnerin bei ihrer Minifigur verwendet. Es wird also nicht
irgendeine Spielzeugfigur damit gezeigt, wie die Antragsgegnerin meint, sondern
das Beinelement dar Minifigur der Antragsgegnerin.

Diese rein technische Gestaltung der Patente ist ohne weiteres in der hier ange-
griffenen Formmarke insbesondere durch die obere Gestaltung der Beinelemente
mit der Rundung, der hinten liegenden Aussparungen fur die Noppen und dem
Mittelsteg, auf die Zapfen sitzen, erkennbar.

Insgesamt aber lasst sich unschwer die rein technische Gestaltung erkennen, die
die Antragsgegnerin selbst in ihren Werbemitteln als Besonderheit der Minifigur
hervorgehoben hat. Die Antragsgegnerin muss sich den Vorwurf gefallen lassen,
dass sie mit ihrem Schriftsatz vom 8. Juni 2012 widersprichiich zu ihren friiheren
Aussagen vortragen {asst.

Soweit die Antragsgegnerin auf das Urheberrecht verweist, so haben sich hierzu
deutsche Gerichte klar dazu geduflert, dass mangels einer Gestaltungshdhe ein
Urheberrecht nicht ansatzweise in Frage kommt. Es spielt fir die hiesige Ent-
scheidung im Ubrigen auch keine weitere Rolle, was ~ offensichtlich falsch -
durch ein Gericht in Den Haag entschieden wurde.

Nach allem ist damit dem Nichtigkeitsantrag stattzugeben.

gstefferin:
[

Fir die Antras

Jan Bedker \

7. November 2012 11/11




