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VéZeny pane mistopiedsedo,

Ministerstvo kultury (dale jen ,,Ministerstvo®) obdrZelo dne 28. bfezna 2013 Vas Podnét
k dohledu nad kolektivnimi sprdvci, tykajici se vybirani autorskych odmén za nezastupované
autory. Nésledné pozadalo o vyjadfeni oba Vami zminované kolektivni spravce.

Kolektivni spravce OSA ve svém vyjadreni uvedl mj., Ze na rozdil od jinych ptipadi tzv.
rozSitené kolektivni spravy, v ptipad¢ provozovani rozhlasového a televizniho vysilani dle
§ 23 zékona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeén¢ nekterych zdkonu (autorsky zdkon), v platném znéni (dédle jen ,,AZ‘) nemohou
pfisluSni nositelé prav vyloucit ucinky rozsifené kolektivni spravy. Dale upozornil na to, Ze i
v ptipadé, kdyby nositel prav skute¢né vyloucil ucinky rozsifené kolektivni spravy pro § 23
AZ, byl by tento pravni ikon posouzen jako absolutné neplatny pro rozpor se zdkonem, a to
vsouladu s § 39 obcanského zdkoniku. K otdzce vzniku povinnosti mit souhlas k uZiti
chranénych dél OSA zopakoval zédsadu tzv. potencidlni recepce a doplnil, Ze s ohledem na
souCasny stav techniky umoZziujici Sifeni rozhlasového C¢i televizniho vysilani pomoci
digitdlniho vysildni ¢i internetu nezdleZzi ani na charakteru pfistroje zpusobilého
k provozovani. V zavéru svého vyjadieni OSA poukdzal na skutecnost, zZe licence udélend
vysilatelem JAMENDO SA ve Vami uvadéném piipadé pfislusi osobé odlisné od
provozovatele. Uzaviel, 7e Ceskd pirdtskd strana sviij podndt opird o nespravny vyklad
zékona a navrhl, aby Ministerstvo posoudilo podnét jako neodiivodnény.

Kolektivni spravce INTERGRAM ve svém vyjadfeni rovnéz poukdzal na ustanoveni § 101
odst. 9 in fine AZ, dle kterého nositel prav nemtiZze vyloucit G¢inky hromadné licence podle
pism. d), tj. v pfipad¢ provozovani rozhlasového a televizniho vysildni ur€itého druhu dél,
umeéleckych vykont, zvukovych zdznamt nebo zvukoveé obrazovych zdznamu. Dale uvedl, Ze
do dnesniho dne Zddny nositel prdva ucinky smlouvy na svou osobu vuc¢i spolecnosti
INTERGRAM nevyloucil.



S ptihlédnutim ke shora uvedenym vyjadienim posoudilo Ministerstvo piedlozeny podnét
nasledovné. Dany ptipad vykonu kolektivni spravy je tfeba z hlediska AZ vnimat ve tfech
vzdjemné souvisejicich rovinach:

— otdzka sd€lovdni vefejnosti a souvisejici provozovani zafizeni umoZzilujictho nebo
zajistujiciho takové sdelovani;

— zplsob uziti predmétt ochrany;

— rezim kolektivni spravy.

Vykladem pojmu sdé€lovdni vefejnosti podle c¢lanku 3 smérnice 2001/29/ES jakoZto
autonomniho pojmu evropského prava (viz bod 31 a nésl. rozsudku C-306/05) se Soudni dvur
EU zabyval v rozsudcich C-135/10 a C-162/10 a dospé¢l k zavéru o nutnosti individudlniho
posuzovéni ve svétle ndsledujicich kritérii:

1) nevyhnutelna uloha uZzivatele (provozovatele) — zda svym pfi¢inénim, pti plné znalosti
disledkit svého jednani, zprostiedkuje zdkaznikim (hostlim, pacientim atd.) pfistup
k vysilani obsahujicimu chranénd dila, pficemz bez takového zprostiedkovéani by tyto
osoby v zdsad¢ nemohly vysilané dilo sledovat, pfestoZe by se nachdzely v oblasti, kde lze
dané vysilani zachytit;

2) vyraz ,vefejnost® tak, jak je pouzivan v unijnim pravu v souvislosti se sdélovanim dila, se
tykd bliZe neur¢eného okruhu potencidlnich posluchaci s tim, Ze jde o dosti vysoky pocet
osob. Relevantni je nejen skutecnost, kolik osob ma pfistup k témuz dilu souCasné, ale
zélezi 1 na tom, kolik z nich ma pfistup k dilu postupné; vetfejnost by pfitom méla byt tim
¢i onim zplsobem vuc¢i tomuto sdélovani vnimavd a nikoli jim pouze ndhodné
»zasazena';

3) relevantni je rovnéz piipadnd vydélecnd povaha sd€lovani vefejnosti, tzn., zda
zprostiedkovani piistupu lze povazovat za poskytnuti dodatecné sluzby s cilem dosazeni
urcitého prospeéchu (zvySeni ndvstévnosti, urovné zafizeni, ceny sluzeb apod.).

V tomto kontextu je dle ndzoru Ministerstva nutné nahliZet na otdzku, zda dochazi, nebo
nedochdzi v konkrétnim piipadé ke sdélovani vefejnosti ve smyslu § 18 AZ.

Z podani a jeho pfiloh, jakoz i z vyjadfeni kolektivnich spravcti, zejména OSA, vyplyva, Ze
zpiisobem uZiti, o ktery se v piipad¢ ¢ajovny Shangri-la jednd, je provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani podle § 23 AZ. V prostfedi internetu je nutno tento zplisob uZziti odliSovat
zejména od zpiistupniovani dila vefejnosti na vyzadani (on-demand, ve smyslu § 18 odst. 2
AZ). Pojem vysilani podle § 21 AZ zahrnuje zpfistupniovani dila rozhlasem, televizi a
jakymikoli jinymi prostfedky slouzicimi k $ifeni zvukd nebo obrazii a zvukl nebo jejich
vyjadieni, tj. pod obsah tohoto pojmu spadaji i zpfistupniovani dél literarnich, jinych d¢l
uméleckych a dél védeckych formou pocitatovych ¢i jinych siti (srov. Telec, 1., Tama, P.
Autorsky zdkon. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 250).

UZiti dila zpGsobem podle § 23 AZ vylucuje v podnétu navrhovanou aplikaci § 18 odst. 3 AZ
(cit.): ,,Pouhym provozovianim zafizeni umoziujiciho sd€lovani vefejnosti rovnéZz neni
provozovéni rozhlasového ¢i televizniho vysildni ve smyslu § 23. Provozovatel vysilani je
totiz odpovédny za emisi aktu sdélovani vefejnosti (a to bez ohledu na to, zda k spusténi
rozhlasového ¢i televizniho pfijimace dochdzi pfimo osobou provozovatele ¢i jinou osobou na
provozovatelovu odpovédnost). Z tohoto divodu se nemiiZze jednat o osobu minénou
komentovanym ustanovenim.*“ (Telec, 1., Tima, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 229)



Ministerstvo se konecn€ zabyvalo i1 otdzkou pfisluSného reZimu kolektivni spravy a
opravnénosti pozadavki kolektivnich spravct stran uzavieni licen¢ni smlouvy.

Je sice pravdou, Ze pravo na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neni uvedeno ve
vyctu § 96 odst. 1 AZ, nicméné dovétek § 101 odst. 9 t€hoz zdkona tykajici se tzv. roz$ifené
kolektivni spravy znamend, Ze autor nemiiZe platn¢ vyloucit UCinky hromadné smlouvy
v piipad€ prdva na provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani. To potvrzuje 1 nauka,
kdyz uvadi (cit.): ,,Zde potom pro nositele prav ucinky rezimu prav povinné kolektivné
spravovanych a rezimu tzv. roz$ifené kolektivni spravy viceméné splyvaji.* (tamtéz s. 829,
shodné k tomu viz Divodova zprava k zdkonu €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon. ZvIastni Cast.
§ 95 - § 104). Rozsah aplikace ustanoveni § 101 odst. 9 in fine lze tedy dle nédzoru
Ministerstva s ohledem na dalsi relevantni ustanoveni AZ, konkrétn¢ § 107 AZ, vyjadrit
nasledovné:

1) pokud jde o stitni obany CR, ti nemohou vylougit Gi¢inky hromadné smlouvy s ohledem
na § 101 odst. 9 in fine a na skutecnost, zZe ¢esti kolektivni spravci maji pro dané predméty
ochrany oprdvnéni k vykonu kolektivni spravy prava podle § 23 (§ 107 odst. 1 AZ);

2) v piipadé obCanl — nositelll prav z Clenskych stitu Bernské unie, popt. Clenskych statt
jiné piisluSné mezindrodni smlouvy, se uplatni reZim ndrodniho zachazeni, tj. plati, co je
uvedeno ad 1. (§ 107 odst. 2 AZ);

3) na dila obCant statl, které nejsou ¢lenskymi staty Bernské unie ani smluvnimi stranami
jiné piislu§né mezindrodni smlouvy a jejichZ dila nebyla v CR zvefejnéna poprvé, resp. na
ty autory, ktefi nemaji v CR bydlisté, se AZ bez zarudeni vzdjemnosti nevztahuje viibec,

NP

tj. ani ustanoveni o rozsitené kolektivni spravé prav.

Uzivatel tedy teoreticky nemusi uzavfit licen¢ni smlouvu tehdy, pokud bude uZzivat pouze dila
uvedend ad 3) nebo dila v CR volnd, coZ je v piipadé uZiti podle § 23 AZ prakticky
vylouceno. To byl také divod pivodné navrhované zmény AZ (pfesunuti prava podle § 23
z rezimu tzv. rozsitené kolektivni spravy prav do reZimu povinné kolektivni spravy prav).
Tento ndvrh zmény AZ neni predmétem vlddniho ndvrhu novely AZ, ktery je aktudlné

projednavén Parlamentu CR (snémovni tisk 1002).

Na zédklad¢ vySe uvedeného lze shrnout, Ze postup kolektivniho spravce ve Vami uvedeném
piipad€ nelze povaZzovat za poruseni povinnosti stanovenych AZ. Jinou otdzkou je posouzeni
opravnénosti ndroku kolektivniho spravce a celkové diikazni situace v€etné souladu s dobrymi
mravy a zdsadami poctivého obchodniho styku, které vSak miiZe provést pouze nezdvisly
soud.

Ministerstvo se proto se rozhodlo nezahajovat fizeni o poruSeni povinnosti pii vykonu
kolektivni spravy podle § 103, resp. § 99 AZ.

JUDr. Pavel Zeman
feditel odboru autorského prava
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