Cislo jednaci: 2Nc 1111/2012 - 36

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou ve véci navrhu na
vydani piedbéZzného opatieni, podaného navrhovatelem: LEGO Juris A/S, Koldingvej 2, Billund
DK-7190, Déansko, zastoupen: JUDr. Karel Cermak, advokat, Elisky Peskové 15, 15000 Praha 5
proti odpurci: Ceska piratska strana, IC 71339698, U Boti¢e 1390/3, 140 00 Praha 4 - Michle

na ochranu pred poruSovanim ochrannych znamek, zasahem do dobré povésti pravnické
osoby a nekalou soutézi, k navrhu odpiirce na zvySeni jistoty

takto:

Navrh odpirce, aby soud ulozil navrhovateli slozit doplatek jistoty na celkovou vy$i 618 750,- K¢ a
v piipadé nesloZeni této zvysené jistoty bylo predbézné opatieni zruSeno se zamita.

oduvodnéni:

Ve véci natidil soud dne 9. fijna 2012 piedb&ézné opatieni, kterym ulozil odpiirci povinnost zdrZet
se uvefejiiovani prostiednictvim sité Internet audiovizudlni upoutavky (spotu) obsahujici figurky
LEGO tam vyobrazené.

Podanim doru¢enym soudu dne 2012 podal odpirce navrh na sloZeni doplatku jistoty podle ust. §
76h ve spojeni s ust. §75b o. s. . Odpilrce pozaduje, aby soud ulozil navrhovateli slozit doplatek
jistoty, jejiz vysi ve svém navrhu piesné vycislil, nebot’ dosud slozena jistota ( 50 000,- K¢) zjevné
nepokryje Skodu a ujmu, kterd odplirci nafizenym predbéznym patfenim vznikla. Odpirce tvrdi, Ze
vdusledku natizeného predbézného opatfeni byl uzivatelim ztad vefejnosti uprostfed voleb
znemoznén piistup k volebnimu spotu, kdyZ pied timto zdkazem mél ptiblizné 150 shlédnuti denné.
Pfi pramérné délce soudnich fizeni ve vécech ochrany dobré povésti pravnické osoby v poc¢tu 745
dni vypocitava, ze pti obvyklé cené jednoho kliknuti 5,- K¢ na odkaz pfi pouziti inzertnich sché mat
by odptrce musel vynaloZit 558 750,- K¢ na zaujeti potencionalnich navs§tévniku svych webovych
stranek. Dal§i Gjmu, spocivajici vomezeni soudni ochrany a nutnosti cenzurovat viastni spot
vycCisluje na ¢astku 50 000,- K¢.

K navrhu odptirce se vyjadfil navrhovatel, ktery tento navrh za divodny nepovazuje.

Soud predevsim konstatuje, ze navrhovatel piedbézného opatreni je povinen vzdy slozit jistotu v
zakonem stanovené vysi, ktera ¢ini v soucasné dob¢ v obchodnich vécech 50 000,- K¢ a ktera nijak
nezavisi na pfedmeétu sporu a vysi uplatnéného naroku. Je tedy ziejmé, Ze zikonodarce nemél na
mysli, Ze by se sloZenou jistotou ( i po jejim eventuelnim zvySeni soudem) zcela pokryla eventuelni
budouci skoda vznikla pfedbéZznym opatienim, jejiz vySe mize jit v krajnich ptipadech i do desitek
miliond K¢&. Institut jistoty proto plni funkci zajistovaci, nikoliv repara¢ni. Dle nazoru soudu slouzi
jistota i k tomu ucelu, aby navrhovatelé predbéznych opatieni pfistupovali k navrhim na vydani
predbézného opatfeni zodpoveédnéji. Pti stanoveni vyse pozadované jistoty je proto pouze podstatné



hledisko okolnosti pfipadu a je na zvazeni pfedsedy senatu posoudit, Ze sloZend jistota zje vné
nepostacyje k zajisténi nahrady skody nebo jiné Ujmy, kterd by vznikla ptedbéznym opatienim.

Soud po zvazeni vSech okolnosti pfipadu ( navrhovatel neni obchodni spoleCnosti, ktera by
v budoucnu nebyla schopna plnit své zavazky, odplrce opird svlij navrh o vypocet, ktery soud
neakceptuje) dospél v tomto konkrétnim piipadé k zavéru, ze dosud sloZena jistota zalobcem je
k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Ujmy, kterd by eventuelné vznikla pfedbéZznym opatienim
postacuyjici.

Pouceni: Protitomuto usneseni Ize podat odvolanido 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 19. listopadu 2012

JUDr. Irena KarpiSkova, v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost:
Laskova Dagmar
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