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Usneseni

Méestsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Ka3para a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci zalobce: Ceska
piratska strana, se sidlem U Boti¢e 1390/3, Praha 4, IC 71339698, zast. Mgr. Filipem
Hajnym, advokéatem, se sidlem Francouzska 30, Praha 2, proti Zalovanému: Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, IC 00005886,
V fizeni o zalob¢ na ochranu proti neCinnosti spravniho organu, o navrhu zalobce na vydani
predbézného opatieni

takto:

Navrh Zalobce na vydani predbéZného opatieni, aby bylo Zalovanému

a) uloZzeno, aby zachoval vplném rozsahu veskeré dokumenty poti'ebné
k poskytnuti veSkerych informaci poZadovanych Zalobcem v Z&dosti ze dne
31. 10. 2011 a k piezkoumani spravnosti a tiplnosti takto poskytnutych informaci

b) zakdzano, aby kterykoli z dokumenti uvedenych pod bodem a) zniéil,
znehodnotil nebo jakkoli jinak wucinil neupotiebitelnym pro ucely zakona
0 svobodném p¥istupu k informacim

c) uloZeno, aby kopie veSkerych dokumenti uvedenych pod bodem a) slozil do
soudni Uschovy zdejSiho soudu

se zamita.

Oduvodnéni

Zalobce podal u zdejsiho soudu dne 10. 9. 2012 Zalobu, jiZ se domaha toho, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho Zadosti o poskytnuti informaci, kterou
mu Zalobce doruéil dne 31. 10. 2011. K tomu uvedl, Ze Zalovany o Zadosti nijak nerozhodl a
nijak nereagoval ani na stiznost, kterou Zalobce podal dne 1. 12. 2011.

Souc¢asné pozadal, aby soud vydal piedbézné opatieni s obsahem uvedenym shora a
k tomu uvedl, ze Zalovany je jiz téméf rok v prodleni s vydanim rozhodnuti o Zadosti. Z toho
Ize usuzovat, ze zZalovany pozadované informace nehodla zalobci dobrovolné poskytnout a ze
ma umyslu uzit vech prostfedkil, véetné protipravnich, aby Zadosti nemusel vyhovét. Hlavni
mésto Praha jako jediny akcionaf zalovaného jiz v minulosti skartovalo dokumenty
souvisejici s podnikem Zalovaného a zalobce se divodné obava, Ze by mohl obdobné
postupovat i v tomto piipadé. Pokud by byly takové doklady zniceny, bylo by tim zasazeno do
prava zalobce na informace vyplyvajiciho z ustavniho pofadku Ceské republiky. Jednalo by se
pritom o zasah velmi intenzivni, nebot’ by tim byl vykon prava zcela znemoznén.

Soud uvazil o navrhu na vydani ptedbézného opatieni takto:

Podle § 38 odst. 1 s. t. s. byl-li podan navrh na zahdjeni Fizeni a je potieba zatimné
upravit poméry ucastnikii pro hrozici vazinou ujmu, mizZe usnesenim soud na navrh
predbéznym opatienim ucastnikiim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych divodiit miize soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.
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Podle § 38 odst. 4 s. . s. Soud miize rozhodnuti o predbézném opatieni zrusit nebo
zménit, zmeéni-li se pomery, a to i bez navrhu. Predbézné opatieni zanika nejpozdéji dnem, kdy
se rozhodnuti soudu, jimz se rizeni konci, stalo vykonatelnym.

Smyslem pfedbézného opatieni je zajistit, aby nebyl ohrozen (pfip. zmaten) ucel
samotného soudniho fizeni ve véci samé. Pfedmétem sporu ve véci samé vSak nyni neni
otazka, zda Zalobci mély ¢i nemély byt poskytnuty pozadované informace, ale pouze otazka,
zda m¢l zalovany vydat o zadosti zalobce ze dne 31. 10. 2011 rozhodnuti ¢i nikoli. Snazi-li se
zalobce dosahnout toho, aby nebyly zni¢eny informace, jichZz se u Zalovaného dozaduje, je
tieba konstatovat, Ze to je smyslem spravniho fizeni vedeného Zalovanym (je-li vedeno; tato
otazka bude (mimo jiné) teprve pfedmétem rozhodnuti soudu ve véci samé). Soud pfitom
nemiize svym piedbéznym opatienim zajiStovat cel spravniho fizeni vedeného zalovanym,
ale toliko ucel fizeni soudniho.

Dalsim divodem, pro¢ soud navrhu na predbézné opatieni nevyhovél, je skuteénost,
7e podle nazoru soudu by ani vydani pozadovaného piedbézného opatieni nevedlo k cili,
ktery jim Zalobce sleduje. PfedbéZzné opatieni zanika totiz nejpozdéji dnem, kdy se stane
vykonatelnym rozsudek soudu ve véci samé. I kdyby tedy soud podané Zalobé vyhovél a
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o Zalobcoveé zadosti, predbézné opatieni by
zaniklo bud’ vydanim takového rozhodnuti anebo marnym uplynutim lhiity k jeho vydani. Jak
Zalobce sam uvadi v zalobé, nelze predpokladat, ze by Zalovany Zzadosti Zalobce dobrovolné
vyhovél, a to i za cenu protipravniho jednani. Sam Zalobce tedy vlastné predpoklada, Ze
pokud Zzalovany na piikaz soudu rozhodnuti vyda, bude to rozhodnuti negativni. Jeho
vydanim by ovSem ptedbézné opatieni zaniklo, aniz by zalobci byly pozadované informace
poskytnuty. Pfedbézné opatieni by tedy nemohlo splnit cil, ktery zalobce sleduje.

Soud pfitom podotykd, Ze pokud je zalovany jako povinny subjekt podle zakona
o0 svobodném ptistupu k informacim (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.10.2011 &. 1 As 114/2011-121 a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012
sp. zn. I. US 330/12, jimz bylo jednozna¢né deklarovano, e zalovany je vefejnou instituci ve
smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim) povinen poZadovanymi informacemi
disponovat, pak je pochopiteln¢ také povinen je zachovavat a nesmi je nicit. Takovou
povinnost pfitom ma bez ohledu na to, zda mu ji soud pfedbéznym opatienim ulozi ¢i nikoli.
Povinnost Zalobcem pozadované informace zachovat miize mit Zalovany také podle dalSich
pravnich predpist (napf. podle ti€etnich ¢i danovych piedpisi, podle zékona o archivnictvi ¢i
jinych pravnich pfedpistl). Zamitnutim navrhu na vydani pfedbézného opatieni nejsou tyto
povinnosti pochopitelné nijak dotceny.

Zavérem je pak tieba opakovan¢ zdiraznit, ze soud v tomto fizeni nezkouma otazku,
zda je Zalovany povinen poZadovanymi informacemi disponovat a Zalobci maji byt na jeho
Zadost poskytnuty, ale toliko otazku, zda je Zalovany povinen vydat rozhodnuti o Zadosti
Zalobce.

Ze shora uvedenych diivodti soud navrhu na vydani predbézného opatteni nevyhovél,
jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Soud soucasné piipomind, Ze tuto véc je povinen podle § 56 odst. 3 s. T. s. projednat
prednostné a vydani rozsudku ve véci samé Ize proto ocekavat ve 1hiteé tomu odpovidajici.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. T. s. kasa¢ni stiznost
piipustna.
V Praze dne 1. fijna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



	U s n e s e n í

		2012-10-01T10:34:27+0200
	Markéta Matznerová




