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1. V zastoupeni dastnikatizeni podavam nasledujici vyj@ti k navrhu na deni
neplatnosti volby kandidata ve volbach do Evropsk@arlamentu. Vzhledem k tomu, Ze
nékteré argumenty navrhu jsou obdobné, jako argumemtyesené ve &i sp. zn. Vol
16/2014, dovoluje si dastniktizeni své stanovisko¢asti zopakovat, ffpadreé prevzit ze
sveho vyjageni zaslaného NejvysSimu spravnimu souduéeesp. zn. Vol 16/2014.

.
K ddvodnosti ndvrhu

2. Navrhovatelé tvrdi (bod 4. navrhu), Ze doSloekpravné aplikaci &kterych
ustanoveni zakon& 62/2013 Sh. Jak je ovSem patrné z navrhu, vee&hkosti k nespravne
aplikaci zakona o volbach do Evropského parlamastioslo. Stejhjako ve \¥ci sp. zn. Vol
16/2014 je totiz napadana Ustavnost samotné urzavkiauzule, coZ neni totéz, jako
nezakonnost aplikace volebniho zakona. Jestlizedkdn aplikovan igsreé ve svém zéni (a
opak neni tvrzen), pak se n&épe jednat o0 nezakonny postup.

3. ProtoZze navrh na neplatnost volby kandidatavzesmyslu 8§ 57 odst. 2 zakoka
62/2003 Sb. podat pouze ¥padc, Ze ,pyla porusena ustanoveni tohoto zakonasepem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidataa (tastnikiizeni zato, Ze navrh neni
duvodny, neb6é neni ani tvrzena, ani dokazovana zé&kladni h&ps&vni podminka pro
uspEsSné podani navrhui&klenout tento nedostatek navrhu nelze extenziuyktadem § 57
odst. 2 zakona v tom smyslu, Ze pod termin zakopoazen téZ Ustavni padek (bod 5
navrhu). Lze souhlasit stim, Ze izolovana aplikaé&ona bez fhlédnuti k systematice
pravniho f&du, tj. zejména pravnim fgdpigim Udstavnim, neni v obecné ro¥in
akceptovatelna. To vSak neznamena, Ze pokud zakagnu zpisobem vymezuje podminky
pro uckity postup orgaé verejné moci, lze tyto podminky libovainrozsiovat. Odkaz
navrhovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 537/06 skate&nosti usneseni
Ustavniho soudu, nikoliv nalez) proto neni relemant

4. Z textu zakona. 62/2003 Sb. je bez dalSiho zjevné, Zsvadlem pro vysloveni
neplatnosti volby kandidatatrhe byt pouze poruseni ,tohoto zakona“, nikoliv tguych
predpigi. Extenzivni vyklad neni na mésta to jiZz proto, Ze pokud by byfkimat a pokud by
byla argumentace navrhovatel protidstavnosti uzaviraci klauzule 8Spa, znamenalo by to
zasah do Ustavrzariteného prava podilet séimo na spra¥ verejnych zalezitosti ve smyslu
¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny z&kladnich prav a svgbado tim spiSe, Ze by doSlo k &tin
legitimné nabytého prava na vznik mandatu, ktery byl zisk@onnym zpsobem. Doslo by
tedy ke ztrat nabytého Ustavou chrémeho prava, resp. legitimnihaekavani na nabyti
takového prava. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Bl.78/04 konstatoval s odkazem na svoji
starSi judikaturu, Ze ..z ¢l. 21 odst. 4 Listiny Ize dovodit pravo zvolenébodidata na
neruseny vykon funkce po stanoveéadové obdobi.“. Ackoliv ve smyslu § 52 odst. 1
zakona vznikd mandat europoslance zahajenim pohize Evropského parlamentu, nelze
tento akt povaZzovat za konstitutivni prvek vznikarndatustricto sensuZ povahy ¥ci je
totiz zjevné, Ze vznik mandatu timto aktem je vk k jednotlivym zvolenym kandidéh
pouze dovrSenim volebniho procesu, ktery pnbl ¢lenskych statech EU. Beni okamziku
vzniku mandéatu ustanovenim 8§ 52 zakona ma tedyanjzzejméngasovy, nikoliv ¥cny.

5. Z uvedenéhodastnikiizeni dovozuje, Ze i kdyby bylo ustanoveni zakoneaviraci
klauzuli nakonec zruSeno, coz je zjévmlavni &el navrhu (srov. bod 82 a nasl. navrhu),



nemize to vést k vyroku o neplatnosti volby kandid&tara prokhla v souladu se zakonem.
Je teba pihlédnout i k presumpci spravnosti regopravnich aki tedy i zakof.

V rozhodné dob je zakon¢. 62/2003 Sbh. zakonem platnym a je presumovana jskevni
konformita. Pro tento zé&v swd¢i i dalSi divody uva@né nize.

6. ZruSeni zakonai jeho ustanoveni je v pravomoci Ustavniho soudbstraktni
kontrola Ustavnosti je ¢eské republice zaloZzena na konstitutivnigingich derogénich
nalezi Ustavniho soudu, nikoliv na principu deklaratomidalez rusicich napadeny pravni
piedpis s dinky ex tuncz divodu jejich neustavnostb initio. Jinak feceno, i kdyby byla
uzaviraci klauzule zruSena pro svoji neustavnagtune to mit vliv na zdkonnost voleb a
fadny zisk mandatuastnikarizeni. Tomu koresponduje ustanoveni § 71 zakonatavidim
soudu, které stanovitdledky derogéniho nalezu. Ustanoveni se tykad zejména rozhodnuti,
ktera byla na zakladneustavnich pravnichigdpisi vydana. To vSak neni tentdipad.
Nasledi v § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu se u¥édirava a povinnosti z pravnich
vztahi vzniklych geed zruSenim pravnihdgdpisu #istavaji neddena. To znamena, Ze narok
na mandat, kterydastnikovitizeni vznikl, pipadré mandat, ktery by mu vznikl, byagtal
nedoten i v gipac zruSeni uzaviraci klauzule Ustavnim soudem.

7. Podany navrh tedy néwe, pokud neni tvrzeno poruSeni zakona o volbach do
Evropského parlamentu, vést k vyroku o neplatnestby kandidata, tj. &astnikatizeni.
Proto musi byt v korimém disledku zamitnut bez ohledu na to, jaky bude zvplestup ve
vztahu k namitce neudstavnosti uzaviraci klauzule.

I,
K G¢€inkdm uzaviraci klauzule

8. Obdobg jako ve \ci sp. zn. Vol 16/2014 navrhovatelé tvrdivddy protidstavnosti
uzaviraci klauzule sgévajici v naruseni svobodné s&ig politickych stran (bod 11 a 12
navrhu), poruSeni rovnosti volebniho prava (bod d@f 17), poruSeni rovnosti Sanci
politickych stran a kandidé@t(bod 18 az 20 navrhu). Jednotlivé argumenty jdale
rozvadny. Jadro této argumentace &p@ v tom, Ze uplatmi uzaviraci klauzule vedlo
k tomu, Ze dva mandatyipadly kandidaim z hlediska vysledku hlasovanilehi vysledk
hlasovanitadou volebnich &itelid) mére UsgsSnym, nez byli kandidati, jejichZz politické
strany, resp. jejich kandidati, neggraoili uzaviraci klauzuli.

9. Zakladni argument nepochybrspaiva v tvrzené nerovnosti volebniho prava
z davodu uzaviraci klauzule (tzv. mechanick§inek uzaviraci klauzule — bod 30 n&vrhu).
Z argumentace navrhovaielvyplyva (bod 32. navrhu), Ze jednotlivé politickstrany
vykazaly odliSny péet hlasi na mandat. To je jednak pravda, jednak to poterzapr, ze

pii vSi snaze nebude volebni pravo nikdy zcela roveéto dano jednak zvolendadou
volebnich dlitela, ale také i konkrétnim gtem odevzdanych hlas kdy zisk dalSiho
mandatu mze byt ovlivrén i jednotkami odevzdanych higsteré posté, aby podil u jedné
politické strany byl o hlas&Si, nez podil u strany druhé. Velmi vyznamnym dagm je i
pocet volenych mandaf protoZzecim mérg mandal je obsazovano, tim vice je deformovana
proporce, a naopak. Argument, z&ep 300.000 hlas ,propadlo” (bod 33. navrhu), coz
nazng&uje nerovnost volebniho systému, je tedy lichy. byybylo jes¢ vice hlag
.,fozdrobeno“ mezi vice malych politickych subjgkpod girozenou uzaviraci klauzuli,
propadne jestvice hlag bez ohledu naifpadnou urdlou uzaviraci klauzuli.



10.  Argument psychologickym¢inkem uzaviraci klauzule (bod 37. navrhu) povazuje
Ucastnikiizeni do zn&né miry za spekulativni. Motivace valik volbé urcité politické strany
bude jednak izna, jednak samotna uzaviraci klauzule menginést takovy efekt, jaky
dovozuji navrhovatelé. Vaij ktery voli ,malou” politickou stranu, musi itat s tim, Ze jeho
hlas propadne uz z tohdawbdu, Ze tato strana nigkrati piirozenou uzaviraci klauzuli, tudiz
muze byt motivovan volit jinou politickou stranu,ek& ma reakjsi nadji mandaty ziskat,
bez ohledu na to, zda existdjeneexistuje uréla uzaviraci klauzule.

11.  Argument ,evropskym roz&rem zasahu“ (bod 41. a nasl. navrhu) neni dle mazor
Ucastnikatizeni téz relevantni. Jestlize vnitrostatni volepravidla neporusuji pravidla
evropského prava, coz zjevmeporuSuji, nelze z hlediska vlivu na sloZzeni Rsk&ho
parlamentuieské pravni Upravnic vytykat. Navic, jak je patrné ze samotnéhorihay5%
uzaviraci klauzule je upkatvana v dalSich osmi statech Eli)i, nejde o nic neobvyklého.

12. Pokud jde o argument naruSeni svobodné¢seupolitickych stran, podle nazoru
Ucastnikatizeni spoivd svobodna soét v nscem odlisSném. Svobodné seé#itje spojena

piedevsSim s eliminaci statnich za$atio existence atgsobeni politickych stran v jejich
¢innosti. Tento princip ma vyznam zejména tam, kgehtozily selektivni zasahy statnich
orgari proti konkrétnim politickym stranam. Z principu abodné sowte dle nazoru

Ucastnikatizeni nuté neplyne pravo na zisk mandatu.

13. Navrhovatelé tvrdi, Ze uzaviraci klauzule Hegitimni, avSak legitimitu vidi pouze
v antifragment&nim (&inku klauzule, ktery povazuji za nedostamg Ucastnikiizeni viak
ma za to, jak uvedl ve svém vyjéai ve ¥ci sp. zn. Vol 16/2014, Zetélem klauzule rze
byt i vytvofeni pozZzadavku na &itou minimalni miru reprezentativnosti v celostéini
metitku.

14.  KRastnik fizeni si je samdejm¢ védom toho, Zze uzaviraci klauzule nemusi byt
stanovena #bec, a to pro Zzadné volby. Vtomto ohledu je vS&k jgho nazoru nutno
respektovat &#li zdkonodarce 2tesiujiciho nazor otani, zdroje statni moci. Mira uvazeni
zakonodarce by byla limitovana pouze tehdy, pokydviSe uzaviraci klauzule zcela
deformovala volebni vysledky. Klauzule ve vysi 58k heini.

15.  Rastniktizeni si je ¥dom téz toho, Ze uzaviraci klauzule rigebyt stanovena zcela
libovoln¢. Zdkonodarcem zvolena uzaviraci klauzule j€lanVedle toho existuje ifpozena
uzaviraci klauzule, ktery vyjagie prirozenou minimalni podporu véli nezbytnou pro zisk
mandatu. Pro volby do Evropského parlamentu je valkogirozenou uzaviraci klauzuli
hranice 4,761% (100: 21 obsazovanymi mandaty)kJiegno, strana, ktera nigkradi tuto
piirozenou hranici by ne#éta mit narok na zadny mandat. Zakonodarce zvoldviraci

klauzuli pouze o 0,238% vySSi. Podle nazatasinikarizeni se jedna o tak maly rozdil mezi
pfirozenou a urdlou uzaviraci klauzuli, Ze je bez pochybnosti atmegielny.

V.
K navrhu na postup Nejvyssiho spravniho soudu

16. Navrhovatelé v prvéad navrhuji Ustavé konformni vyklad zakona spivajici
vtom, ze kuzaviraci klauzuli nebudghpédnuto (bod 81. navrhu). Ustavrkonformni
vyklad je variantou, kteraighazi v Gvahu, existuje-li vice vykladovych altatim. V tomto
piipads tomu tak zjeva neni, aniz by Slo o vyklacbntra legemcoz je naprosto krajiéseni,
které stavi fakticky soud do role zakonodarce. Vgkmstup proto neni mozny.



17. Dale navrhovatelé Zadaji Nejvy3si spravni sabg &c predlozil Ustavnimu soudu.
Zde (tastnik odkazuje na argumenty uvedené wei gp. zn. Vol 16/2014 na&siujici
pochybnostem o aktivni legitimaci NejvySSiho spihersoudu k takovému postupu.

18. Navrhovatelé dale zadaji Nejvyssi spravni smwgidani pedkEzného opdeni, které

by vedlo ktomu, Ze secastnik fizeni nebude moci ujmout povinnosti plynoucich mu
z mandatu, protoZze by nedisponoval dokumentyédigyicimi jeho zvoleni. Vzhledem

k tomu, Ze navrhovatelé Zadaji, aby Nejvy3si sgraend pedlozil we Ustavnimu soudu, a
vzhledem ktomu, Ze nenitbec Zejmé, v jaké It by Ustavni soud o &i rozhodl,
znamenalo by to, Ze by zvolenym kandigitbylo po neutitou dobu braéno ve vykonu
mandatu. ¥c je o to zavaz¥si, Zze podle feswdéeni Eastnikarizeni ani pipadné zruSeni
uzaviraci klauzule neiie veést k ztrét mandatu, resp. prava na ziskani mandatu, a to
vzhledem k dinkam, které derogai zasahy Ustavniho soudu mohou mit (nemohou vatomt
piipadt pasobit retroaktive). Neni dale 'ejmé, jaka vazna Ujma bydha vzniknout, kdyby
pred®zné opateni nebylo vydano. Po dobgicihotizeni red Ustavnim soudem by mandat
v takovém pipact nemohli vykonavat ani zvoleni kandidati, ani kal#di, kt¢i dle svého
néazoru ngli byt zvoleni. Tedy pra¥ vydanim pedkéZzného opdeni by vznikla Gjma, nikoliv
naopak.

V.
Navrhy Uéastnikafizeni

19. Wastnikiizeni méa za to, ze Nejvy3si spravni soud seterobratit v danééeci na
Ustavni soud s navrhem na zrus&sti zakon&. 62/2003 Sb.

20. Wastnikiizeni méa za to, ze volby nebyly neplatné z hlediskanoveni § 57 odst. 2
zékona. 62/2003 Sb., a proto navrhuje, aby navrh byldeZiho zamitnut.

21. Kastnikiizeni ma za to, Ze navrh musi byt zamitnut fipgt, Ze by Ustavni soud
vyhowl podanému navrhu na zruseéasti zakona. 62/2003 Sb.

22. Wastnikfizeni ma za to, ze nenfiwbdny navrh na vydaniiedezného opaeni,
které by vedlo k tomu, Ze by se nemohl ujmout vykewého mandatu.

prof. JUDr. AleS Gerloch, CSc., advokét
za dastnikatizeni



