Nasledujici text komentuje a odkazuje na vybrané problematické iseky novely Zakona o
vysokych Skolach. Novela vSak zasluhuje dopracovat a doplnit v nepreberné radé podrobnosti a
odstavcii, které zustaly vagni ¢i nejasné.

1) § 12a Rada pro vnitini hodnoceni
KOMENTAR:

Vnitfni hodnoceni VS mé smysl (napf. ve form&é SWOT analyzy apod.), ale je velké riziko, Ze
hodnotici zprava bude jen povinnym zlem, které se vZdy néjak (,,pozitivné“) vyplni a k nicemu
to nepovede.

Toto riziko vyrazné roste diky odst. (3), viz ,,(...) ostatni ¢leny rady pro vnitini hodnoceni
jmenuje a odvoldvd rektor”. Sméfovani VS zpravidla silné ovliviiuje rektor — jestlize on sam
jmenuje hodnotici radu, pak takové hodnoceni nebude nikdy objektivni. Vnitfni hodnoceni ma
smysl jediné jako svého druhu opozice (ale konstruktivni) viici rektorovi a hodnotici zprava by
tak byla vystavenim uctu rektorovi, coZ by mélo smysl. Dalsi pochybnosti vzbuzuje odst. 4 a.
Pokud mé zpréva krom vnitfniho hodnoceni pro ticely skoly slouZit také MSMT a pFislusnym
uradim, pak nebude mozné objektivné porovnavat hodnoceni mezi Skolami, kdyz kazdéa bude
mit vlastni zptisob hodnoceni. Pokud ma tato zprava slouZit pouze pro vnitfni zpétnou vazbu
Skoly, pak je to v poradku, ale opét se tim vracime k problematickému odst. 3. Viz také § 15
odstavec 2a. Viz také § 77 resp. § 84.

NOVELA:

(3) Predsedou rady pro vnitini hodnoceni je rektor; ¢lenem rady je vZdy predseda akademického senatu vefejné
vysoké Skoly, ostatni ¢leny rady pro vnitini hodnoceni jmenuje a odvolava rektor, pficemz alespoii jeden ¢len je
jmenovan z fad student dané vetejné vysoké Skoly. Délku funk¢niho obdobi ostatnich ¢lenti rady pro vnitini
hodnoceni miiZe stanovit vnitini predpis verejné vysoké skoly.

(4) Rada pro vnitini hodnoceni zejména
a) schvaluje navrh pravidel systému zajistovani kvality a vnitfniho hodnoceni kvality vefejné vysoké Skoly
predloZeny rektorem pred pfedloZenim navrhu akademickému senatu vefejné vysoké Skoly,

Dale:

§ 15 odstavec 2 zni:

,»(2) Spravni rada po schvéleni v akademickém senétu vefejné vysoké Skoly

a) projednéava zpravu o vnitinim hodnoceni kvality vefejné vysoké Skoly, predloZenou rektorem, a dodatky k této
Zprave.

2) Zverejnovani informaci a aredni deska
KOMENTAR:

V fadé mist se odkazuje na tufedni desku, resp. na zvefejiiovani informaci na uredni desce. Ale
naprt. v § 42 odst. 1 se piSe ,,...zverejriovat na tredni desce a na internetovych strdnkdch vysoké
Skoly“. Tzn., Ze vSechny pripady, kdy je uvedeno povinné zvefejiiovani informaci na uredni
desku, nejedna se a priori o zvefejiiovani na internetu. Hrozi tak, Ze klicové informace budou
pristupné pouze v tmavé chodbé rektoratu.

3) § 47b OdlozZeni zverejnovani zavérecnych praci



KOMENTAR:

Velice osemetna véc zejm. pro technicky zaméfené VS. S timto navrhem vsak miiZe dojit ke
zneuzivani i v pripadé dalSich oborti, napt. pravnickych.

Zdravy rozum rika, Ze zavérecna prace vykonavana z verejného rozpoctu (naklady na
vypracovani vlastné plati stat) musi byt zverejnéna a to ihned po jejich obhajobé (nebo v
podobném casovém horizontu).

Technické VS ¢asto argumentuji tim, Ze cht&ji pro své studenty ziskavat zajimava témata z
primyslu, coZ je pochopitelné. Priimysl si ale zase nepreje takovou praci zverejnit kvuli
konkurenci.

Obvykla praxe: Skolitel zisk4 ,,zakazku“ na vyzkumnou ¢innost od primyslového subjektu.
Nasledné zada zejm. rutinni ¢ast vyzkumu vypracovat studentovi jako soucast zaveérecné prace.
Skolitel a potaZmo jeho pracoviste resp. VS inkasuji penize za zakazkovou vyzkumnou ¢innost
od daného primyslového subjektu. Firma, ktera téma zadala, ma pak zajem na utajeni vysledki.
Jinymi slovy studenti jsou vyuZiti (pod zaminkou zadani atraktivniho tématu od firmy) jako
,neplacena“ pracovni sila (naklady plati totiZ stat). Casto ani neznaji $irsi souvislosti tématu a o
atraktivité pak nemiZze byt fec. Je to pohodIné pro akademiky i pro firmy, ale nevyhodné pro
stat a pro verejnost.

Vysledek: Stat financuje levny vyzkum firmam, aniZ by z toho mél uzitek

Vysledkem je i to, Ze Fada firem neinvestuje do ,,fadného* zakazkového vyzkumu, ktery pokryje
také mzdy (¢lovékohodiny) védeckovyzkumnych pracovniki. Takovy druh zakazky je totiz
mnohem draZsi.

Kompromis (?): Firma, ktera si zada praci, kterou realizuje student v ramci své zavérecné
prace, musi zaplatit vylohy spojené s praci studenta (obvyklé naklady, které stat vyda na
vypracovani zavérecné prace 1 studenta dané VS).

Pokud by firma byla zavazana k hlubsi spolupraci, daného studenta by se ,,ujala®,
»peéstovala“ si ho a napr. by garantovala prijeti studenta do zaméstnaneckého vztahu po
dokonceni studia, mélo by smysl vypracovat podminky pro urcité ustupky. Nic takového
vSak v § 47b neni.

Konflikt s profesni praxi absolventa: JestliZe zavérecna prace nebude po dobu 3 let
zverejnéna, hrozi pri podvodném vypracovani zavérecné prace, Ze podvodnik bude 3 roky
vykonavat zaméstnani spjaté s jeho oborem a stupném vzdélani. (napf. nékdo oSidi diplomovou
praci na pravnické fakulté a bude pak 3 roky vykonavat advokatni praxi, na kterou nema
kvalifikaci, ziska jiné vyhody apod.).

Protistrana namitne: ,,Ale studenti pak nedostanou uz zadna zajimava témata?!“ Tak se to
jevi na prvni pohled. Atraktivitu témat urcuje Skolitel a zaleZi jen na jeho schopnostech. Student
miiZe v dané problematice provadét zakladni studie a prinaset vlastni napady. Ta ,,atraktivni“
témata pro firmy jsou ve vysledku Casto jen nudna rutinni méfeni, ktera ve studentech ni¢im
nepodporuji smysl pro tviir¢i praci ale pouze ,,védeckou otroc¢inu“.



NOVELA:

(4) Vysoka Skola muiZze odlozit zvefejnéni bakalarské, diplomové, disertacni a rigorézni prace nebo jejich ¢asti, a to
po dobu trvéni piekazky pro zvefejnéni®!, nejdéle vSak na dobu 3 let. Informace o odloZeni zvefejnéni musi byt
spolu s odtivodnénim zvefejnéna na stejném misté, kde jsou zvefejiiovany bakalarské, diplomové, disertacni a
rigordzni prace.

4) § 47c Prezkumné Fizeni na verejné vysoké Skole o vysloveni neplatnosti vykonani statni
zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni prace

KOMENTAR:

Celkové je zavedeni pravidel prinosem. Ale v pripadé lhiit na vyftizeni postrada navrh soudnost,
viz odst. (6) — pro¢ na to ma rektor 150 dnti a pfezkumna komise dalSich 90 dnii (celkem 8
meésicii?) - student, tfeba nevinny, bude ponechan 8 mésict v nejistoté?

NOVELA:

(6) Rektor rozhodne v prezkumném Fizeni do 150 dndi ode dne jeho zahdjeni. Pfezkumnd komise poda své
stanovisko do 90 dnd ode dne, kdy je o néj poZadana rektorem. Odchyli-li se rektor v pfezkumném fizeni od
stanoviska pfezkumné komise, je povinen tuto skutecnost ve svém rozhodnuti odGvodnit.

5) § 77a Zpiisoby hodnoceni vysoké skoly resp. § 84
KOMENTAR:

Soukromé agentury budou hodnotit VS? Pokud to budou ty uznané ENQA a uvedené v registru
EQAR budiz, ale taky to tak byt nemusi, viz § 84 odst. 3. MtiZe vznikat problém u soukromych
VS (podvodné hodnoceni apod.).

NOVELA:

8§ 77 (4) Vnéjsi hodnoceni vysoké Skoly provadi Akreditacni tifad zejména v pripadech uvedenych v § 84. Vysoka
Skola si mtize provedeni vnéjsiho hodnoceni na vlastni naklady zajistit také u vSeobecné uznavané hodnotici
agentury (§ 84 odst. 3). § 84 (3) Pfi hodnoceni podle odstavce 1 miZe vyuZivat Akreditacni ufad vysledky
vnitfniho hodnoceni kvality vysoké Skoly a pfipadné hodnoceni provedené vSeobecné uznavanou hodnotici
agenturou podle § 77a odst. 4, jiZ se pro ucely tohoto zdkona rozumi agentura, ktera je zarazend v registru EQAR
(Evropském registru agentur zabezpecujicich kvalitu) nebo je lenem sdruzeni ENQA (Evropské asociace pro
zabezpecovani kvality ve vysokém Skolstvi) nebo ktera byla za vSeobecné uznavanou hodnotici agenturu oznacena
sdélenim Akredita¢niho uradu, vydanym na zakladé dotazu vysoké Skoly ohledné vyuZzitelnosti hodnoceni
konkrétni agentury.

6) § 83 Akreditacni irad a jeho postaveni, ptisobnost a organizace
KOMENTAR:

Neni zde uvedeno, jakym zptisobem jsou jmenovani predseda a ostatni ¢lenové Akreditacniho
uradu resp. Rady Akreditacniho uradu.

V ramci lofiského navrhu jsme k tomu méli podstatnou pfipominku, viz § 83 lotiského navrhu.
V lofiském navrhu novely méli byt ¢lenové Rady Narodni akreditacni agentury jmenovani z fad



odborné vetejnosti, ¢ast ale byla bez bliZsiho urceni (prostor pro politicky dosazené
funkcionare). Novela ndpravu neprinasi.
Odkazy:

Vychozi dokument pro novelu Zakona o vysokych Skolach
http://www.radavs.cz/prilohv/8p8-6Rozsirena verze.pdf

Zakon o vysokych Skolach — text se zapracovanymi novelami
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/zakon-c-111-1998-sb-o-vysokych-skolach-text-se-

zapracovanymi
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