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— Podle textu

Ceska piratska strana, ICO 71339698,

sidlem Praha 3, Dalimilova 6

pravné zast.:

PhDr. Ivan Bartos§, Ph.D., pfedseda strany, narozen 20. 3. 1980
trvale bytem Praha 4, U BotiCe 1390/3

dorucCovat do datové schrankyb2i4r6j

LEGO Juris A/S
sidlem Dansko, Koldingvej 2, Bilund, DK-7190

pravné zast.:

JUDr. Karel Cermék jr., Ph.D., LL.M., advokat
sidlem AK Cermak a spol., Praha, Elisky Peskové 735/15

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 17. 1. 2014, €. |.
24 E 16/2013-19, o vykonu rozhodnuti k vydobyti jiné povinnosti
(povinna napadéa rozhodnuti v celém rozsahu)

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012, €. j. 2 Nc
1111/2012-13
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. Pfedmeét fizeni

Dne 17. 1. 2014 rozhodl soud prvniho stupné napadenym rozhodnutim tak, Ze nafidil vykon roz-
hodnuti, kterym se uklada povinné pokuta ve vysi 30.000,- KE. Vykonavanym rozhodnutim byla
povinné uloZena povinnost zdrZzet se uverejfiovani prostfednictvim sité Internet audiovizualni
upoutavky (spotu) obsahuijici figurky tvar(l uvedenych ve vyroku usneseni.

Il. Odvolaci diivody

Ceska piratska strana povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné, coZ opira o nasleduijici
ddvody:

1. Povinna povinnost uloZzenou vymahanym rozhodnutim splinila.

Pfedmétny spot mél nazev ,Vypustime kaprdim rybnik!“ a byl umistén na internetové
strance s adresou http://youtu.be/tESKLpHBW2M. Pravé tohoto spotu se tykal navrh oprav-
néné na nafizeni pfedbézného opatreni, kterému soud vyhovél (viz bod IV. navrhu oprav-
néneé na nafizeni predb&zného opatreni).

Jiz v usneseni statutarniho organu povinné ze dne 13. fijna 2012 republikové pfedsednic-
tvo rozhodlo o znepfistupnéni predmétného volebniho spotu. Na zakladé toho byl pfed-
métny spot znepfistupnén. Ze snimkd obrazovky jednoznacéné vyplyva, Ze predmétny vo-
lebni spot byl znepfistupnén (je v tzv. ,soukromém rezimu*“). Tvrzeni opravnéného, ze
povinna porusuje povinnost stanovenou vykonavanym rozhodnutim, je nepravdivé.

Dilkaz:

— Navrh opravnéné na nafizeni predb&zného opatreni ze dne 5. 10. 2012, sp. zn. 2 Nc
1111/2012 (v priloze)

— Usneseni statutarniho organu povinné ze dne 13. 10. 2012. Dostupné na interneto-
vych strankach povinné https://www.pirati.cz/rp/rp 22 2012 (v priloze).

— Nahled obrazovky zachycujici internetovou stranku http://youtu.be/tESKLpHBW2M,
na které meél byt predmétny spot (v pfiloze)

2. Predbézné opatieni se tykalo jediné audiovizualni upoutavky, nikoliv jakéhokoliv
jiného projevu povinné.

Navrh opravnéného ze dne 5. 10. 2012 na nafizeni pfedb&Zzného opatfeni se tyka to-
hoto konkrétniho spotu — nikoliv vSech minulych, sou¢asnych a budoucich spotl strany
obecné. To je také obsahem vykonavaného rozhodnuti, jak ostatné plyne z doslovného
znéni tohoto rozhodnuti. Vrchni soud v Praze jiz ve své judikatufe zcela spravné dovo-
dill ze pfedb&znym opatfenim se nelze doméhat zdkazu budouciho uvefejiiovani jaké-
hokoliv obsahu tykajiciho se urcité osoby, nebot’ by Slo o nepfipustnou restrikci svobody
projevu, ktera je zarucena €l. 17 Listiny z&kladnich prav a svobod, nadto v zajiStovacim
fizeni o vydani pfedbézného opatfeni, v némz nema zalovany v podstaté zadné zaruky

TUsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.2.1994, sp. zn. Co 16/94, uvefejnéno v casopise Pravni rozhledy,
1994, ¢islo 11, str. 414.
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spravedlivého procesu. Totéz nepochybné plati o rozhodnuti, kde se projev mlze doty-
kat Zalovaného jako je spor o dobrou poveést pfedb&Zzné posuzovany ve vykonavaném
rozhodnuti.

. Jediny relevantni dlikaz predloZeny opravnénym naopak svéd¢i o tom, Ze povinna
neporusila povinnost uloZzenou vykonavanym rozhodnutim.

Jakkoliv povinna vylozila, Zze podle judikatury Vrchniho soudu v Praze neni mozné do-
méahat se pfedbéznym opatfenim zakazu budouciho projevu tykajiciho se urcité osoby,
v projednavaném pripadé je zcela zjevné, Ze jediny relevantni dilkaz nema vibec zad-
nou souvislost s opravnénym. Opravnény v navrhu na vykon rozhodnuti uvadi, Ze povinna
uverejniladne 9. 10. 2013 na severu YouTube dalSi volebni spot, ktery ma byt pfistupny na
internetové strance s adresou http://www.youtube.com/watch?v=bFwTBzgRfXc&feature=
share&list=UU zxYLGrkmrYazYtOMzyVIA. K tomu opravnény doplfiuje, ze

»Vv tomto spotu se opét objevuje animovana figurka, ktera mé tvary vySe uvede-
nych tvard a povinna se zjevné& nehodla pravomocnym predbéznym opatifenim
fidit."
Povinna toto tvrzeni opravnéného povazuje za absolutné mylné, nebot se v odkazovaném
audiovizualnim materialu, jenZ ma slouzit jako dlikaz, figurka znacky LEGO zjevné nevy-
skytuje. Jde 0 zaznam rozhovoru predsedy strany lvana BartoSe v pofadu Politicka osob-
nost, jak lze okamzité seznat z prehrani uvedeného videa. Soud prvniho stupné zadné
dokazovani viibec neproved|, jinak by tato skute¢nost vysla okamzité najevo.

Dikaz:

— Nabhled internetové stranky, jejimz sdélovanim méla povinna porusit svou povinnost,
na adrese http://www.youtube.com/watch?v=bFwTBzgRfXc&feature=share&list=UU
zxYLGrkmrYazYtOMzyVIA (v pfiloze).

— Navrhujeme dlikaz prehranim tohoto spotu.

. PfiloZzenim nosic¢e s nahravkou neni mozné dokazovat, zda dochazi ke sdélovani
nahravky verejnosti.

Jako dikaz ma slouZit také CD nosic, ktery opravnény pfiloZil k navrhu a ktery ma podle
opravnéné dokladat poruSeni povinnosti povinnou. Povinna v souvislosti s tim upozor-
fuje na skutecnost, Ze predloZenim nosiCe nelze z podstaty véci prokazat, Ze je obsah
na nosi¢i zachyceny sdélovan verejnosti, a tedy uvedeny diikaz je zcela irelevantni pro
posouzeni otazky, zda povinnd splnila povinnost uloZzenou vykonatelnym rozhodnutim
soudu. Zatimco odkaz slouzi k tomu, aby se mohl soud ,Zivé“ podivat na odkazovany
material, nosi¢ predstavuje pouze zaznam dat, ze kterého viibec nevyplyva, Ze by obsah
byl téZ sdélovan vefejnosti na internetovych strankach, pricemz mize byt obsah digital-
nich dat zaroveii velmi snadno upraven. To se u internetu, kde mize kazdy sledovat obsah
v realném case, stat nemize. Tento diikaz tedy nemUze slouzit k prokazani tvrzeni oprav-
néného, Ze povinna dobrovolné nesplnila povinnost uloZzenou vykonavanym rozhodnutim,
a Ze by tedy soud mél pfistoupit nucenému vykonu rozhodnuti.
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5. Rozhodnuti o vySi pokuty uloZzené soudem prvniho stupné je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlvodu.

Soud prvniho stupné neuved! v odlvodnéni svého rozhodnuti zadné skutecnosti, podle
kterych by stanovil vysi pokuty. Uvedl sice, Ze zdkon umoznuje ulozit pfiméfenou pokutu
v jim stanoveném rozmezi, ale konkrétné zvolenou vysi pokuty neoddivodnil. Tato skutec-
nost zaklada vadu nepfezkoumatelnosti, pro kterou je tfeba rozhodnuti zrusit (§ 219a odst.
1 pism. b) zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd).

IlIl. Odvolaci navrh

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze povinna splnila povinnost ulozenou vykonavanym rozhodnutim,
Ze tuto povinnost nijak neporusila a Ze ji tedy nelze uloZit pokutu podle § 351 odst. 1 zdkona €.
99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl. Na tomto zavéru nic neméni
ani diikazy oznacené opravnénym.

Protoze napadené rozhodnuti je zjevné nespravné a nezakonné, navrhujeme odvolacimu soudu,
aby rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti se méni nasledovné:

1. Navrh opravnéné na vykon rozhodnuti se zamita.

o vr

2. Zadny z G&astnik{ Fizeni nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

K provedeni oznacenych dlikaz({ navrhujeme odvolacimu soudu jednani (srovnej usneseni Nej-
vySSiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007), kde by bylo mozné provést
dokazovani v souladu s § 213 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl.

PhDr. lvan Bartos, Ph.D.
predseda Piratl
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