Spisova znacka : 24 E 16/2013-19
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Dasou Vitkovou
v exekuc¢ni véci opravnéného LEGO Juris A/S se sidlem Déansko, Koldingvej 2, Bilund, DK-
7190, pravné zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
AK Cermék a spol., Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha - Smichov, proti povinné Ceska
piratska strana, IC: 71339698, se sidlem Dalimilova 6, 130 00 Praha 3, o vydobyti jiné
povinnosti,

takto:

I. Soud narizuje podle vykonatelného usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne
9.10.2012, ¢j. 2 Nc 1111/2012-13, které nabylo pravni moci dne 2.4.2013
a vykonatelnosti dne 10.10.2012, kvynuceni povinnosti povinné zdrzet se
uvetejiiovani prosttednictvim sité Internet audiovizualni upoutavky (spotu) obsahujici
figurky téchto tvari:

QO  fGggn

vykon rozhodnuti, kterym se uklada povinné pokuta ve vysi 30.000,- K¢.

Povinna je povinna ulozenou pokutu zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro
Prahu 3, a to do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni, na ¢islo uétu 3762-
524031/0710, variabilni symbol 2412001613.

Pokuta pfipadd ceskému statu.

Il. Povinna je povinna zaplatit opravnénému na nahradé nakladi tizeni ¢astku ve vysi
5.009,- K¢, a to do tii dni od pravni moci rozhodnuti.
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Odiavodnéni:

Jak je specifikovano ve vyroku I. povinné byla pravomocnym exeku¢nim titulem
ulozena povinnost, kterou dle tvrzeni opravnéného dobrovolné nesplnila. Opravnény se proto
obratil na soud s navrhem dle ust. § 351 o.s.i.

Citované zékonné ustanoveni stanovi:
1) Uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, uloZi soud za poruseni této povinnosti
povinnému pokutu aZz do vySe 100.000,- K&. Nesplni-li povinny ani poté vykonavané
rozhodnuti, uklddd mu soud na névrh opravnéného dalsi pfimétené pokuty, dokud vykon
rozhodnuti nebude zastaven. Pokuty ptipadaji statu.
2) Zaplacenim pokut se povinny nezprostuje odpovédnosti za Skodu.

Soud tedy rozhodl v souladu s ust. § 351 o.s.f., kdy je stanoveno, Ze nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) spociva v tom, Ze soud povinnému uloZi za poruseni povinnosti uvedené
Vv rozhodnuti nebo jiného titulu pokutu, kterd nesmi ptesahnout ¢astku 100.000,- K¢&.

Pfi nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti a pii uklddani dalSich pokut plati, Ze soud
nezkouma, zda povinny ulozenou povinnost splnil, popiipadé, v jakém rozsahu ji splnil, a Ze
Vtomto sméru vychazi ztvrzeni opravnéného. Jestlize uloZenou povinnost splnil, nebo
jestlize jinak zanikla, anebo se stala nevymahatelnou, mize se povinny domahat zastaveni
vykonu rozhodnuti.

V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a v usneseni, kterym soud uklada povinnému
dalsi pokuty, soud rovnéz povinnému ulozi, aby stanovené ¢astky zaplatil statu.

VySi  pokuty soud stanovi s piihlédnutim k povaze vynucované povinnosti
a k pomérim povinného, aniz by piitom byl vazan navrhem opravnéného. Nesplni-li
povinnost povinny ani po uloZeni této pokuty, soud mu na kazdy navrh opravnéného, aniz by
znovu rozhodoval o natfizeni vykonu rozhodnuti, uklada dalsi pokuty, a to az do té doby,
dokud nebude vykon rozhodnuti zastaven, napf. proto, Ze povinny vymahanou povinnost
splnil. Vysi téchto dalSich pokut zakon nestanovi, soudu se jen uklada, aby Slo o pokuty
»priméfené”. Celkova vyse pokut neni zdkonem omezena.

Zaplaceni pravomocné uloZenych pokut vyméha na povinném stat. Ulozenou pokutu
nelze prominout. Byl-li vykon rozhodnuti zastaven, zaplacena pokuta se povinnému nevraci,
ato ani tehdy, podal-li opravnény navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zcela nedivodné,
nebot’ povinnost jiz diive byla splnéna; dosud nezaplacenou pokutu bude soud i v takovém
pfipadé po povinném vymahat. To vSak neznamend, Ze by povinny nemohl pozadovat po
opravnéném nahradu Skody, ktera mu v takovém piipadé bezdivodnym uloZenim pokuty
vznikla.

Zaplacenim pokut se povinny nezpros$tuje odpovédnosti za skodu. Zpisobil-li povinny
porusenim povinnosti, jejiz splnéni bylo nucené¢ vymahano, opravnénému skodu, je povinny
opravnénému nahradit bez ohledu na to, Ze mu byly postupem podle ust. § 351 odst. 1 o.s.f.
uloZeny pokuty, a jak byly tyto pokusy vysoke.
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Vyrok o néhrad¢é ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 270 odst. 1 a 2 o.s.f., jednak
néklady pravniho zastoupeni, kdy opravnény byl v fizeni zastoupen advokatem s plnou moci,
dle ust. 8 11 odst. 1 c), tj. 2 Ukony pravni sluzby po 1.150,- K&, dva rezijni pausaly po 300,-
K¢ dle ust. § 13 odst. 1 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH DPH ve vysi 609,- K¢,
celkem 5.009,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do patnacti dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 3.

V Praze dne 17. ledna 2014

JUDr. DaSa Vitkova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Stagerova
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