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Uvod

Na poditku této price jsem si polozil nésledujici otdzku:

V jaké mife se dodrZuje povinnost zvefejiiovat informace podle zakona ¢. 106/
1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim? Pokud neni zikon dodrzovan,
bylo by mozné jeho dodrZovani vymoci pravnimi prostredky?

Cilem této prace je zodpovédét tuto otdzku, ptipadné navrhnout legislativni zlep-
Seni platné privni Gpravy. Tyto dva ukoly jsou nezbytné podminény zpracovanim
teoretickych i praktickych aspektd povinného zvefejiiovani tfednich informaci. Pro
ndvrh zlepSeni platné privni Upravy je zejména tieba pfedstavit legislativni alterna-
tivy k Upravé povinného zvefejiiovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Povinné zvefejiiovani informaci je tématem dosud priavniky méilo zkoumanym.
Povinné zvefejiiovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
je spole¢né s zZdddnim o informace jednim ze zptusobu poskytovini informaci. Zve-
fejfiovani informaci je vSak vénovdna nesrovnatelné mensi pozornost nez poskyto-
vani informaci na zddost. Ke zvefejiiovani informaci existuje pouze maly pocet roz-
hodnuti souda. Zato poskytovini na zidost se pfevazné vénuje sbirka soudnich roz-
hodnutill a dva komentate 2 Mal4 pozornost vénovana zvefejiiovani informaci je o to
prekvapivéjsi, Ze zvldstni piipady zvefejiiovani jsou vyslovné upraveny tstavnim po-
fadkem (vefejné vyhldseni pravnich pfedpist a rozsudku).

Pfesto zvefejiiovani informaci nabyva diky svym nespornym vyhodim v posledni
dobé rychle na dulezitosti. Nékterd zahrani¢ni pojedndni o pfistupu k informacim
se dokonce nejprve zaméfuji na povinné zvefejiiovani informaci, teprve potom na
poskytovani na zadost# Cini tak snad proto, Ze zvefejiiovani informaci patfi mezi
nejsnadnéjsi, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zptsob, jak se muze Zadatel dostat k ufednim
dokumentiim a jak muzZe Gfad informace poskytnout — jde tedy o oboustranné vy-
hodné feseni.

Pokud byl v nasem stdté prikopnicky pfelom tisicileti, kdy lidé ziskali ndstroj, jak
si informaci vyzddat od Gfadd, v roce 2013 je aktudlni otdzka, jak tato data zvefejnit

na internetovych strdnkach, aby bylo mozné je automaticky, ale kvalifikované zpra-

"Frantisek KORBEL (ed.). Prebled judikatury ve vécech prava na informace. Praha: Wolters Klu-
wer, 2013. ISBN: 978-80-7478-022-6.

2IDEM. Pravo na informace. Zdikon o svobodném p¥istupu k informacim. Zdikon o pravu na in-
formace o Zivotnim prostiedi. Komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 5. 2005.
Praha: Linde, 2005. ISBN: 80-7201-532-x; Adam FUREK; Luki§ ROTHANZL. Zdkon o svobod-
ném pristupu k informacim a sonvisejici predpisy: komentar. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha:
Linde, 2012. ISBN: 978-80-7201-868-0.

3Susan SINGLETON. Freedom of Information Act in Practice. London: Thorogood, 2008.



covat, propojit a vyhodnotit (oteviend data). Pokud byla kontrola hospodateni diky
zddostem o informace ndslednd a namdtkova, povinné zvefejiovini vede ke kontrole
prubézné a plosné, navic s minimalnimi niklady, administrativou a procesnéprdvnimi
spory.

Otevfend data a jiné prostfedky technologické otevienosti ovsem samy o sobé ne-
postacuji k otevienému vlidnuti. Oteviené vlidnuti je $ir§im politickym konceptem
a zahrnuje napt. také politiku vefejnych jedndni vSech vliddnich agentur (,,Sunshine
laws“) ! Pesto se domnivim, Ze masové zvefejiovani informaci povede ke srovna-
telné vyznamnym zméndm, jako vedlo poskytovini informaci na Zidost po nabyti
udinnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim dne 1. 1. 2000.

Problematika povinného zvefejiovani informaci je mimotfddné aktudlni i z hle-
diska pfipravované legislativy. Pfipravované legislativni zmény zahrnuji doplnéni
Ceského zdkona o svobodném pfistupu k informacim o povinné zvefejiiovani smluv
a rozsifeni evropské smérnice o opakovaném uziti informaci vetrejného sektoru.

Evropskd unie se v tsili o lepsi dostupnost informaci vefejného sektoru odvoldva
na Vickeriho studiifl Podle ni vede vyuZiti informaci vefejného sektoru napii& Ev-
ropskou unii k souhrnnému pfimému a nepfimému ekonomickému pfinosu, ktery
se odhaduje na 140 miliard euro ro¢né. Ekonomicky pfinos volné dostupnosti in-
formaci vetejného sektoru odpovidd charakteristice ¢lenskych stitd Evropské unie
jako stdtd s rozvinutou informaéni spole¢nosti. Pfinos demokracii ve staté a informo-
vanosti oblanti je nevydislitelny. OspravedInéni povinného zvefejfiovani informaci
v informadni spolecnosti povazuji za zjevné a vénuji se mu dile pouze v souvislosti

s konkrétnimi legislativnimi opatfenimi.

Cil této price vyzaduje zpracovani problematiky zvefejfiovani informaci z celé
fady moznych hledisek, a to s pfihlédnutim k rychle se rozvijejicim technologii a

pozvolnéji se vyvijejicim institutim prava:

— V prvni asti se vénuji zdkladtim platné pravni Upravy zvefejiiovani informaci.
Neékteré otdzky ohledné platného zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
zejména jeho vztahu ke spravnimu fddu, dosud nebyly uspokojivé v literatute
feSeny a prehledné zpracoviny. Podrobné se vénuji vymezeni subjektt povin-
ného zvefejiiovani informaci a jejich nadfizenym sprivnim orgdntim. Spravné
urceni nadfizeného spravniho orgdnu je mimofddné dulezité pro praktické vy-

nuceni informacni povinnosti, nebot nadfizeny spravni orgin je oprdvnén Cinit

*Harlan YU; David ROBINSON. The New Ambiguity of *Open Government’. In: Princeton
CITP/Yale ISP Working Paper 2012.

>Graham VICKERY. Review of recent studies on PSI re-use and related market developments. In:
Information Economics, Paris 2011.



opatfeni proti necinnosti. Zddost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti je pfi-

tom pfedpokladem ochrany prava ve spravnim soudnictvi.

— V druhé ¢isti se vénuji vymahatelnosti pravni dpravy zvefejiiovani informaci.
Za prvé zjistuji miru dodrzovini zdkona o svobodném pfistupu k informacim
jednotlivymi vefejnymi institucemi. Vstupnimi tdaji mi pro tento ucel byly in-
ternetové stranky jednotlivych vefejnych instituci. Pro vyhodnoceni jsem na-
vrhla pouzil jednoduchou metodiku vad a vysledky porovnal se zvefejiiovanim
informaci v soukromém sektoru a s pfedchozimi analyzami. Za druhé v &isti
vénované vymahatelnosti uvddim pfehled procesnich cest, kterymi lze zvefej-
néni informaci prévnimi prostfedky dosiahnout, a nékteré z téchto procesnich

cest uskuteéniuji v praxi.

— Ve tfeti &isti se vénuji moznym regulaénim pfistupum, které pfesahuji rimec
zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jde zejména o ptiklady z platné
pravni dpravy ve zvlastnich zikonech a zdkladni charakteristiku progresivnich
prvkl v britské a slovenské upravé. Cilem tfeti ¢isti neni podat vylerpiva-
jici prehled, ale ziskat zdroje inspirace pro legislativni navrh zlepSeni obecné
upravy zvefejiiovani fednich dokumentt podle zdkona o svobodném pfistupu
kinformacim. Uvedené oblasti jsem si vybral kvili tomu, Ze jejich pravni iprava

dostate¢né podrobné pfedstavuje rtizné regulaéni pfistupy pfipadajici v dvahu.

— Ve &tvrté Casti se vénuji zpracovani vlastnich ndvrhd zmén zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim a souvisejicich zdkont ohledné zvefejnovani infor-
maci. P¥i pfipravé ndvrhu jsem vychazel z nedostatku zjisténych v teoretickém
i praktickém rozboru platné pravni dpravy a piehledu alternativnich pravnich
Uprav, o kterych jsem podrobné pojednal v pfedchozich ¢dstech. Vysledné na-

vrhy jsem v pfipominkovém fizeni zaslal pfislusSnym ministerstvam.

Cilem této price naopak neni vénovat se poskytovdni informaci na zadost, které
nesouvisi se zvefejiiovanim informaci a o kterém podrobné pojedndvaji citované ko-
mentére, ani hmotnépravnim divodim odepfeni informace, které se pro poskytovini

na zddost i pro zvefejiiovani informaci zpravidla prekryvaji.

Diplomova price je zpracovdna podle pravni tUpravy platné ke dni 1. 4. 2013.
V soukromém pravu vychédzi z dpravy nového obéanského zikoniku a zdkona o ob-

chodnich korporacich.



Cast I
Platna pravni aprava

Tato &4st je vénovana pravé platné privni Gpravé zvefejiiovani tfednich dokumentt
podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (ddle také ,, InfZ*),
jakoz i pravnim aspektim s tim souvisejicim.

Zvefejnéni informace patii svou povahou mezi faktické dkony spravniho orgdnu,
které fadi mezi tzv. informa&ni tikony.# Zvefejiiovani informaci lze délit na proak-
tivni, kde jsou informace zvefejiioviny bez vyzvani, a reaktivni, kde jsou zvefej-
fiovdny informace az na né&i zddost. Toto zdkladni rozliseni publikaéni povinnosti

shrnuje tab. [l

Iniciativa Misto zverejnéni

Proaktivni zvefejnéni Vseobecné pfistupné misto v sidle nebo ufadovné
(zvefejnéni z vlastni povinného subjektu (§5 odst. 1, 2 InfZ)
iniciativy) Internetové stranky (§5 odst. 4,5 InfZ)

Reaktivni zvefejnéni Internetové stranky (§5 odst. 3 InfZ)

(ndsledné zvetejnéni
vyzadané informace)

Tabulka 1: Typy publikaéni povinnosti. Clenéni publika&ni povinnosti podle ini-
ciativy publikace. V tabulce jsou uvedeny publikaéni povinnosti podle
platného zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Zikon o svobodném pfistupu k informacim znd oba zptisoby aktivniho zvefejio-
vani informaci. Pfed podrobnym rozborem pravni Gpravy je vhodné k ziakladnimu

rozdéleni (tab. [Il) uinit n&kolik poznimek:

- Reaktivni zvefejnovani vyzadanych informaci
Duvod reaktivniho zvefejiiovani spoéivd v tom, aby z poskytovani informaci
zadatelim méla prospéch celd spoleénost, aby nebyli Zadatelé o informace pfed
jinymi obéany zbyte¢né zvyhodnéni a aby existovala vefejnd kontrola nad po-
skytovanim informaci. Nicméné ufad reaktivnim zvefejnénim rovnéz potvr-
zuje vérohodnost zvefejnénych informaci a pfijiméd ndklady na rozsifeni infor-
mace

*Dusan HENDRYCH et al. Sprdvni pravo: obecnd ¢ist. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN:
978-80-7179-254-3, s. 275.

"Problematickou se v tomto ohledu jevi pouze povinnost zvefejfiovat informace poskytnuté na
ustni zadost. Jsem toho ndzoru, Ze postadi, pokud jsou informace poskytované na dstni Zddost jiz
zvefejnény zpusobem umoziujicim dilkovy pfistup. Opaény vyklad by hrozil tim, Ze povinné sub-
jekty informace na tstni Zddost viibec poskytovat nebudou, aby ji nemusely samostatné vykazovat.

4



- Proaktivni zvefejnovani informaci
V Ceském pravnim fadu existuje pouze jediné obecné schéma zvefejiiovani in-
formaci, a to zvefejiiovani podle § 5 InfZ ve struktufe podle vyhladsky ¢. 442/
2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejiiovanych o povinném
subjektu zptisobem umozZiujicim dalkovy p¥istup (viz stat f.1)). Naproti tomu
v zahranidi se pfistupuje k tzv. publikaénim schémattim, kterd stanovi strukturu
povinné zvefejiiovanych informaci pro dany typ instituce, jak uvedu v podka-
pitole vénované britské pravni tGpravé (viz stat [11.2). Dalii dprava okruhu i

zpusobu zvefejfiovani informaci je obsazena ve zvldstnich zdkonech (viz pti-

klady ve stati [L0).

Zvetejnéni informace je diky novym technologiim fddové snazsi, nezZ jeji opakované
manudlni vyhleddni a poskytovani Zadatelam. Poskytovini zvefejnénim bylo zave-
deno kvuli tomu, aby lidé méli pfistup k informacim co nejsnazsi bez spravniho fizeni
a naopak aby ufad nebyl zahlcen bandlnimi Zddostmi o informace.

Podivejme se vSak nejprve na ustanoveni tstavniho potadku, kterd poskytovani

informaci a zejména jejich zvefejiiovani upravuji.

1 Ustavni zaklady

1.1 Pravo na informace

Privo na informace je politické privo, které zaruCuje stat a které je jednou ze zaruk
zékonnosti uplatiiovani vefejné moci. Ustavni pofddek Ceské republiky upravuje po-
skytovani informaci vefejnosti obecnym zpusobem v ¢l. 17 Listiny zdkladnich priv

a svobod (déle jen ,,Listina“)

ClL17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zarudeny.

(2) Kazdy md pravo [...] svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice stitu.

(3) Cenzura je nepfipustna.

(4) [...][P]rdvo vyhleddvat a sifit informace lze omezit zdkonem, jde-
li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu priv a
svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpeénost, ochranu veftej-

ného zdravi a mravnosti.



(5) Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny primeé-
fenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a pro-

vedeni stanovi zakon.

Spravny vyklad tohoto ustanoveni je stéZejni pro zdkonnou dpravu zvefejfiovani in-
formaci a jeji odliSeni od poskytovani informaci na zidost.

V prvnim odstavci Listina zdkladnich prdv a osob zaruéuje pravo na informace.
Prévo na informace obsahuje pravo svobodné vyhleddvat, pfijimat a rozsifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice stitu (odst. 2), ¢emuz odpovidd povinnost stitu
tyto informace poskytnout.

Ustavni soud k ustanovenim tdstavniho pofadku o poskytovani informaci uvedIf

nasledujict:

»Privo na informace je nepochybné subjektivnim pravem kazdého
obcana. [...] [K] pfezkoumévani rozhodnuti spravnich orgdnt oprévnény

[...] soudy.”

Toto usneseni bylo vydano jesté pfed ucinnosti zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Privo na informace, podrobnéji nyni upravené v zdkoné o svobodném
pfistupu k informacim, je podle ného zakotveno pfimo v Listiné zdkladnich priv a
svobod a je pod ochranou soudni moci bez ohledu na to, zda ma ziakonné provedeni.

Rikdme proto, Ze pravo na informace podle &l. 17 odst. 1 a 2 je piimo vykonatelné
i bez provedeni zakonem.ld Lze se ho doméhat v souladu s Listinou, a to p¥{padné i
nad ramec zakona, pokud by s ni byl v rozporu (a contrario &. 41 odst. 1 Listiny).H
Naproti tomu omezeni uvedend v ¢l. 17 odst. 4 Listiny pfimo vykonatelna nejsou a
musi byt stanovena zikonem.2 Divody omezeni svobodného p¥istupu k informa-
cim ani zdkonodarce nemize rozsifovat.3

Podle mého ndzoru jde o uzavieny vycet legitimnich duvodu, ze kterych lze pfi-

stup k informacim a jejich zvefejiovani omezovat. Vyklad zahrnujici mezi davody

8Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 1996, ve véci tstavni stiznosti Viadimira Mlyndre na
neposkytnuti informace o prijemcich zemédélskych dotaci, sp. zn. I11. US 28/96.

9Viclav PAVLICEK et al. Ustava a sistavni vid Ceské republiky. Komentar. 2. dil. 2. aktualizované
a podstatné roz§ifené vydani. Praha: Linde, 2002. ISBN: 80-7201-391-2, s. 179.

1°0ldfich KUZILEK; Michael ZANTOVSKY. Svoboda informaci: svobodny pristup k informacim
v pravnim vddu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002. ISBN: 80-7201-318-1, s. 23.

"FrantiSek KORBEL. Svobodny pristup k informacim podle zdikona & 106/1999 Sb. Dizertalni
prace. Masarykova univerzita. Pridvnickd fakulta. Katedra spravni védy a spravniho préva a finanéniho
prava. Vedouci dizertaéni prace Sofia Skulova. Brno 2005. Dostupny z WWW: <http://www.otevrete.
cz/knihovna/odborna-literatura/files/download/korbel-disertacni-prace/>., s. 35.

RKUZILEK; ZANTOVSKY. Svoboda informaci: svobodny ptistup k informacim v pravnim fadu
Ceské republikyl (viz pozn. [10), s. 23.

B3Srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ve véci Poskytovdni nepravomocnych rozsudki,
sp. zn. 1. US 1885/09.
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omezeni také dalii diivody v Listing vyslovné neuvedené! je z hlediska &l. 4 odst. 2
Listiny sporny. Jde zejména o zvld$tni ochranu autority soudni moci, kterou Listina
mezi divody omezeni priva na informace neuvadi a kterd je jako diavod uvedena

v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.H3

1.2 Pojeti prava na informace v mezinarodnich smlouvach

Privo na informace ma rovnéz konotace v mezindrodnich smlouvach. Evropsky soud
pro lidskd prava ptivodné vykladal priavo na informace ve vztahu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod€ spise zdrzenlivé. V posledni dobé& nicméné do-

chézi ke zméng, jak soud uvadi:1

»je obtizné vyvozovat z [Evropské] umluvy vSeobecné privo na pti-
stup k ufednim udajum a dokumentiim. [...] Nicméné soud se v posledni
dobé priblizil k $irSimu vykladu ,svobody pfijimani informaci® [...] a

tudiz k uzndni prava na pfistup k informacim.”

Evropsky soud pro lidska préva jisté uznavd pravo na pfistup k tfednim informa-
cim, pokud jde o spojeni s vyslovné uvedenymi zikladnimi pravy (napf. pfipady,
kdy by odepfeni informaci bylo ve vysledku cenzurou vefejné debaty v rozporu
s &. 10 Umluvy atd.), tedy pravo na informace tzv. v instrumentdlnim pojeti.H Ja-
kékoliv omezeni svobody projevu podle &l. 10 Umluvy je pfipustné pouze v p¥ipa-
dech v demokratické spolenosti nezbytnych Analogickym zptisobem je pravo na
informace chrdnéno ¢l. 19 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych préavech.

Zména stanoviska a pfijeti prava na informace jako zakladniho priva je vsak tren-
dem nejen u Evropského soudu pro lidska prava, ale trendem globalnim.2 Napt.

Interamericky soud jiz prdvo na informace, jemuz odpovidd povinnost vefejnych in-

4Nilez Ustavniho soudu ve véci Poskytovdni informaci o soudcich v KSC ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 517/10, bod 93.

5David KOSAR. Kdyz Umluva omezuje vic nez Listina: &l. 10 odst. 2 EULP versus ¢l. 17 odst. 4
LZPS. Jiné pravo. 2010. [Cit. 22.7.2013] Dostupny z WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/10/
kdyz-umluva-omezuje-vic-nez-listina-cl.html>., a tam citovani literatura.

*Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikovina pod ¢&. 209/1992 Sb.

7Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 14. 4. 2009, ve véci Tdrsasig a Szabadsa-
gjogokért proti Madarsku, stiznost &. 37374/05. Tomuto rozsudku pfedchizel v roce 2006 vyznamny
spor u téhoZ soudu ve véci SdruZeni Jihoeské matky proti Ceské republice.

8K ORBEL. Svobodny pfistup k informacim podle zakona & 106/1999 Sb! (Viz pozn. [L1), s. 22.

YNapt. podle rozhodnuti ESLP ze dne 10. 1. 2013, ve véci Ashby Donald a dalsi proti Francii,
stiznost &. 36769/08, musi i omezeni podle autorského priva a souvisejicich predpist respektovat meze
stanovené &l. 10 Umluvy, zejména nezbytnost v demokratické spolecnosti.

Mario SAVINO. Right to open public administrations in Europe. Emergin legal standards. OECD
Publishing, 2010. Dostupny z WWW: <http://www.oecd-ilibrary.org/governance/the- right- to-
open-public-administrations-in-europe_5km4g0zfqt27-en>., s. 9.
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stituci poskytovat informace, fadi jako prvek svobody projevu mezi zdkladni priva
americkou chrinéna tmluvou o lidskych pravech.2!

Pistupu k tfednim dokumentim se tykd také Umluva Rady Evropy o p¥istupu
k tfednim dokumentim,? ktera oviem dosud nevstoupila v platnost a ani Ceska re-
publika ji dosud neratifikovala. Tato imluva obsahuje v ¢l. 10 povinnost stitu z vlastni
iniciativy pfiméfené zvefejiiovat informace, kterd je jiz obdobnym zptisobem zakot-
vena v ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Zvlastni Gprava pfistupu k informacim tykajicim se zi-
votniho prostiedi je obsazena v Aarhuské imluvé 8 zvefejiiovani informaci se vénuje
¢l 5.

Poskytovani informaci se vénuji i nezdvazné dokumenty Rady Evropy, zejména
jde o doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy. Doporuceni €. R (81) 19, o pfistupu
k informacim v drZeni vefejné moci, obsahuje principy poskytovani informaci na
zadost, jakoz i fada prohlaseni a doporuceni tykajicich se Internetu. Doporuceni R
(2002) 2 princip pfistupu k dokumentim rozviji, zvefejiiovani se vénuje v bodé XI.,
a to formou proklamace. Ke zvefejiovani informaci a jejich opakovanému uziti se
hlsi mezinirodni organizace OECD.H

V souladu s timto trendem Ustavni soud Ceské republiky vyklid4 uvedené usta-
noveni &l. 10 Umluvy tak, Ze zahrnuje i povinnost stitu poskytovat informace jako
,derivit svobody piijimat informace“. 2 Ustavni soud reflektuje?d také instrumen-

talni pojeti v uvaZovani Evropského soudu pro lidska prava,2 ktery uved!:

»Povinnosti stitu v oblasti svobody tisku je také odstranéni bariér,
které brani vykonu funkci tisku tam, kde je jedinym divodem takovych

bariér informacni monopol stitu.”

S informa¢nim monopolem, kde je dstavni pfipustnost sledovaného cile spornd, se

Ize setkat nap¥. u licencovani tifednich databazi (viz stat p.4).

2Nilez Interamerického soudu pro lidska prava ze dne 19. 9. 2006, ve véci Claude Reyes et al.
proti Chile. Dostupny na http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/d_decision-en_
20060919.pd{.

2Umluva Rady Evropy o pfistupu k Gfednim dokumentéim podepsani v Tromsg dne 18. Cervna
2009. Série evropskych dohod (CEST) — &. 205. Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/mvcren/
SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=21676581>

PMezinirodni dmluva o pfistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovini a pfistupu
k pravni ochrané v otdzkich Zivotniho prosttedi, publikovand pod ¢&. 124/2004 Sb. m. s.

2*OECD: Doporuleni Rady o zlep3eni pfistupu efektivnéjsim pouZiti informaci vefejného sek-
toru. C(2008)36. Paiiz: OECD Publishing, 2008. Dostupny z WWW: <www.oecd.org/dataoecd/0/
27/40826024.pdf>.

»Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ve véci Poskytovdni nepravomocnych rozsudkii, PL. US
2/10 ze dne 30. 3. 2010.

26Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ve véci Poskytovdni nepravomocnych rozsudkii sondi,
sp. zn. 1. US 1885/09.

¥ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 4. 2009, ve véci Tdrsasdg a Szabadsdgjo-
gokért proti Madarsku, stiznost ¢. 37374/05.


http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/d_decision-en_20060919.pdf
http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/d_decision-en_20060919.pdf
http://www.mvcr.cz/mvcren/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=21676581
http://www.mvcr.cz/mvcren/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=21676581
www.oecd.org/dataoecd/0/27/40826024.pdf
www.oecd.org/dataoecd/0/27/40826024.pdf

S pfihlédnutim k uvedené vyhradé lze ovSem shrnout, ze Ceskd republika ma
pomérné Siroké Ustavni zakotveni priva na informace, kdyZ ho samo o sobé fadi
mezi pfirozend prava. Také v fad¢ dalsich zemi je priavo na informace zakotveno

p¥imo v tstavnim fadu B

1.3 Zverfejnovani informaci

Zvetejnénou informaci rozumime takovou informaci, kterd muze byt vzdy znovu
vyhledéna a ziskdna (§ 3 odst. 5 InfZ).

Podle mého nizoru je souéisti zaru¢eného priva na informace (¢l. 17 odst. 1 Lis-
tiny) také pravo na to, aby byly informace vefejného sektoru pfiméfenym zpuso-
bem zveiejiiovany.Z Podle ucebniceld ,povinnost spontanné informovat vefejnost
o ruznych zdvaznych okolnostech a nebezpecich (...) vyplyvd jiz z toho, Ze vefejnd
sprava je vefejnou sluzbou.“ Ob&an md v fadé ptipadu legitimni ocekavéni, Ze infor-
mace o ¢innosti budou vefejné dostupné, a to nejen v pfipadech, které jsou v dstav-
nim pofidku vyslovné uvedeny (napt. &l. 52 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 35
odst. 2 Listiny). ProtoZe pravo na zvefejnéni informaci je souédsti zaruceného priva
na informace, plati o ném pfiméfené totéz, co jsem jiz uvedl o poskytovani informaci
obecné.

Pravu na informace odpovidd povinnosti vykonavatelt vefejné moci zakotvend
v &l 17 odst. 5 Listiny. Cl. 17 odst. 5 véta druh4 Listiny o podminkach a prove-
deni informa&ni povinnosti dopadi zejména na zvefejiovani,! nebot materialni a
formalni podminky omezeni prava na informace jiz vyplyvaji z ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Jde tedy o podminky zvefejiiovani (okruh informaci, které maji byt povinné zve-
fejfiovdny) a provedeni zvefejfiovani (zplisob zvefejnéni, financovani poskytovani
informaci v pfenesené pisobnosti apod.). V rozporu s principem publicity vefejné
spravy® by naopak byl vyklad, ktery by ustanoveni odst. 5 véty druhé povazoval za
vyhradu zédkona. V duasledku takového chybného vykladu by bylo zakdzino zveftej-
fovat informace, o nich to zékon vyslovné nestanovi.23

Protoze privo nainformace je pfirozenym privem, jeho nositelem je kazda osoba,
jak je typické v novodobé Evrop&™ Podle § 4 odst. 1 InfZ poskytuji povinné sub-

jekty informace Zadateli na zdkladé Zddosti nebo zvefejnénim. Je pfitom na Zada-

BSAVINO. Right to open public administrations in Europé (viz pozn. @), s. 10.

YPAVLICEK et al. Ustava a tstavni tad Ceské republiky. Komentat. 2. dil| (Viz pozn. ), s. 185.

HENDRYCH et al. Spravni pravo: obecna &ast (viz pozn. ), s. 643.

3KUZILEK; ZANTOVSKY. Svoboda informaci: svobodny pristup k informacim v pravnim fadu
Ceské republikyl (viz pozn. [1J), s. 23.

20bid), s. 15.

3KORBEL. Svobodny pfistup k informacim podle zikona & 106/1999 Sb! (Viz pozn. [L1)), s. 43.

3*SAVINO. Right to open public administrations in Europe (viz pozn. @), s. 16.



teli, jaky zptisob poskytnuti si zvoli. Konkrétnimu uzivateli, ktery chce pfistoupit
ke zverejnéné informaci, proto nesmi byt pfistup odepften, lec by se tak stalo z du-
vodu stanovenych zikonem.

Vefejnému subjektivnimu priavu na informace odpovidd povinnost zvefejiiovat
informace, kterd je souddsti $ir$i povinnosti poskytovat informace. Porusenim této
povinnosti orgdn vefejné moci fakticky zasahuje do priva zadatele na svobodny pfi-
stup k informacim podle ¢l. 17 Listiny. Neni pfitom rozhodné, Ze tento zisah do
prava zadatele nastdva necinnosti spravniho organu, kdy k poruseni hmotného priva
pfistupuje poruseni procesniho priva na projedndni véci bez zbyteénych priutahu
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Odepfeni informace i prutahy je tfeba posuzovat jako
jiny zasah podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

Ustavni zakotveni povinného zvefejiovani informaci v &l. 17 odst. 5 Listiny zmi-
fuje stitni orgdny a orginy tizemni samospravy (instituciondlni vymezeni). Ustavni
zakotveni je tfeba ve shodé s platnym zdakonem vyklddat Siroce, nebot jeho cilem je
zjevné zahrnout orgdny vSech subjektii vefejné moci. Stit nebo tzemni samosprava
ovSem muze pfenést svou pusobnost na jiné osoby, at uz soukromého nebo vefej-
ného prava. Takové pfeneseni puisobnosti v§ak nemuze zkritit obéana na jeho zdklad-
nim pravu. S pfenesenim pusobnosti se nevyhnutelné pfendsi i povinnost poskytovat
informace o této ptisobnosti (srovnej stat B.3). Informaéni povinnost proto stih4 i
ostatni vykonavatele vefejné spravy.

Dobfe poslouzi piiklad vefejnych vysokych skol, které jsou zfizeny zékonem a
podle ¢l. 33 Listiny uspokojuji pravo ob&ana na vzdélani (jemuz odpovida povinnost
statu vzdélani zajistit). Stt se vSak zfizenim vefejnych vysokych skol nemtze zbavit
povinnosti poskytovat informace, byt jsou vefejné vysoké skoly formalné samostat-

nymi pravnickymi osobami s vymezenou samospravou.

2 Povinné subjekty

Otézce povinnych subjektt podle zikona o svobodném pfistupu k informacim by
bylo mozné vénovat samostatné pojedndni. Zde se nicméné omezim na struény pre-
hled a aspekty podstatné pro povinné zvetejnovini, kterym dosud nebyla podle mého

ndzoru vénovina odpovidajici pozornost.

2.1 Povinné subjekty informaéni povinnosti

Vymezeni povinnych subjektt obsahuje § 2 odst. 1, 2 InfZ:

§ 2 Povinnost poskytovat informace
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(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, jsou stitni orgdny,
uzemni samospravné celky a jejich orginy a vefejné instituce.

(2) Povinnymi subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zdkon svéfil
rozhodovini o privech, pravem chrinénych zdjmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze

v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Povinné subjekty maji tedy bud informacni povinnost tplnou (§ 2 odst. 1 InfZ), nebo

informaéni povinnost ¢dste¢nou (§ 2 odst. 2 InfZ).

— Povinné subjekty s dplnou informacni povinnosti jsou vymezeny institucio-
nalné (§ 2 odst. 1 InfZ). Zahrnuji vSechny povinné subjekty uvedené v ¢l. 17
odst. 5 Listiny a vSechny verejné instituce. Vymezeni vefejnych instituci jsem

se vénoval samostatné (viz stati .2 aZ P.4) Piehled druhti vefejnych instituci

jsem uvedl v tab. B na strané 17

- Naproti tomu povinné subjekty s ¢dste¢nou informaéni povinnosti jsou vyme-
zeny funkéné (§ 2 odst. 2 InfZ). Zahrnuji vSechny subjekty rozhodujici v oblasti
vefejné spravy o pravech a povinnostech jinych (Korbel nap¥. uvad soudniho
exekutora, notife, finan¢niho arbitra, Burzu cennych papirg, lesni strdz, fedi-
tele skoly, dékana fakulty, rektora univerzity a 1ze doplnit i soukromé vysoké
skoly aj.). Rozsah informaéni povinnosti je omezen na vrchnostenskou vefej-

nou spravu.

Piehledné jsem porovnini mezi Gplnou a &iste¢nou informaéni povinnosti shrnul
v tab. .

Poskytovini informaci je soulasti verejné spravy. Vefejnou spravu v materidlnim
smyslu vymezujeme jako plnéni vefejnych tkolt s vyjimkou zdkonodérstvi a rozho-
dovani soudy.B4V této praci vychézim z rozlideni na vefejnou spréavu vrchnostenskou
a nevrchnostenskou B3E4

Pro dcely ¢lenéni povinnych subjektt je vhodné pfipomenout zékladni pojmy
vefejné spravy, jak je uvadi Hendrych.t8 Spravni pravo rozlisuje subjekty vefejné

spravy a jeji vykonavatele:

3 KORBEL. Svobodny ptistup k informacim podle zikona ¢&. 106/1999 Sb. (Viz pozn. )

SSHENDRYCH et al. Spravni pravo: obecnd &st (viz pozn. f), s. 5.

S’HENDRYCH et al. Spravni pravo: obecnd &st (viz pozn. f), s. 6.

Bbid), s. 12.

39Viz naptiklad Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, Obchodni spolecnost A., a.s. vs. Fond
ndrodniho majetku CR, sp. zn. I11. US 686/02.

“HENDRYCH et al. Spravni pravo: obecn &st (viz pozn. ), s. 97.
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Informaéni Povinny subjekt

povinnost vymezeni zdkonny vycet

Uplna instituciondlni  stdtni orgdny, izemni samospravné celky
(§ 2 odst. 1 InfZ) a jejich organy a vefejné instituce
Cistecnd funkéni vSechny subjekty, kterym zdkon svéfil

(§ 2 odst. 2 InfZ) vrchnostenskou vefejnou spravu

Tabulka 2: Subjekty informaéni povinnosti obecné. Zikon pouzivd oba zptsoby
vymezeni, o kterych pojedndvd nauka®¥ Instituciondlnim vymezenim
rozumime, Ze okruh povinnych subjektl je vymezen spravnimi tfady
nebo jinymi institucemi, které trvale plni vefejné tkoly a jejichz ¢in-
nost se na zakladé vefejného priva pfi¢itd nékterému ze subjektli vefejné
spravy. Funkénim vymezenim rozumime, Ze okruh povinnych subjektt
je vymezen vSemi institucemi a osobami, které plni uréité vefejné funkce,
jez na né byly subjektem vefejné spravy delegovany.

— Subjektem verejné spravy rozumime nositele, jehoZ jménem a na jehoz odpo-
védnost je vefejna sprava vykonavina a ktery k ni muze byt vybaven rozma-
nitou organizacni strukturou. Subjekt vefejné spravy je zejména stit jako za-
kladni nositel vefejné spravy, dile pak osoby vefejného priva stojici mimo stit
(pravnické osoby se samosprivou) a nakonec téz osoby soukromého priva,

které vykonavaji nékteré ¢innosti v oblasti vefejné spravy.

- Jako vykonavatele verejné spravy pak oznalujeme orgin nebo oprivnéného

zastupce, ktery jménem subjektu vefejnou spravu vykonava.

RozliSeni mezi subjektem vefejné sprivy a jejim vykonavatelem ma pro vymezeni
povinného subjektu podle zikona o svobodném pfistupu k informacim vyznamny
dusledek: Povinnym subjektem, jde-li o informace stitni spravy, je totiz pfislusny
stitni orgdn, pfipadné orgin Uzemni samospravy vykondvajici pfenesenou pusob-
nost. Ostatni vefejné instituce, které jsou subjekty vefejné spravy, jsou vykonavateli
informadni povinnosti samy.@

Na toto zikladni ¢lenéni 1ze navdzat podrobnym ¢lenénim vefejnych instituci,

kterému se vénuji ve stati P.4.

1V souladu s timto systematickym vymezenim pfenesend pisobnost naleZi stitu, ktery ji vykonavé
prostiednictvim organi izemniho samospravného celku. Povinnym subjektem jsou v tomto pfipadé
orginy tzemniho samosprivného celku jako nepfimi vykonavatelé stitni spravy. Samostatnd ptisob-
nost nilezi tizemnimu samosprdvnimu celku, jehoZ jménem jednaji jeho orginy. Povinnym subjektem
jsou v tomto ptipadé izemni samospravné celky jako subjekty vefejné spravy.
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2.2 Charakteristické znaky vefejné instituce

Bohaté tvahy nauky a rozhodovaci ¢innosti soudt vybudil zejména obecny pravni
pojem wverejné instituce uvedeny v § 2 odst. 1 InfZ. Pfes neurcitost tohoto obecného
pravniho pojmu jde podle mého nidzoru o legislativni fesenti, které je z vécného hle-
diska zcela spravné.

Ve véci Letisté Prabha Ustavni soud p¥i posuzovani povahy stitntho podniku vy-
mezil charakteristické znaky vefejné instituce.2 Rozhodujici neni jejich sou€asné na-
plnéni, ale jejich pfevaha. Charakteristické znaky vefejné instituce uvedené Ustavnim
soudem lze po drobném zobecnéni uvést takto: vefejnoprivni davod vzniku, vefej-
noprdvni povaha zfizovatele, vytvifeni orgina vefejnopravnim subjektem, vefejny
dohled a vefejny ucel.

Takové vymezeni vefejné instituce je natolik flexibilni, Ze zahrnuje tak riznorodé
vefejné instituce jako vefejné piispévkové organizace, stitni a vefejnopravni fondy,
zdkonem zfizené profesni komory, vefejné vysoké skoly, stitni mediilni podniky
(pravnické osoby vefejného priva), ale také akciové spolecnosti, obecné prospésné
spolecnosti a nadace ovlddané stitem, krajem ¢i obci (pravnické osoby soukromého
prava).

Kazd4 pravnickd osoba vefejného préava je vefejnou instituci Nikoliv oviem
naopak, protoZe existuji i vefejné instituce soukromého prava. Ze skupiny vefejnych
instituci nelze nékterou instituci vyloudit jen z toho dtvodu, Ze k plnéni vefejnych
ukold uzivd soukromoprivni prostiedky.

Zde si dovolim pozndmku ke tfem dilezitym typtim vefejnych instituci, které
mohou vyvoldvat nejasnosti, av§ak mohou téz ukdzat prakticky vyznam charakte-

ristickych znaku vefejnych instituci:

- Verejny podnik. Vefejny podnik vymezujeme (zejména oproti vefejnému tstavu)
tim, Ze nem4 vydéle¢nou povahu Pojem veiejného podniku zné ve stejné
souvislosti také evropské pravo, které pro néj obsahuje vyjimku ve smérnici
o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoruB3 Vefejnym podnikem bu-

deme v souladu s tim naddle rozumét ,jakykoli podnik, nad nimz muaZe vefejnd

#Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ve véci Hornik vs. Letisté Praha, s.p. 1. US 260/06.

®Ponékud nesourodé vymezeni vefejné instituce vii&i vefejnopravni korporaci uvedené v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003 ve véci Obchodni spolecnost A., a.s. vs. Fond narodniho majetkn
CR, sp. zn. TIL. US 686/02, je tfeba povazovat za prekonané. Tedy i vefejnoprévni korporace jako
osoba vetejného priva je vefejnou instituci.

“HENDRYCH et al. Spravni pravo: obecnd &st (viz pozn. ), s. 105.

#Recitél & 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003,
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Vyslovna definice vefejného podniku podle ev-
ropského priva pro Gcely vefejnych zakdzek je obsazena v ¢l. 2 odst. 1 Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupti pfi zaddvani zakizek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.
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moc piimo nebo nepiimo vykondvat rozhodujici vliv vlastnictvim takového
podniku, svou finanéni G&asti v ném nebo pravidly, jimi je fizen.“® Vefejny
podnik méiZe mit jak veFejnopravni formu (statni podnik, statni organizace®),
tak soukromopravni formu (akciovd spolecnost, typicky dopravni podnik nebo

zdravotnické zafizeni).

— Profesni komora. Profesni komory néktefi autofit fadi mezi subj ekty s castec-
nou informacni povinnosti podle § 2 odst. 2 InfZ, coZ povazuji za pfekonané.
Jde o instituce, které jsou zfizeny zdkonem, slouzi vefejnému dcelu, podléhaji
dohledu ministerstva, maji ze zdkona povinné ¢lenstvi pro vSechny pfislusniky
profese v celém stdté. Proto jsou vefejnymi institucemi. Neni podstatné, Ze je-
jich vrcholné organy nejsou obsazoviny ministerstvem, ale volbou, nebot de-
mokraticky princip obsazovani funkei je obvykly u vSech vefejnopravnich kor-

poraci.

- Exekutorsky ufad. Zikon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad (ddle jen LExR“) po-
uzivd pojem exekutorského tfadu nejen ve funkénim, ale i v instituciondlnim
smyslu. Zakon pocitd se sidlem, prostory, vedenim a kontrolou exekutorského
Gradu (§ 7 odst. 3 pism. e), § 14 odst. 1 ExR). Zikon vyslovné stanovi, Ze
exekutor fidi ¢innost exekutorského tfadu, ktery jeho jménem plni vSechny
tkoly potfebné k fidnému vykonu exekuéni innosti (§ 13 ExR). Podet exe-
kutorskych ufada v obvodu kazdého okresniho soudu urcuje po projednini
s Exekutorskou komorou ministr spravedlnosti (§ 8 pism. b) ExR). Exekutor-
sky dfad m4 tedy povahu instituce s funkci pomocného tfadu (viz stat 2.5).
O jeji vefejné povaze ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ neni pochyb. Exekutorsky
ufad v institucionalnim smyslu je totiZ obsazovin ministrem spravedlnosti (§ 8
ExR), podléhd jako delegovany vykon stitni moci dohledu Ministerstva sprave-
dInosti (§ 7 ExR), a je jeho prostfednictvim vykonavina stitni moc k vefejnému
ucelu, kterym je nuceny vykon vykonatelnych soudnich rozhodnuti a dalsich
exekuénich titult (§ 1 odst. 2 ExR). Jsou tedy naplnény charakteristické znaky

vefejné instituce podle Ustavniho soudu.

47 4vazny termin ve spolupraci s MSP CR A JUDR. KRAMOLISEM (ed.). Verejny podnik. Od-
bor kompatibility s pravem EU Utad vlidy CR. 2011. Dostupny z WWW: <http://isap .vlada .
cz/Dul/zavaznet. NSF/16ea907fe710296080256db8004c0a0b/b725304b22624ddf802568ab0036{{8b 7
OpenDocument>.

47§ 19 zdkona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty a 0 zméné zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zikona
&. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

SKORBEL. Svobodny ptistup k informacim podle zikona ¢&. 106/1999 Sb. (Viz pozn. ), s. 67.
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2.3 Postacujici podminka pro vefejnou instituci

Pro vét$i ndzornost se budeme vénovat déle jen vefejnym institucim, které jsou na-
ddny pravni osobnosti. Vefejnd instituce se obecné nemusi vyznacovat pravni osob-
nosti. Jde naptiklad o tzv. nesamostatny vefejny tstav,2 napf. Gcelové zafizeni ve-
fejné vysoké skoly.

Za této podminky lze podle mého nézoru lze postacujici podminku pro vefejnou
instituci formulovat nisledovné: Vefejné instituce jsou privnické osoby vefejného
prava a pravnické osoby soukromého priva, kde privnicka osoba vefejného priva
sama nebo spolené s jinymi takovymi osobami vykonava rozhodujici vliv.2d

Tato definice vefejné instituce zarucuje, Ze status ,,matefské“ vetejné instituce se
pfendsi i na vSechny jeji ,,dcefiné“ vefejné instituce. Rozhodujici vliv se posoudi ve
smyslu zdkona o obchodnich korporacich (§ 74 odst. 1 ZOK) i pro jiné osoby nez
obchodni korporace. Nema pfi tom byt podstatné, Ze k nému tfeba dochdzi i pro-
stiednictvim jinych osob. Aniv charakteristice Ustavniho soudu totiZ neni podstatné,
zda jsou orgdny vytvafeny prostiednictvim jiné vefejné instituce.

Nelze vsak prehlédnout dalsi rozsifovani vykladu pojmu vefejné instituce. Kraj-
sky soud v Brné tak napf. uznal za vefejnou instituci spolecnost, kterd na zdkladé
autorizaéni vefejnopravni smlouvy spravuje databizi dopravnich informaci, a to ve
vztahu k této &innosti.B! Soud tedy pFipojil k instituciondlnimu vymezeni pojmu ve-
fejné instituce funkcni kritérium.

Patrné pravé obava z postupného rozsifovini pojmu vefejné instituce byla du-
vodem, pro¢ mélo byt vyslovné vymezeni do zédkona doplnéno. Névrh na zikonné
upfesnéni pojmu vefejné instituce byl soucdsti netispé$ného zdméru legislativnich
zmén zikona o svobodném piistupu k informacim 52

Nemyslim si, ze by bylo nezbytné nutné obecny pojem ,vefejné instituce” v za-
koné o svobodném pfistupu k informacim upfestiovat, ale jisté 1ze uvedenou posta-

Cujici podminku nabidnout jako kritérium, které zarucuje splnéni znakt uvedenych

ve stati .

2.4 Clenéni vefejnych instituci

Prévnické osoby lze ¢lenit podle celé fady hledisek. V této prici si vystacime s Cle-

nénim podle nového obcanského zdkoniku, a to z hlediska zptasobu pravni dpravy a

“HENDRYCH et al. Spravni pravo: obecnd &st (viz pozn. ), s. 103.

FUREK; ROTHANZL. Zikon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: ko-
mentaf! (Viz pozn. ), s. 53.

>IRozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 62 A 26/2012.

52 Adam FUREK. Navrh Ministerstva vnitra na zménu zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Diivodovd zprdva. Ministerstvo vnitra, 2012.
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z hlediska hmotného podkladu:

— Z hlediska zpusobu pravni tpravy délime privnické osoby na osoby vefej-
ného prava a soukromého prava (§ 20 odst. 2 NOZ). Mdm pfitom na zfeteli, Ze
i soukromopravni instituce vznika zpravidla na zikladé vefejnopravniho zmoc-

néni zakona.

— Z hlediska hmotného podkladu d&limeB pravnické osoby na korporace (sou-
bory osob), fundace (soubory véci a néstroje finan&niho prerozdélovani) a tstavy?s

(soubory vécnych a osobnich prostfedki slouzici trvale zvldStnimu dcelu).

— Z hlediska acelu délime pravnické osoby podle hlavni ¢innosti na nevydélecné

a vydélecné (§ 144 odst. 1 NOZ). Vydélecné pravnické osoby, které jsou ve-

fejnymi institucemi nazyvim vefejnymi podniky (viz stat 2.2 na strané 13) a

vymezuji je zejména oproti nevydéleénym tdstavum.

Pro siroky pfehled typologie pravnickych osob v ¢lenéni z hlediska zpasobu pravni
tipravy a hmotného podkladu odkazuji na prehled systému pravnickych osob.B Vy-
Sel jsem z uvedeného systému pravnickych osob a aplikoval jsem toto ¢lenéni na ve-

Fejné instituce, které jsou pravnickymi osobami. Vysledky jsem shrnul v tab. 3.

2.5 Pomocné urady

Cinnost fady tstavnich orgint, které jsou povinnymi subjekty, je zajisténa diky tzv.
pomocnym tfadiim® (nap#. komory Parlamentu, prezident, ombudsman maji kan-
celdt, vlida a zastupitelstvo maji trad).

V takovém pfipadé neni Zddouci, aby poskytovani informaci vykondvaly dstavni
organy bezprostfedné. Povinné subjekty by bez pomocného ufadu nemohly vzhle-
dem k objemu price vytidit takovy pocet véci. Ani zpravidla neni jejich tkolem vést
konkrétni spravni fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl¥ e ,[v] pfipadech, kdy jsou informace [...] po-

skytovany v rimci samostatné pusobnosti kraje, zdkon nebrini tomu, aby Zadost

5Karel ELIAS. Divodovd zprdva k novému obcanskému zdkoniku. Vlida Ceské republiky, 2012.
Dostupny z WWW: <http://obcanskyzakonik. justice.cz/ fileadmin/ Duvodova - zprava - NOZ -
konsolidovana-verze.pdf>., s. 46.

SHENDRYCH et al. Spravni pravo: obecn &st (viz pozn. H), s. 103.

>Eduard ZBORAN. Systém pravnickych osob. Diplomové price. Masarykova univerzita. Prav-
nickd fakulta., 2009. [Cit. 30.5.2013] Dostupny z WWW: <http://is.muni.cz/th/103056/pravf_m/
system__pravnickych__osob.pdf>., s. 106.

>¢Ibid.

YHENDRYCH et al. Spravni pravo: obecnd &st (viz pozn. E), s. 97.

SSHENDRYCH et al. Spravni pravo: obecnd &dst (viz pozn. f), s. 119.

>Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, &. j. 4 Ans 13/2008-87.
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Hmotny  Zpusob pravni upravy

podklad Vefejnopravni Soukromopravni
Korporace ~ Uzemni samosprava Obchodni korporace
Z3jmova samosprava Spolky
Vécné korporace
Fundace Statni fondy Nadace
Vefejnopravni fondy Nadaéni fond
Veftejné zdravotni pojistovny
Ustav Pfispévkové organizace Zapsany ustav
Vefejnopravni média Skolska pravnickd osoba
Statni agentury a podniky [Obecné prospésnd

Vefejné vyzkumné instituce  spolecnost]do !+ 12014

[Vefejna neziskovd tstavni
zdravotnicka zafizeni]do 30 12.2011

Tabulka 3: Clenéni vefejnych instituci, které jsou pravnickymi osobami. Aby byly
vefejnou instituci, postati podminka rozhodujiciho vlivu osoby veftej-
ného éréva uvedeni ve stati .3. Vychizim ze systému pravnickych
osob,?d kde jsem zohlednil zmény provedené novym obéanskym ziko-
nikem a zdkonem o zdravotnich sluzbich. Uvedené ¢lenéni neni bez vy-
hrad (napt. vefejné vysoké skoly fazené mezi zdjmovou samospravu vy-
kazuji rovnéz ztetelné prvky dstavu). V ¢lenéni vefejnopravnich korpo-
raci vychdzim z ¢lenéni v Hendrychové uéebnici.

o poskytnuti informaci vyfidil a odpovidajici informace poskytl krajsky ttad, a to i
v ptipadé, Ze zddost o poskytnuti informaci byla sméfovana vadi jinému orgdnu kraje
(napk. radé kraje).” Ustavni soud takovy postup zhodnotil,Fd Ze ,[n]eni v rozporu se
zdkonem, pokud se povinnosti poskytnout informace, o néz byl pozidin tzemni
celek, ujme (povéfeny) orgin tzemniho celku.”

Ze stejného diavodu o zddosti o informace urcené prezidentu republiky neroz-
hoduje prezident republiky osobng, nybr# ji za ného vyfizuje jeho kancelai.Bl Po-
kud byl-li jako povinny subjekt oznaen monokraticky statni orgén, je tfeba ho také
oznacdit jako zalovaného pfi podani Zaloby podle soudniho fidu sprdvniho, nebot
vSechny tkony jeho kanceléfe jsou ¢inény jeho jménem.

Jako obecné pravidlo lze z vySe uvedenych piipadu dovodit, ze Zddost o infor-
mace sméfovanou organu vefejné moci, ktery neni spravnim ufadem, vyftizuje pfi-
slusny pomocny ufad (napf. kanceldf, ufad apod.) a rozhodnuti o odvolani pfislusi
nadfizenému spravnimu orgdnu pomocného ufadu. TotéZ plati pfi zvefejnovani in-
formaci.

Pfehled pomocnych dfadt pro jednotlivé povinné subjekty uvadim v tab.

P0Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. IV. US 281/11/
P Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010)
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nasledujici strand.

Povinny subjekt Pomocny urad

Prezident republiky Kancela¥ prezidenta republiky?2
Vefejny ochrince priv Kancel4f vefejného ochrance praved
Vlida Utad vlady

Komora Parlamentu Kanceldt komory

Organy kraje Krajsky tfad®d

Orginy obce Obecni ufad

Soudni exekutor Exekutorsky ufad

Tabulka 4: Pomocné trady vyfizujici zadosti o informace. Tato tabulka shrnuje
pomocné urady, které vyfizuji Zddost o informace jménem jiného or-
ganu v ramci svych kol uloZzenych zdkonem. Pro dcely tohoto ¢le-
néni nemdm na mysli jen pomocné Gfady v instituciondlnim smyslu (tj.
napt. Ufad vlidy nebo Kanceldf komory Parlamentu), ale mdm obecndji
na mysli jakykoliv orgdn vefejné moci, ktery je pomocnym tfadem ve
funkénim pojeti. Pomocnym tfadem rozumime souhrn funkei pfi kon-
zultaci, iniciativé nebo koordinaci ur¢itych aket, které jsou urcitému or-
ganu statni spravy svéfeny na pomoc jinému organu verejné moci.Bd Ta-
kové vymezeni ospravedliiuje podfadit pod pomocny tfad také ¢innosti,
kterymi obecni tifad v oblasti samostatné ptisobnosti obce plni tkoly,
které mu ulozilo zastupitelstvo obce nebo rada obce nebo jimiz poméhd
vybortim a komisim v jejich ¢innosti (§ 109 odst. 3 pism. a) bod 1 a2 OZ¥,
dfive téz pism. ¢) o vyfizovani zidosti o informace). Nadfizeny spravni
orgén v fizeni o odepfeni informaci se pak stanovi stejné jako nadfizeny
spravni organ pomocného tfadu.

2.6 Povinné subjekty publikacni povinnosti

Zvefejniovani informaci je jednim ze zdkonnych zpusobt poskytovani informaci.
Uvedené vymezeni subjektt informaéni povinnosti plati zdsadné i pro subjekty po-
vinnosti publika¢ni. To je dtivod, pro¢ jsem jejich rozboru vénoval tolik pozornosti.
V nékterych ptipadech je vsak okruh subjektt publika¢ni povinnost oproti infor-
macéni povinnosti pfiméfené ziazen. Publikaéni povinnost by totiz neméla zatézovat
povinné subjekty bez odpovidajicich prostfedku a tifedniho aparitu.
Speciélné v pfipadé publikacni povinnosti podle § 5 InfZ zdvisi okruh povinnych

subjektli na iniciativé a zpiisobu zvefejnéni a vymezil jsem ho v tab. .

62Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010.

9 Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007.

¢4Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, &.j. 4 Ans 13/2008-87.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, &.j. 6 As 41/2011-111.

$SHENDRYCH et al. Spravni pravo: obecni &st (viz pozn. ), s. 98, 99, 119.
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Zpusob zverfejnéni

Iniciativa v sidle nebo s moznosti ddlkového
uradovné pfistupu

Proaktivni zvefejiovini  kazdy povinny kazdy povinny subjekt

(§ 5 odst. 1, 2 InfZ) subjekt s vyjimkou fyzickych osob

Reaktivni zvefejiiovini  — kazdy povinny subjekt [sic!]

(§ 5 odst. 3 InfZ)

Tabulka 5: Subjekty publikaéni povinnosti. Okruh subjekta je stanoven v zavislosti
na iniciativé a zptisobu zvefejnéni informace. Vymezeni povinnych sub-
jektd obsahuje tab. .

Jak bylo uvedeno v &isti o informaéni povinnosti, povinné subjekty s ¢dste¢nou
informaéni povinnosti plni informacni povinnost pouze v rozsahu vrchnostenské ve-

fejné spravy.

3 Nadfizeny spravni organ

Uréeni nadfizeného sprivniho organufd je podstatné pro poskytovini informaci, ne-
y s

bot tento orgin je pfislusny

rozhodovat o odvolani (§ 16 InfZ),

rozhodovat o stiznosti na postup pfi vyfizovani zddosti o informace (§ 16a

InfZ),

pfesetfovat zplisob vyfizeni stiznosti na postup spravniho organu (§ 175 odst. 6
SpR) a

&init opatfeni proti ne¢innosti (§ 80 SpR)

Jde o klicové néstroje pti praktickém vynucovéni zvefejiovani informaci, jak uvi-

dime v praktické ¢dsti (viz stat 9.1 na strané 69).

3.1 Urceni nadfizeného spravniho organu

Podle § 20 odst. 4 InfZ se pro postup podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim pouziji ustanoveni sprivniho fddu o odvolacim fizeni, zdkladnich zdsadich

¢innosti spravnich orgdnt, ochrané pfed neéinnosti a nadfizeném spravnim orginu.

¢ Ci slovy zdkona o svobodném piistupu k informacim struénéji ,nadfizeného organu®.
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Nadfizeny spravni orgdn je postaveni, které md urcity spravni orgin v konkrét-
nim fizeni. Vymezeni nad¥izeného spravniho organu v § 178 SpR je zdkladnim vyme-
zenim instituciondlnim, které mohou nisledné modifikovat zvldstni zikony. Usta-
noveni § 178 SpR se vztahuje na vSechny povinné subjekty, nebot kazdy povinny
subjekt je ze své podstaty i spravnim orginem podle § 1 odst. 1 SpR. KdyZ uZ neroz-
hoduje o jinych pravech a povinnostech, rozhoduje ve spriavnim fizeni o odepfeni
informace.

Obecné je nadfizenym spravnim orgdnem ten orgéan, ktery rozhoduje o odvoldni
nebo vykonava dozor (§ 178 odst. 1 SpR). ProtoZe jde o uréeni nadfizeného orginu
pfi vykonu vefejné moci, dozorem je tfeba podle mého ndzoru rozumét zvlastni do-
zor organt vefejné moci, napiiklad stitni dozor nad vefejnopravnimi korporacemi .t
Dozorem ve smyslu tohoto ustanoveni bude jisté napf. soubor pravomoci Minister-
stva Skolstvi nad vefejnymi vysokymi $kolami, Ministerstva spravedlnosti nad Exe-
kutorskou komorou atd B8

Podle mého ndzoru byl dosud znak vetejného dohledu ponékud nedocenén, ptes-
toze muze byt rozhodujicim znakem pfi uréeni nadfizeného spravniho orginu ve-
fejné instituce. Vefejnym dohledem ¢i dozorem je nepochybné i takové faktické po-
staveni, které umoziuje matetské vefejné instituci ovlddat ¢i fidit dcefinou vefejnou
instituci.®

Pfedpoklidejme, Ze urdita instituce je vefejnd na zikladé znaku vefejného do-
hledu (viz charakteristika vefejné instituce podle Ustavniho soudu ve stati 2.J). Jeji
matefskd vefejnd instituce pak bude podle ustanoveni § 178 odst. 2 SpR jejim nad¥i-
zenym spravnim orginem pii poskytovani informaci, nestanovi-li zdkon jinak.

Z toho duvodu napf. velky komentird uvidi, Ze nadfizenym spravnim orginem
pfispévkové organizace zfizované izemnim samospravnym celkem je pfislusny sa-
mospravny celek, nebot kontroluje jeji hospodateni.d Vetejného dohledu lze nicméné
dosdhnout i soukromopravnimi prostfedky, naptiklad pfi ovldddni obchodni spolec-
nosti osobou vefejného prava.Z2

V piipadé vefejné instituce je nékdy problematické, zda je mozné uréit nadfizeny

S’HENDRYCH et al. Sprévni pravo: obecn &st (viz pozn. H), s. 299.

8Josef VEDRAL. Sprdavni vdd: komentdr. 2nd ed. 2012. ISBN: 978-80-7273-166-4.

9Srovnej shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006,
kde Nejvyssi spravni soud pfipousti soukromopravni formu dohledu jako jednu z forem dohledu ve
smyslu nilezu Ustavniho soudu.

'FUREK; ROTHANZL. Zikon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: ko-
mentif| (Viz pozn. @), s. 914.

71§ 27 odst. 9 zdkona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech dzemnich rozpoétt (dile jen
>RPUR®).

72V tomto ohledu nelze vychizet napt. z ustanoveni o obecném dohledu § 201 odst. 2 pism. b)
zékona o obchodnich korporacich (dile jen ,ZOK*), nebot ten se vztahuje na vnitfni kontrolu spo-
le¢nosti, nikoliv na vnéjsi dozor jinym subjektem.
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orgin (nejéastéji ztizovatel nebo orgin specializovaného dozoru), nebo zda nadfi-
zeny orgdn urdit mozné neni (a o odvoldni rozhoduje ten, kdo stoji v Cele vefejné in-
stituce). Jak uvadi velky komenta#,3 obé& moZnosti jsou v rozhodovini soudt zhruba
stejné pocetné.

V souladu s naukouf mim za to, ze zdkladnim smyslem ,,odvolaciho nebo stiz-
nostniho pfezkumu postupu povinného subjektu [je] zajistit, aby tento pfezkum pro-
vadél organ stojici mimo samotny povinny subjekt.“ Proto se osobné v konkrétnich
ptipadech klonim spise k prvni varianté, a to jednak z obecného divodu, Ze by mély
nad zfizovanymi vefejnymi institucemi existovat formdlni kontrolni mechanismy,
jednak ze zvldstnich duvodu, které rozvadim nize.

Pouze v pfipadé, Ze nelze stanovit nadfizeny sprdvni orgin, rozhoduje ten, kdo
stoji v Cele povinného subjektu (§ 20 odst. 5 InfZ).

3.2 Vztah organizadni a procesni nadfizenosti

Pfi urCovdni nadfizeného spravniho orgdnu v fizeni o odpirdni informaci dochazi
Casto ke zmateni, které ma ptivod v nerozliSovani mezi nadfizenosti organizaéni (me-
ziorgdnovy sluzebni dohled?) a procesni (instanéni dozor).

O organizaéni nad¥izenosti ma smysl mluvit pouze v jedné organizaéni soustavé. X
Organizaéni struktura statu m4 hierarchickou povahu podle principu subordinace.Z2
Vrcholnym orginem vykonné moci je vldda (¢l. 67 odst. 1 Ustavy), kterd fidi &in-
nost ministerstev (§ 28 odst. 1 kompetenéniho zdkona). Ministerstva fidi dalsi spravni
ufady. Hierarchické uspofdddni umoziuje ministerstviim zavazovat niz$i Gfady in-
strukcemi a piikazy (tzv. pravo pitkazni)} Mezi spravnimi t¥ady tého stupné se
pak rozvijeji vztahy spoluprice zaloZené na horizontilni koordinaci. Mezi orgény
ruznych organizac¢nich soustav nemohou vznikat organizacni vztahy podfizenosti a
nadfizenosti.

Mluvime-li o nadfizeném sprivnim orgdnu, nemdme nutné na mysli orgin, ktery
vykondvd v organizadni soustavé stitni sprivy fidici pusobnost, ale sprivni orgin
rozhodujici ve spravnim fizeni ve druhém stupni. Od nadfizeného spravniho orginu

zikon o&ekavé do jisté miry nezavislé posouzeni odvolani a stiznosti.Zd

BFUREK; ROTHANZL. Zikon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: ko-
mentaf| (Viz pozn. E), s. 915.

74bid), s. 913.

K. FRUMAROVA. Sprdvni dozor a obdobné ¢innosti. Univerzita Palackého v Olomouci. 2012.
Dostupny z WWW: <www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF.../Spravni_dozor_2012.ppt >.

7®Vedral mluvi o internich vztazich ve vefejné spriavé. (VEDRAL. Spravni fid: komentdi [viz
pozn. pgl, s. 1418)

77HENDRYCH et al. Spravni pravo: obecna &st (viz pozn. B), s. 112.

781bidl, s. 121.

79Proto také spravni ¥ad napiiklad zfizuje rozkladovou komisi, aby zmirnil neduhy, které mohou
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Nelze tudiz bez dalstho ztotozniovat orgdn fidici v organizaénim smyslu a nadfi-
zeny v procesnim smyslu, jak se &asto d&je.Bd Byt jsou mezi nimi nepochybné souvis-
losti a Casto splyvaji, obecné vzato je takové ztotoZnéni nespravné, nebot v pfipadé

ruznych organizacénich soustav o nadfizenosti a podfizenosti mluvit nelze.

3.3 Vyznam samostatné a prenesené pusobnosti

Podle § 2 odst. 1 InfZ maji Gzemni samosprdvné celky a jejich orgidny povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti. U tzemnich samosprav roz-
liSujeme pusobnost samostatnou, kterd je vykonem samospravy a mé ustavni zdklad
v &l. 104 odst. 2 Ustavy, a pisobnost pfenesenou, kterd je vikonem sttni spravy a
m4 tstavni zdklad v &l. 105 Ustavy.

Vykon pusobnosti v oblasti poskytovani informaci se vdze k oblasti, které se in-
formace tykaji:E! Informace tykajici se pfenesené ptisobnosti jsou poskytovany v pre-

nesené ptisobnosti a naopak (§ 20 odst. 6 InfZ). Nejvy3ii spravni soud uvedlB ze

»poskytovani informaci podle zédkona o svobodném pfistupu k infor-
macim neni izolovanou ¢innosti bez vazby na jejich konkrétni obsah. (...)
Je tedy patrné, Ze poskytnuti informace se vzdy vztahuje k urcité pisob-
nosti organu vefejné moci a neni ,samostatnou agendou®, podfaditelnou
jako celek pod samostatnou ¢i pfenesenou pusobnost. Poskytnuti infor-
mace je tak souédsti vykonu pusobnosti orgdnu vefejné moci a odehriva

: i«
se v jeho rdmci.

RozliSeni pusobnosti nemd u uzemnich samospravnych celku vliv na to, ktery organ

informace poskytuje (viz 2.5 na strané 16). Pisobnost vsak muZe, ale nemusi ovlivnit

nadfizeny spravni orgdn vefejnoprivni korporace:

— V pfipadé orgint kraji mé uréeni pusobnosti rozhodujici vliv na uréeni nadfi-

zeného spravniho orgdnu (§ 178 odst. 2 véta téeti SpR).

— Naopak v pfipadé orginti obci je nadfizeny spravni orgdn urcen nezdvisle na
ptsobnosti (§ 178 odst. 2 véta druhd SpR).

Z uvedeného zejména vyplyvd, Ze tizemni vefejnopravni korporace maji nadfizeny

organ instanéniho dozoru, ktery je od nich odlisny, byt jde o rozhodovini v jejich

suzovat rozhodovéni tstfedniho sprévniho ufadu, pokud je funkéné svéfeno tomu, kdo stoji v jeho
Cele.
89Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 8 Ca 308/2007.
Obdobné vymezeni obsahuje rovnéZ rozsudek ze dne 13. 10. 2008, &.j. 8 Ca 206/2005-36.
81Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2007, &.j. 2 As 20/2007-67.
82Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2007, sp. zn. 2 As 20/2007.
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(Gstavné zarucené) samostatné pﬁsobnosti.B Instan¢ni dozor tedy patfi mezi zéko-
nem povolené zisahy do samostatné ptisobnosti ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy.
Instanéni dozor je jednou ze zaruk zikonnosti ve vefejné spravé. Pusobnost v in-
stanénim dozoru je ze své povahy vZdy stitni spravou bez ohledu na to, zda puvodni
rozhodnuti spadalo do samospravy 8 Proti rozhodnutim vydanym vefejnopravnimi
korporacemi v samospravné pusobnosti se lze odvolat k orgdnim, které jsou mimo

né a maji proto lepsi podminky pro nezivislé posouzeni zikonnosti.

3.4 Ptehled nadfizenych spravnich organt vefejnych instituci

V této stati navazi na pfedchozi obecné Gvahy o nadfizeném spriavnim orginu, na
&enéni povinnych subjektt informaéni povinnosti (stat R.1)) a na &enéni vefejnych
instituci (stat @)

Urc¢im zikladni nadfizeny spravni orgdn vefejnych instituci v nékterych spor-
nych nebo dosud nefesenych ptipadech. Obecné lze vyslovit pravidlo, Ze nadfizenym
spravnim orgdnem vefejné instituce je jeji zfizovatel, al si lze pfedstavit i vyjimky.
Zduraziiuji ovSem, ze v kazdém konkrétnim ptipadé je pro ureni nadfizeného or-
ganu tfeba zkoumat, jak je nastaven konkrétni vztah mezi vefejnou instituci a jejim
zfizovatelem. Kdo je v konkrétnim sprévnim fizeni nadfizenym sprévnim orginem
muze urdit az spravni soud.

Vysledky této stati spolu s dosavadnimi rozhodnutimi spravnich soudu shrnuji
v tab. B, [ a f. Udaje plati s tou vyhradou, Ze o nad¥izeny orgén neni zvl43t stanoven

odchylné podle povahy véci.

83B&hem spravniho fizeni je viak vylou€ena zména rozhodnuti v fizeni o odvoldni proti rozhodnuti
vydanému v samostatné ptisobnosti (§ 90 odst. 1 pism. c¢) SpR) a nelze opatienim proti necinnosti véc
atrahovat a delegovat (§ 80 odst. 5 SpR).

$84Ptikladem jsou obce, které rozhoduji jako tizemné samospravné vefejnoprivni korporace v sa-
mostatné pusobnosti a rozhodovéni o odvolédni je ve spravnim fizeni podle § 67 odst. 1 pism. a) KZf
pfenesenou pusobnosti, ve které vykondvd kraj stdtni spravu (§ 2 odst. 2 KZf). Instanéné nadfizeny
orgén rozhoduje vzdy v pfenesené pusobnosti.

$5Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, &.j. 8 As 51/2010-126.

86Tamté?.

8”Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2007, ¢&.j. 10 Ca 191/2006-22.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 4 Ans 11/2007-102.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 4 Ans 10/2008-139.

88Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009, &. j. Komp 6/2009-35.

89VEDRAL. Spravni tad: komentai (viz pozn. p), s. 1418.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, &. j. 9 As 1/2009-141.

91Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 9 Ca 15/2008, a implicite rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 10A 9/2012-83.

2Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 30 Ca 162/2007-56 (povinny
subjekt: Lesy CR), cit. podle?d

9*Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 8 Ca 308/2007 (povinny subjekt:
Ceskd konsolidaéni agentura).
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Statni sprava

Povinny subjekt

Nadfizeny spravni organ

Ustfedni spravni ufad

Ministr nebo vedouci tfadu

Pf{mi Stétni zastupitelstvi Nadfizené stitni
vykonavatelé zastupitelstviE3
Nejvysii statni zastupitelstvi  Nejvysi statni zastupcebd
Soud Ministerstvo spravedlnostif
Nepiimi Orginy obce Krajsky tufad
vykonavatelé Orginy kraje Pfislusné ministerstvo
(pfenesend Veftejnd vysokd skola Ministerstvo skolstvi,
pusobnost) mlddeze a télovychovy

Tabulka 6: Nadfizeny spriavni orgin nékterych stitnich dfadu (v Sir$im slova
smyslu). Pokud ma rozliSovani smysl, nadfizeny spravni orgin je sta-
noven ve vztahu k pfenesené pusobnosti v oblasti stitni spravy.

Samosprava Povinny subjekt Nadfizeny spravni organ
- , Obec Krajsky urad
Uzemni . e .
Kraj Ministerstvo vnitra
.. . Exekutorskd komora CR Ministerstvo spravedlnostitd
Zijmova < 1 .
Ceskd advokatni komora

Vefejnd vysoké skolal

Ministerstvo $kolstvi,
mlddeze a télovychovy

Tabulka 7: Nadfizeny sprévni orgdn nékterych vefejnopravnich korporaci odlis-
nych od stitu. Pokud ma rozliSovini smysl, nadfizeny sprdvni orgdn je
stanoven ve vztahu k samostatné ptisobnosti.

Pokud v fizeni rozhoduje pomocny tfad, ktery nemd nadfizeny spravni orgin,

rozhoduje v odvolacim fizeni osoba stojici v jeho &ele (tab. H).

3.4.1 Vefejny podnik

Zabyvejme se nejprve vefejnym podnikem, jak jsem ho vymezil v &asti o povinnych

subjektech (stat 2.2 na strané 13)). Mdm za to, Ze nadfizeny sprivni orgin vefejného

podniku zfizeného vefejnopravni korporaci podle platného prava existuje a je jim

jeho zfizovatel.

%Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, Peroutka vs. Rada obce Psdry, &.j. 4

As 40/2010-60 (povinny subjekt: pfispévkovd organizace Zikladni a matefskd skola Psary).
b4 dovozuje z § 178 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 9 RPUR
’Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2008, &.j. 8 Ca 206/2005-36.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 28/2007-77.
%Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010.
?Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007.
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Druh instituce

Povinny subjekt

Nadfizeny spravni organ

Vefejny podnik

Vefejny podnik dzemni
samospravy

Statni podnik zfizeny podle
zvld$tniho zdkona

Vetejny podnik zfizeny
pfimo zdkonem

Exekutorsky ufad

Uzemni samospravny celek
[Statutdrni orgén@]
Prislusné ministerstvo
[Statutarni orgén@]
Pfislusné ministerstvo

Ministerstvo spravedlnosti

Pfispévkova organizace

Uzemni samospravny celek?

Verfejny tstav . . .
Uzemni samospravy

(8kola, nemocnice)

Pfispévkova organizace stitu

(nemocnice)

P¥islu$né ministerstvold
(zfizovatel)

Tabulka 8: Nadfizeny spravni orgdn nékterych vefejnych podnikt a tstavt. Dosa-
vadni zdvéry soudu a spravnich orgdna, které povazuji za sporné, jsou
vyznaéeny hranatou zavorkou.

Povinny subjekt Osoba stojici v Cele

Vedouci kancelate prezidenta republiky@
Vedouci kancelite vefejného ochrince priv
Vedouci tfadu vlidy

Vedouci kancelare

Kanceldf prezidenta republiky
Kancelaf vefejného ochrance prav
Utad vlady

Kanceldt komory Parlamentu

Tabulka 9: Osoba stojici v ¢ele pomocného tfadu, ktery nemd nadfizeny spravni
orgin. U organt, které nemaji nadfizeny spravni orgdn, plni jeho tkoly
ten, kdo stoji v jeho &ele (§ 20 odst. 5 InfZ).

Pro urditost se zabyvam Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, a. s. V roce 2010
totiz spravni soud posuzoval Zalobu vuci této akciové spole¢nosti a mlcky ptipustil,
ze postaveni nadfizeného spravniho orgdnu dopravniho podniku mi jeho piedsta-
venstvo, nebot ddajné neni mozné podle § 178 SpR nad¥izeny spravni organ urcic.I2
Tento postup povazuji za nespravny z duvodu, které rozebirim niZze.

Dopravni podnik je akciovd spole¢nost zalozend hl. m. Prahou, ve které podle
§ 68 pism. h) zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (ddle jen ,,ZhlmP”),
plni funkci valné hromady akciové spolecnosti Rada hl. m. Prahy, nebot Praha je je-
dinym akciondfem 1! Zakladani pravnickych osob patii do samostatné piisobnosti

tuzemniho samospravného cellku.l Podle § 16 odst. 3 ZhImP ,hlavni mésto Praha

100R ozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12.2009, sp. zn. 9 Ca 15/2008, a mI¢ky téZ rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 10 A 9/2012-83.

191Stanovy Dopravniho podniku hl. m. Prahy, notifsky zdpis NZ 235/2011, zaloZené do Obchod-
niho rejstiiku dne 24. 10. 2011.

1928rovnej § 16 odst. 3 ve spojeni s § 59 odst. 2 pism. j) ZhlmP a déle § 23 odst. 1 pism. ¢) RPUR.
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v samostatné pusobnosti ve svém izemnim obvodu déle pecuje [...] o vytvéieni pod-
minek pro rozvoj socidlni péée a pro uspokojovani potveb svych obcani. Jde prede-
v§im o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoja,
potreby informaci [...]”.

Dopravni podnik je tudiZ jakoZto vefejny podnik vefejnou instituci.ld Dopravni
podnik je akciovou spolecnosti zfizenou za dcelem uspokojovani potfeb obéanu
v oblasti dopravy a spoju. Zaklidani probihi soukromopravnim tkonem na zikladé
vetejnopravniho zdkonného zmocnéni. Neni pochyb, Ze vefejnoprivni korporace
muze zaklddat pravnické osoby pouze za zikonem stanovenym vefejnym ulelem
(ktery je jednou z charakteristik vefejnych institucil®),

Dopravni podnik je téZ jako vefejny podnik vykonavatelem vefejné sprévy.@ Po-
kud pravnickd osoba zabezpeluje uspokojovani potfeb obc¢ant, nebot byla za timto
ucelem zfizena vefejnoprivni korporaci, jde o vykon vefejné sprivy. V uvedeném
pfipadé dopravniho podniku bude poskytovani pfepravnich sluzeb nevrchnosten-
skou vefejnou spravou.

Dopravni podnik hl. m. Prahy byl vykonem vefejné sprivy povéfen hl. m. Pra-
hou, a to v jeho samostatné pusobnosti. Pokud by Dopravni podnik povéfen nebyl,
nemohl by vykonavat vefejnou sprivu. Tu lze totiz vykondvat vyluéné na zdkladé
vefejnopravniho zmocnéni.

Vefejnd doprava je také regulovdna na drovni Evropské unie. Dopravni podnik
hl. m. Prahy uzav¥el s hl. m. Prahou smlouvu o vefejnych piepravnich sluzbach.1%
Podle p¥isluiného natizeni EUM se viak smlouvou o vefejnych sluzbéch rozumi
sjeden nebo nékolik pravné zavaznych aktt potvrzujicich dohodu mezi pfislusnym
organem a provozovatelem vefejnych sluzeb, jejimz cilem je svéfit provozovateli ve-
fejnych sluzeb fizeni a provozovini vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, které
spadaji pod zdvazky vetejné sluzby (...).” Legislativa EU tedy se svéfenim pusob-
nosti dopravnimu podniku v oblasti vefejnych sluzeb pfi pfepravé vyslovné podéita.

Nadfizenym sprdvnim organem pravnické osoby povéfené vykonem vefejné spravy

1R ozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 19.10.2011, &.j. 1 As 114/2011-121. K tomu, Ze
Dopravni podnik hl. m. Prahy je vefejnym podnikem srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 12. 2009, sp. zn. 9 Ca 15/2008.

104y/i7 kritéria uvedend v nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, Hornik vs. Letisté Praha,
s.p. 1. US 260/06.

ISHENDRYCH et al. Spravni prévo: obecné &st (viz pozn. ), s. 105.

1%Smlouva o vefejnych sluzbich ve vefejné drizni a méstské autobusové dopravé v systému Prazské
integrované dopravy na roky 2010 az 2019. Smlouva ¢. INO/51/02/000702/2010. Pro dplnost dodé-
vam, ze takové smlouvy byly vyslovnym ustanovenim § 8 odst. 5 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbédch v prepravé cestujicich a 0 zméné dalsich zdkont, vylouceny z rezimu vefejnopravnich smluv,
atkoliv soud pfed tim dospél k zdvéru, Ze jejich pojmové znaky napliuji.

197C. 2 pism. i) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici.
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se proto rozumi organ, ktery tyto osoby vykonem vefejné spravy na zikladé zdkona
pové&il (§ 178 odst. 2 SpR). Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze dopravni podnik byl pové-
fen vykonem vefejné spravy pfisluSnym Gzemnim samospravnym celkem. Za dzemni

samospravny celek plni ikoly nadfizeného spravniho organu jeho tfad (viz stat P.3).

3.4.2 Statni podnik

Ur&enim nad¥izeného organu stitniho podniku se zabyvall® Krajsky soud v Hradci

Kralové:

»Ustanoveni [§ 178] odstavce 2 [spravniho fddu] vyjmenovavd kon-
krétné, ktery orgdn vetejné sprivy je nadfizenym spravnim orgdnem v téch
kterych konkrétnich pfipadech. Z uvedeného je zfejmé, Ze ustanoveni
§ 178 spravniho ¥adu na Lesy CR nedopadi, a to z toho prostého dtvodu,
Ze nejsou spravnim orginem ve smyslu pfedpoklddaném timto ustanove-
nim, ale vefejnou instituci, jak bylo shora uvedeno. V takovém pfipadé
ovSem dle ndzoru krajského soudu nezbyvi, nez aplikovat privé zmi-
nény § 20 odst. 5 [InfZ ...] Na tomto obecném zavéru nemuze nic zmé-
nit ani skuteénost, Ze v pfipadé Zddosti Zalobkyné podepsal Zalovany jak

prvoinstanéni, tak druhoinstanéni rozhodnuti.”

Uvahy Krajského soudu v Hradci Krilové jsou podle mého ndzoru zcestné.

Pfedné kazda vefejnd instituce, kterd podle zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim rozhoduje o vefejném subjektivnim pravu na informace, je spravnim orgé-
nemve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu. Je tfeba dodat, Ze toto ustanoveni vymezuje
jako spravni orgdny rovnéz pravnické osoby, které vykondvaji pasobnost v oblasti
vefejné spravy. V ptipadé Lestt CR jde jak o vrchnostenskou vefejnou spravu (napt.
odpirini informaci), tak nevrchnostenskou vefejnou spravu (napf. péce o pozemky
uréené k plnéni funkce lesa). Zakladni argument, e Lesy CR nejsou viibec sprav-
nim orgdnem, je proto nespravny, nebot sprivni ¥dd je pfedpisem procesnim, nikoliv
kompetenénim. Kompetenci rozhodovat v fizeni o odpirdni informaci zaklada pravé
zékon o svobodném pfistupu k informacim.

Vyse jsem dospél k zdvéru, Ze vefejnému podniku ve formé akciové spolecnosti je
nadfizen jeho zakladatel. Tim spiSe je vefejnému podniku ve formé statniho podniku
nadfizen pfislusny stitni orgdn vykondvajici opravnéni stitu jako zakladatele, nebot
,sepéti podniku se stitnimi organy [je] podstatné uz3i,* jak uvadi judikatural® a jak je

patrné z opravnéni stitu podnik zaloZit i zrusit, jmenovat a odvolévat jeho feditele a

%8R ozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. 4. 2008, &.j. 30 Ca 162/2007-56.
1®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, V havarijni zoné JETE o.s. vs. CEZ,
a.s., ¢.j. 2 Ans 4/2009-93

27



kontrolovat icelné a hospodarné zabezpecovini potteb statu (§ 15 zdkona ¢&. 77/1997

Sb., o statnim podniku).

3.4.3 Verejna vysoka skola

Vefejnd vysoka skola je pravnickd osoba zfizend zikonem ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych skoldch (dile jen ,ZVS®). JiZ z jejiho nizvu je patrné, Ze je veFejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ.

Nauka uvadi, Ze ,,vefejna vysoka skola nemd povahu nezdvislé, samostatné samo-
spravné instituce, v fadé oblasti je objektem stdtni sprdvy, sama je také vykonavatelem

statni sprévy.“

— Stétni sprava vykondvand vefejnymi vysokymi skolami zahrnuje naptiklad ve-
deni matriky studentt (§ 88 ZVS), uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdé-
lani a kvalifikace (§ 89 ZVS) nebo stipendia (§ 90 ZVS). P¥i vykonu stitni spravy
ministerstvo 77d7 ¢innost vefejnych vysokych skol a je tedy nepochybné jejich
nadfizenym sprivnim orgdnem (§ 87 pism. k) ZVS). To plati i pro poskyto-
vani informaci o stitni spravé, které je jeji nedilnou souddsti (viz stat
ktrang 22). Timto zplisobem postupuje vefejna vysoka §kola i nap¥. ohledné Z4-
dosti o informace, které se tyka mzdy rektora,ld nebot ji stanovi ministr (§ 10

odst. 5 ZVS).

— Zikon o vysokych skolich vymezuje zdleZitosti spadajici do samospravné pu-
sobnosti vefejné vysoké skoly, ve které jednaji jeji samosprivné orginy (§ 6
ZVS). V zileZitostech tykajicich se ¢lent akademické obce rozhoduji akade-
mické orginy. Vefejné vysoké skoly vSak nemaji iplnou hospodiiskou samo-
statnost, nebot jejich piijmy z velké vétsiny pochizeji z vefejnych rozpodta (at
uz prostfednictvim Ministerstva $kolstvi, mliddeze a télovychovy, nebo pro-

stfednictvim stdtnich grantovych agentur).

Nad samosprdvnou plisobnosti si stitni sprava zachovivad dozor, ktery je formou
statniho dozoru nad vefejnopravnimi korporacemi.l Stétni dohled m4 nésledujici
podoby:
— Ministerstvo registruje vnitfni pfedpisy vetejné vysoké skoly, vyzyvd ji k na-
pravé nezakonnych opatfeni a v zdkonem stanovenych pfipadech muze omezit

nebo odejmout akademickym orgdnim jejich ptusobnost.

HOHENDRYCH et al. Spravni prévo: obecné &st (viz pozn. ), s. 325.

1 Ohledné mzdy rektora ministerstvo vykondvalo piisobnost odvolaciho orginu, ohledné ostatnich
zaméstnanct odvolani postoupilo zpét vefejné vysoké Skole (viz napf. usneseni o postoupeni véci ze
dne 6. 2. 2013, & j. MSMT - 52/2013 - 61).

"2HENDRYCH et al. Spravni prévo: obecnd &st (viz pozn. ), s. 301.
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— Vedle toho vykondva Ministerstvo rovnéz finan¢ni kontrolu nad vyuzitim fi-

nanénich prostfedku ze stitniho rozpoétu ze své kapitoly.

— Stétni spriva ma na vefejné vysoké skoly vliv jednak prostfednictvim uréeni
pfijmi a kontroly hospodafeni, jednak spravni radou vefejné vysoké skoly,

kterd zejména dohliZi na hospodafeni vefejné vysoké skoly obecné.

Otdzkou zustdvd, zda je Ministerstvo $kolstvi nadfizenym spravnim orginem pfi
poskytovéani informaci v samospravné ptisobnosti3 Zdiraziiuji, Ze nim zde nejde

o nadfizenost organizacni a fidici, nybrz o instanéni nadfizenost pro tlely spravniho

fizeni (srovnej stat B.2 na strané 21)).

Podle § 87 pism. 1) ZVS plni tkoly nad¥izeného spravniho orginu vysokych $kol
ve spravnim fizeni Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy. Neni pfitom pod-
statné, Ze je ustanoveni o nadfazeném sprivnim orginu zafazeno v &isti o stdtni
spravé, nebot pusobnost v instanénim dozoru je z povahy véci vzdy stitni spravou
(stat @)

Jedinym ptipadem, kdy by ze zdkona bylo mozné dovodit, Ze o odvolani roz-
hoduje rektor vysoké skoly, je pfipad, kdy nadfizeny orgdn vetejné vysoké skoly ve
spravnim Fizeni neexistuje z duvodu vyslovné nebo implicitni vyluky dané zdkonem
o vysokych $kolich K takové vyluce oviem nesta&i sim o sob& fakt, Ze infor-
mace patii do samospravné ptisobnosti vefejnopravni korporace. Neni totiz zdsadné
pravda, Ze by vydani rozhodnuti v samosprdvné pusobnosti vefejnopravni korporaci
vedlo k tomu, Ze by proti nému nebylo mozné podat odvolini nadfizenému sprav-
nimu organu stojicimu mimo ngj (stat B.3). Proto ani v p¥ipadé vefejnych vysokych
skol neni duvod pro vyjimku ze zdsady dvouinstancnosti spravniho fizeni.

Nestanovi-li zikon jinak, nadfizenym spravnim orgdnem jiné vefejnopravni kor-
porace se rozumi spravni organ povéfeny vykonem dozoru (§ 178 odst. 2 SpR). Ze
zdkona vyplyvé (a contrario rozdélend pusobnost odvolaciho organu u kraju), Ze za-
kladni nadfizeny orgin u vefejnopravnich korporaci stanovit lze a tento organ je ur-
Cen jednoznaéné podle orgdnu, ktery vykondva stitni dozor nad vefejnopravni kor-
poraci.

Pouziti ustanoveni § 178 odst. 2 SpR vede stejné jako pfimé pouZiti § 87 pism. 1)
ZVS k zévéru, Ze nadfizenym spravnim orginem vefejné vysoké skoly je ve spravnim
fizeni ohledné odpirdni informaci Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy bez

ohledu na pusobnost. Je tfeba dodat, Ze uvedené zavéry samozfejmé plati s vyhradou,

I3Pfipomindme, Ze odvolani se podle zikona piedklidd nadiizenému orginu povinného subjektu
(§ 16 odst. 2 InfZ), nikoliv orginu, nadfizenému orginu uvniti povinného subjektu.
11*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010
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7e nadfizeny orgdn neni uréen zvl4stnim zdkonem (§ 178 odst. 1 SpR), co v daném
ptipadé pro poskytovani informaci neni.

Jind situace nastane, pokud bude povinnym subjektem néktera z fakult vefejné
vysoké Skoly. Fakulta je organizacné oddélend soucldst vefejné vysoké skoly, kterd
je 1 historicky samostatnym vefejnym tstavem (pfed tcinnosti zdkona & 111/1998
Sb. mély fakulty i vlastni prévni osobnost a na vefejnou vysokou skolu s fakultami
se nahliZelo jako na sloZenou privnickou osobul™) a jejiz samosprava je upravena
zékonem. V piipadé, kdy je tfeba urcit nadfizeny spravni organ fakulty, postupuje

se podle zékona o vysokych kolach a je jim rektor.11d

3.4.4 Soudni exekutor

Ministerstvo spravedlnosti vyjad¥ilo nézor, 14 7e nadfizenym spravnim orgénem soud-
niho exekutora ohledné informaci, které se tykaji exekucni ¢innosti, je podle § 178
odst. 1 SpR ptisluiny krajsky soud, nebot ten podle § 55¢ odst. 2 ExR rozhoduje
o odvolani proti rozhodnuti exekutora. To je konstrukce pfimocard, nicméné do-
mnivam se, Ze vadna.

Pokud totiz sprivni ¥dd v § 178 odst. 1 mluvi o odvoldni, m4 tim na mysli insti-
tut spravniho prava upraveny v § 81 SpR, nikoliv zcela odlisny opravny prostfedek
proti rozhodnuti soudniho exekutora podle exekuc¢niho fidu. Podle mého nizoru
rozhoduje jako nadfizeny spravni orgin ten, kdo vykondva nad soudnim exekuto-
rem dozor, piipadné téZ kdo ho vykonem exekuéni ¢innosti povéfil.

Exekudni fdd obsahuje tfi rizné orginy vykondvajici dohled, a to Ministerstvo
spravedlnosti, Exekutorskou komoru a pfedsedu okresniho soudu. Podle mého na-
zoru je tieba vzit v potaz, ze komora je samosprdvnym orgdnem exekutort, zatimco
statni dohled je svéfen predeviim Ministerstvu spravedlnosti (§ 7 odst. 1 ExR). Vzhle-
dem k tomu, Ze exekutora jmenuje ministr spravedlnosti (§ 8 pism. a) ExR), priklinim
se k zavéru, ze pravé Ministerstvo spravedlnosti je nadfizenym sprivnim orginem
podle spravniho fidu.

Je tfeba fici, Ze ke stejnému zavéru by bylo mozné dospét, pokud bychom si uvé-
domili, Ze na tkony soudniho exekutora je tfeba hledét jako na tkony soudu (§ 28
ExR), atkoliv Mé&stsky soud v Praze z tohoto ustanoveni naopak mylné dovozuje,

%e exekutor viibec neni povinnym subjektem.8 Z3kon je postaven na logickém a

Tosef STASA. Vysokd skola a jeji postaveni. Pocta prof. JUDy. Dusanu Hendrychovi. In: Vefejna
sprava a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997.

116Srovnej shodné Poradna Ekologického pravniho servisu http://www.eps.cz/poradna/kategorie/
pravo-na-informace/dotaz/informace-od-dekana

Stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 4. 2012, sp. zn. &j. 111/2012-OT-OSV/5.

118Sd¢gleni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. Si 116/2012, dostupny na webu https:
//www.pirati.cz/_media/infoz/exekutori_.pdf
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hospodérném hledisku, ze exekutor rozhoduje fakticky namisto soudu. Pasobnost
rozhodovat ve véci, jak jsem dfive nékolikrit uvedl, ovsem doprovdzi i pasobnost
vyftizovat zddosti o informace, kterd je s ni neodluéné spjata. Proto je tfeba postupo-
vat tak, jako kdyby bylo rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace rozhodnutim
soudu, pfi¢emz i v takovém pfipadé je odvolacim orgdnem Ministerstvo spravedl-
nosti. 12

Obé uvedené interpretaéni metody vedou k zavéru, Ze nadfizenym sprivnim or-

ganem je Ministerstvo spravedlnosti.

4 Zvetejnované informace

Informaci ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim se rozumi jaky-
koliv obsah nebo jeho st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici
(§ 3 odst. 3 InfZ). Zikon uvadi jako ptiklad obsah pisemného ziznamu na listing,
zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho.

V tomto pfehledu se omezime na informace, které jsou zvefejiioviny zptusobem
umoziiujicim dalkovy pfistup (§ 3 odst. 2 InfZ). Povinnost zvefejiiovat informace
zpusobem umoziujicim dilkovy pfistup se ovsem nevztahuje na povinné subjekty,

které jsou fyzickymi osobami (§ 5 odst. 4 InfZ).

4.1 Povinné zverejnované informace

Informace, které vefejnd sprava md povinné zvefejiiovat, jsem pro tUcely této price
rozdélil do nékolika kategorii podle jejich povahy a duvodu, ze kterého jimi povinny
subjekt disponuje.

Povinné zvefejiiované informace 1ze ¢lenit zejména podle

1. povahy zvefejnovanych informaci, napf. z hlediska pravni zdvaznosti na pravni

akty, ndvrhy pravnich akt a nezdvazné informace (viz tab. [0 na strané 33),

2. Cinnosti, které se zvefejnéné informace tykaji, napf. na vrchnostenskou a fiskdlni

vefejnou spravu, pri¢emz lze déle Elenit (viz tab. [11 na strané 34))

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ve véci Tomds Pecina proti Ministerstou
spravedlnosti, ¢.j. 4 Ans 11/2007-102.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ve véci Tomds Pecina proti Ministerstvu
spravedinosti, ¢.j. 4 Ans 10/2008-139.

2YHENDRYCH et al. Spravni privo: obecna &ist (viz pozn. E), s.277.

RIHENDRYCH et al. Spravni pravo: obecna &ast (viz pozn. B), s. 20.

122ZKORBEL. Svobodny pfistup k informacim podle zikona ¢&. 106/1999 Sb. (Viz pozn. ), s. 232,
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(a) zhlediska spravniho odvétvi na informace tykajici se organizaénépravnich

vztaht, procesnépravnich vztahti a hmotnépravnich vztahd,

(b) z hlediska oboru na informace tykajici se vnitfni sprivy, bezpecnosti a
porddku, socidlnich véci, zdravotnictvi, $kolstvi, ochranu Zivotniho pro-

stredi, kulturu atd.

Vyznam tohoto ¢lenéni spociva v pravnim nisledku, ktery se mtze pojit s nezveftej-

nénim informace.
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1. Pravni akty a ufedni dila z jejich pfipravy

(a) Dokumenty z legislativniho procesu (viz stat [10.1 na strané 78)

(b) Predpisy vyddvané ve Sbirce zdkont a jiné véstniky (§ 5 odst. 2 InfZ)
(c) Rozpocet povinného subjektu (bod 8. 2 VSZI)

(d) Névrh opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 1 SpR)

(e) Vefejnoprivni smlouvy (§ 164 odst. 3 SpR)

(f) Usneseni o vys$i tihrad vydané nadfizenym spravnim orgdnem (§ 5 odst. 1
pism. i) InfZ)

2. Nezavazné dokumenty
Pfehled dulezitych privné nezdvaznych dokumentd (hlavni dokumenty kon-
cepCni, strategické a programové povahy podle § 5 odst. 2 pism. b) InfZ). Uéeb-
nice hovofi o tzv. programovacich dkonech.’2¥ Do této skupiny fadime také
ostatni informace, které nejsou pravnimi akty a tfednimi dily z jejich pfipravy.

Tabulka 10: Clenéni povinné zvefejiovanych informaci z hlediska pravni zdvaz-
nosti. Toto ¢lenéni je vhodné naptiklad z hlediska Gvah o tom, jaké mo-
hou byt privni ndsledky nezvefejnéni, kdy u pravnich dokumentu Ize
typicky naptiklad pozadovat neplatnost, neti¢innost nebo neprojedna-
telnost.
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1. Informace z vrchnostenské vefejné spravy

(a) Organizaéni informace
Duvod a zpusob zaloZeni povinného subjektu, jeho pravomoci a organi-
zalni struktura

(b) Informace o postupech v fizeni
Pfehled jeho postupt a procedurédlnich pravidel, informace tykajici se
elektronické podatelny, informace o nileZitostech podéni véetné oprav-
nych prostfedkd, informace o moznostech zdddni o informace, oznimeni
o dobé a misté jedndni

(c) Informace o vykonu svéfené pusobnosti

i. Informace z vlastni Cinnosti (napf. koncepce, legislativné pfipravnd
¢innost, vefejné seznamy a databize, meteorologické informace, in-
formace o patentech, zemépisné informace, informace o poskytnu-
tych dotacich, vyro¢ni zpriva)

ii. Informace shromazdované z vefejné spravy (napf. registr dotaci, cen-
trdlni adresa pro drazby)

ili. Informace ze spravniho dozoru (napf. informacni systém kvality
ovzdusi, informace o nebezpenych vyrobcich)

2. Informace z fiskalni vefejné spravy

(a) Informace o hospodafeni (zimér prodat majetek, vetejné zakdzky, sazeb-
nik thrad za poskytovéni informaci, rozpocet, navrhy licenénich smluv)

(b) Povinni vSeobecnd ozndmeni (o téelu zpracovani osobnich tdaji, o pfi-
stupnosti internetové strinky pro osoby se zdravotnim postiZenim)

Tabulka 11: Clenéni povinné zvefejtiovanjch informaci podle druhu vefejné
spravy, které se tykaji. Clenéni ﬁ/chézi z rozdéleni vefejné spravy uve-
dené v Hendrychové ucebnici.’=% Zikladem konkrétnich povinnosti je
zékonny vycet v § 5 InfZ a vyhldska & 442/2006 Sb., kterou se stanovi
struktura informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu zptusobem
umoznujicim dilkovy pfistup. Podrobny (av$ak stile netiplny) seznam
zvla$tnich zdkona, podle nichz jsou zvefejﬁové% informace, obsahuje
ptiloha ¢&. 1 dizertaéni price Frantiska Korbela.
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4.2 Struktura povinné zvefejiovanych informaci

Zikon o svobodném piistupu k informacim upravuje povinné zvefejiiované infor-
mace v §5a§ 18 InfZ, a to metodou ponékud nesourodého vyétu. Struktura povinné
zvefejiovanych informaci je pak upfesnéna vyhlaskou ¢. 442/2006 Sb., kterou se sta-
novi struktura informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu zptisobem umoziu-
jicim dédlkovy pfistup (déle jen ,VSZI“). Vyhldsku vydalo jiz zrusené Ministerstvo
informatiky.

Vyhldska nahradila pfedchozi Standard informaéni systémy vefejné sprivy pro
zvefejiiovani vybranych informaci o vetejné sprivé zptisobem umozujicim ddlkovy
pristup. Standard verze 1.1 byl vydin Ufadem pro vefejné informaéni systémy v roce
2001 a platnd vyhldska z ného vychdzi.

Vyhlaska o struktufe povinné zvefejiovanych informaci je zvldstnim piipadem
tzv. publikaéniho schématu. Vyhliska je vSak koncipovina jako dlouhy vyéet infor-
maci polinaje divodem a zpusobem zaloZeni, pfes organizaéni strukturu, podatelnu,
nadfizeny spravni orgin, rozpodet az po ddaje tykajici se poskytovani informaci sa-
motného. Vycet obsahuje velkou st zakladnich informaci podle tab.
thozf strand

Neékteré informace se mohou zdit nadbytecné. Kdyby ovsem byly zdkladni infor-
mace povinnych subjektd uvidéné na jejich internetové strince tiplné a pfesné, nemu-
sel bych vibec provddét podrobny rozbor toho, kdo je povinny subjekt, a zejména
toho, kdo je jeho nad¥izenym spravnim orgénem (viz kapitola Pf). Uplné a piesné
zvetejnéni zédkladnich informaci o povinném subjektu by napf. usnadnilo Zadatelim
ochranu v odvolacim fizeni.

Povinné se zvetejiuji také dalsi informace, které vznikaji a méni se v prabéhu ¢in-
nosti povinného subjektu a které jsou podstatné z hlediska kontroly jeho Cinnosti.
Jde zejména o pravni dokumenty, které povinny subjekt pfipravuje, vydiva nebo ji-
miz se Fidi, informace vytvofené pfi plnéni nelegislativnich svéfenych ukolu (jejich
konkrétni podoba je riznd a zavisi na ptisobnosti povinného subjektu) a informace
o jeho obvyklém fiskdlnim provozu (které jsou pro vSechny povinné subjekty spo-
lecné).

Nelze zde vynechat struéné zhodnoceni platné vyhlasky 442/2006 Sb., kterd v praxi

vyvolédva znaéné pochybnosti.

— Struktura podle vyhlasky je jedinym publikaénim schématem vydanym v sou-
ladu se zdkonem. Pochopitelné nemuze zohlednit rizné odlisnosti celé fady

druht povinnych subjektu.

— Struktura informaci podle vyhlasky je vysoce formdlni.
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— Vyhldska ovSem mé smysl pro zaddvani ddaju do Portilu vefejné spravy, kde

je tteba s daty automatizované pracovat (viz stat 5.1 na stran¢ 3§).

— Pro prostou prezentaci povinného subjektu na webu je zvolend struktura zcela
nevhodnd, protoze takto prezentované tdaje jsou pro obc¢ana nesouvislé a ne-
srozumitelné. Vefejnd sprava je predevsim sluzbou vefejnosti, a tak by také
struktura informaci podle vyhldsky méla byt vefejnosti srozumitelnd (srovnej
s britskym publika&nim schématem v tab. [L§).

Informace se zvefejiuji téz podle jinych pfedpist, aniz by byla pfedepsdna jejich
struktura. Takovymi informacemi budou napiiklad i oznimeni o pfipravovanych
jednanich (konini fizeni o opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 2 SpR, zase-
dani zastupitelstva obce podle § 93 odst. 1 OZf) nebo obecné informace o vysledcich

kontroly zvefejiiované podle § 26 zikona ¢&. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu.

4.3 Zvetejnovani osobnich udaju

Struénou poznidmku zaslouZi zvefejnovani informaci obsahujicich osobni tidaje. Pte-
dné plati, Ze povinné zvefejiiované informace se zvefejnuji po uplatnéni zikonnych
vyjimek, coz dopadd i na zvefejiiovani reaktivni. Nebudou tak zvefejiiovany napf.
rozpoéty povinnych subjektd, které jsou utajovanymi informacemi. Jakmile byla in-
formace v souladu se zikonem o svobodném pfistupu k informacim poskytnuta,
miiZe byt dile volné §ifena 23

Vyjimkou bude tzv. privilegovany Zadatel, ktery ma podle zvldstniho privniho
predpisu pfistup k nékteré informaci, zatimco jini lidé tento pfistup obecné mit ne-
maji. Pfikladem privilegovaného Zadatele je obéan obce, ktery zddd o zipis ze zase-
dani zastupitelstva, nebot zdpis se mu v souladu s § 16 odst. 2 pism. e) OZf poskytne
i se vSemi osobnimi udaji, které obsahuje. Jde o zfejmy legislativni prilom, ktery je
motivovan snahou nevykladat pravo formalisticky a vyjit obéantim vsttic. Na druhou
stranu takovy prulom nemuze mit vliv na tfeti strany.

Podle § 5 odst. 3 InfZ se zvetejniuji vyzidané informace, které se zvefejni zdsadné
tak, jak byly poskytnuty po vylouceni téch informaci, o kterych to stanovi zikon
(§ 12 InfZ). Naopak pokud povinny subjekt zvetejni téZ ziddost zadatele s jeho osob-
nimi Udaji bez jeho souhlasu, porusuje zejména § 8aa § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Zve-
fejnit je tudiZ tfeba anonymizované informace tak, jak by byly poskytnuty obecnému

zadateli.

2 Analyza vcinnosti zdkona o svobodném pristupu k informacim. Praha: Ministerstvo vnitra, 2007,
s. 118.
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Utad pro ochranu osobnich tdajti a Ministerstvo vnitra vytvofily pﬁruéku,
kterd poskytovdni a zejména zvefejiiovani platl, mezd a odmén zaméstnanct povin-
nych subjektt relativizuje. Odkazuji se v ni na test proporcionality pro feSeni kon-
fliktu dvou dstavnich prav, ktery je vyuzivin Ustavnim soudem p¥i kontrole dstav-
nosti pravnich akt.B23 Pfirucka je problematicka, protoZe sluzebni vyklad pravnich
pfedpist podava v rozporu s ustdlenym vykladem soudu. Zdavodnéni evropskym
pravem je podle mého ndzoru neptipadné. Evropské privo totiz nijak neupravuje
otizku, do jaké miry mé byt plat zaméstnance vefejné spravy Ceské republiky nebo
jiného pfijemce vefejnych prostiedku vetejné znimy.

V praxi se potvrdilo, zZe odkazovana ptirucka ve vysledku slouzi jako zdminka
uradtm, které ji ospravedliiuji utajovani a nésledny zidkaz zvefejnéni plati, mezd
a odmén z vefejnych prostfedkt. Reaktivni zvefejnéni povinné subjekty dokonce
uvadéji jako divod, pro¢ informace o platech vyloudit z poskytovani na zidost.

Ze zikona vsak vyplyva vefejnost pfijmu z vefejnych prostfedku (s vyjimkami
uvedenymi v § 8b odst. 2 InfZ). Povinny subjekt podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemiizel28 zikonné ustanoveni nahradit vlastni dvahou o mezich prava na informace,
nebot ty lze stanovit jen zdkonem (&l. 4 odst. 2 Listiny).122

Pokud se Utad pro ochranu osobnich tdaji stavi k poskytovani informaci na 74-
dost rozpadité, od zvefejiiovinim informaci o platech na internetové strance povin-
ného subjektu, které je zdkonnou povinnosti podle § 5 odst. 3 InfZ, pfimo odrazuje.
Doporuluje k nému pfistoupit pouze u vrcholnych predstavitelt: statu.128

Ve snaze prosadit sviij vyklad zikona U¥ad pro ochranu osobnich tdaja ulozil
Vrchnimu staitnimu zastupitelstvi v Praze pokutu 100 000 K¢ za sprivni delikt. Ten
mélo spichat tim, ze zvefejnilo v souladu s § 5 odst. 3 InfZ vyziddanou informaci,

kterou byl seznam zaméstnanci s jejich platy.i22 Utad pro ochranu osobnich tdaji

124 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a Uvadu pro ochranu osobnich iidaji k poskytovini
informaci o platech pracovniki povinnych subjektsi podle zdakona o svobodném piistupu k informacim.
2012. [Cit. 22.7.2013] Dostupny z WWW: <www . mvcr.cz/soubor/metodicke - doporuceni - infz -
pdf.aspx>.

IZ2EFUREK; ROTHANZL. Zikon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: ko-
mentaf| (Viz pozn. ), s. 26.

126Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ve véci Petr Pohiinek proti Stiedoces-
kému kraji, sp. zn. 1 As 169/2012.

127Opaény nizor mél senit posuzujici poskytnuti informaci odmény feditele zikladni Skoly ve
Lhoté u Vsetina, tudiz véc postoupil k projedndni rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o ni zatim nerozhodl. Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 8 As
55/2012.

128\Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich ddajt k poskytovani
informaci o platech pracovnikt povinnych subjektii podle zikona o svobodném pfistupu k informa-
cim. (Viz pozn. ), s. 6.

129Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 8. 4. 2013, & j. UOOU-01310/13-10.
Dostupné na internetovych strankach http://www.uoou.cz/files/noindex/SR13-01310.pd{.
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se pfitom odvolava na stanovisko v komenta#i,23d ktery piirucku cituje.

4.4 Dobrovolné zverejnované informace

Tabulka [11] uvddi pouze informace, které jsou zvefejniovany na zikladé publikacni
povinnosti. Vedle povinné zvefejiovanych informaci maji dalezity vyznam rovnéz
informace zvefejiované povinnymi subjekty dobrovolné. Oprivnéni zvefejiiovat i
dalsi informace vedle téch, jejichz zvetejnéni zékon vyzaduje, vyplyvd z § 5 odst. 7
InfZ. Podle tohoto ustanoveni se zdsadné uplatni stejné vyjimky pro poskytnuti in-
formaci, které se uplatni pti poskytovani informaci na zadost.

Lze uvést nasledujici pfiklady dobrovolné zvefejiiovanych informaci:

— judikatura nejvyssich soudd, p¥ipadné vrchnich soud;! podle nauky®? jde

o projev tstavné zaru€ené vefejnosti rozhodovani soudu,23
— zapisy ze zasedani zastupitelstva obce a jeho zvukové obrazové zéznamy,134

— informace o zam&stnancich povinného subjektu na internetovych strankéach B33

5 Zpusob a format zverejnéni

5.1 Zpusob zvefejnéni

Informace zvefejfiované zpusobem umoziujicim délkovy pfistup lze Clenit nejen
podle jejich povahy (stat f.1), ale také podle typického zptisobu prezentace a prace
s daty.

BOFUREK; ROTHANZL. Zikon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy: ko-
mentif| (Viz pozn. )

B1Erantisek KORBEL; Filip MELZER. Spolecenské a pravni zdiklady zverejriovini judikatury a
zpusob jeho realizace. In: Pravni rozhledy 2011, s. 314-321.

1327 denék KUHN; Hynek BANOUCH. O publikaci a citaci judikatury, aneb, Pro¢ je nékdy judi-
katura jako cisarovy nové saty. In: Pravni rozhledy 2005, s. 484—491.

1337 4kon & 404/2012 Sb. novelizoval zikon o Ustavnim soudu; podle nové tipravy tento soud zpra-
vidla zvefejiiuje rozsudky také s tdaji o ucastnika fizeni, jak je obvyklé u zahrani¢nich vrcholnych
soudt. Rovnéz tak rozsudky a usneseni tohoto soudu musi byt vefejné dostupné zptisobem umoziu-
jici ddlkovy pfistup (§ 59 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v G¢inném znéni), ¢imz
se v pripadé Ustavniho soudu dostiavime do oblasti povinného zvefejiiovani informaci.

B34Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &. j. 6 As 79/2006-58, neni ziko-
nem stanovena povinnost zvefejfiovat zapisy ve stanovenych lhutich, nebot dostupnost k nahlédnuti
podle § 95 odst. 2 OZ jesté neni zvefejnénim ve smyslu § 3 odst. 5 InfZ.

1357 3kon sice nestanovi povinnému subjektu publikaéni povinnost ohledné osobnich ddaji a zafa-
zeni jeho zaméstnanct, nicméné ho zvld$tnim divodem pro zpracovini osobnich ddajti aspoii umoz-
fuje. Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (dile jen ,ZOOU®), totiz v § 5 odst. 2 pism.
f) stanovi vyjimku pro poskytovdni informaci o ,,vefejné ¢inné osobé, funkciondfi ¢i zaméstnanci ve-
fejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo tfedni ¢innosti.“ Tato definice je natolik Siroka,
ze obsdhne rovnéz predstavitele soudni moci a patrné i pfedstavitele vSech povinnych subjekti.
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Informace jsou Casto pro prehlednost prezentoviny v informacnich systémech
vetejné spravy. Jde o zastfeSujici pojem, ktery se vztahuje na elektronickou tfedni
desku, elektronicky vyddvané véstniky, jakoz i jiné informacéni systémy, které zpra-
covéavaji informace tykajici se vrchnostenské vetejné spravy.

Vyznamné jsou zejména nisledujici informaéni systémy slouzici ke zvefejiiovani

informaci:

1. Ufedni deska
Ziklad pro zvefejiiovani informaci na Gfedni desce neobsahuje zikon o svo-
bodném pfistupu k informacim, ale spravni ¥dd. Velkd ¢dst informaci se povinné
zvefejiiuje na Ufedni desce, jejiz obsah musi byt rovnéz zpfistupnén zptsobem
umoziujicim dilkovy p¥istup (§ 26 odst. 1 SpR). Utedni deska je mistem, kde
se docasné zvefejtiuji dtlezité pisemnosti tykajici se ¢innosti tfadu, zejména

informace tykajici se spravnich fizeni, kterd Gfad vede, a navrhovand opatfeni.

2. Véstniky
Vyznamnéjsi dokumenty, které Casto slouzi také jako metodické pomucky,
jsou publikovidny ve véstnicich. Véstniky jsou vydavany tiskem a nékdy také
paralelné zvefejiovany zpusobem umoziiujicim dilkovy pfistup, zejména na
internetovych strankdch dfadt. Specidlnim pfipadem véstniku je i Sbirka za-
kont a Sbirka mezinarodnich smluv. Zjevny nedostatek véstnikt spociva v tom,

ze informace jsou vétSinou zvefejnény v podobé, se kterou nelze pracovat

3. Jiné informacni systémy

Vsechny informadni systémy vefejné spravy jsou evidoviny podle vyhlisky ¢.
528/2006 Sb., o informaénim systému o informacnich systémech vefejné spravy.
Z informa&niho systému o informa&nich systémech vefejné spravy’3d jsem zjis-
til, Ze existuje asi 3400 informacénich systému vefejné sprivy, které jsou zcela
nevefejné, a asi 1000 informacnich systému vefejné spravy, které obsahuji ve-
fejnou cast.

Neexistuje jednotnd statni politika, kterd by upravovala zvefejiiovani informaci, ze-

jména ve vztahu k nékterym pfetrvavajicim administrativnim monopolam. Nejblize

je takové koncepci vladni dokument Digitélni Cesko 2.0J22 ktery formuluje strategii

v oblasti vefejné dostupnych dat a navazuje na tivahy o zménach smérnice o opakova-
ném uZiti informaci vefejného sektoru (viz stat [10.3). Vlida zde napiiklad prohlsila,

3¢ Aplikace Ministerstva vnitra dostupnd na https://www.sluzby-isvs.cz/I1SoISVS/Applets/
DefaultSSL.aspx.

%7 Digitdlni Cesko 2.0. Cesta k digitdlni ekonomice. Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2013. [Cit.
22.7.2013] Dostupny z WWW: <http://www.mpo.cz/assets/cz/e- komunikace-a- posta/Internet/
2013/4/Digi_esko_v.2.0.pdf>.
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ze ,povazuje za nutné nepodporovat exkluzivni dohody subjektt vefejného sektoru
asoukromych firem.“ To by mélo dopad i na exkluzivni smlouvy tykajici se vyddvani
véstnikt a poskytovani napt. dopravnich informaci, kvili nimz nelze tyto informace

zveFejiiovat zpiisobem umoZfujicim dalkovy p¥istup .28

5.2 OQOtevrena data

Pokud informacemi rozumime obsah zaznamenany na nosici, datovym formatem
rozumime zpusob, kterym jsou data zaznamendna, aby z nich bylo mozné informaci
seznat. V souvislosti s formdty je tfeba se zminit o problematice otevfenych dat, byt
striktné feCeno tento koncept jesté neni ucelenou soudasti platné pravni upravy.

Pro vétsi prizpusobitelnost dat vefejného sektoru pomoci standardizovanych,
strojové Citelnych a propojitelnych formata vlada schviélila Koncepci katalogizace
otevienych dat vevejné spravy CRIE Na jejim zakladé také byla piipravena Meto-
dika publikace otevienych dat vevejné spravy CRIH

Otevienymi daty v technologickém smyslu se rozumi data dostupni na Inter-
netu, kterd uzivatel muze pouzivat bez pravnich &i faktickych omezeni. Podrobnéji
je metodikal®! vymezuje jako dplnd, snadno dostupnd, strojové Citelnd data, kterd
jsou zpracovana podle standardu s volné dostupnou specifikaci a které 1ze volné §ifit
za jasnych licenénich podminek s minimem omezeni. Pfipadna thrada za konkrétni
uziti nesmi byt vy$s$i nez ndklady poskytovatele otevienych dat na toto jednotlivé
uziti.

Hlavni doporudeni pro datové formdty lze v nivaznosti na tuto metodiku formu-

lovat nasledovné:

— Format by mél byt otevfeny a trvaly, tj. jeho pevna specifikace v€etné doku-

mentace by méla byt zdjemcim volné dostupna.

— Formét by mél byt vyhldSenym standardem nebo by mél byt vSeobecné vyuzi-

vany.

— Formét by mél byt dobfe strojové (itelny, tj. strukturovany takovym zpuso-

bem, Ze pomoci programové aplikace 1ze z dat ziskat pozadované ddaje.

138Srovnej viak ¢dstedné preklenuti tohoto problému vykladem pojmu vefejné instituce ve funkénim
pojeti (viz zavér stati R.3).

1Digitalni Cesko 2.9 (viz pozn. [137), s. 48.

49Dugan CHLAPEK; Jan KUCERA; Martin NECASKY. Metodika publikace otevienych dat ve-
vejné spravy CR. Verze 1.0. 2012. [Cit. 22.7.2013] Dostupny z WWW: <http://www.korupce.cz/
assets/partnerstvi- pro- otevrene- vladnuti/otevrena- data/ Metodika_Publ_OpenData_verze_1_0.
pdf>.

Hbid,, s. 6.
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— Je vhodné volit formaty zaloZené na XML a vyuzit vyhlaSené datové prvky

z informacéniho systému datovych prvka.

Tento pozadavek by se podle pfipravovaného ndvrhu zmény zdkona o svobodném
pfistupu k informacim mél promitnout také do vefejnych rejstfiki. Dosavadni si-
tuace je rovnéz ponékud problematickd, nebot nékteré informaéni systémy vefejné
spravy vyuZivaji nestandardni ndstroje a formaty.143

Jak jsem uvedl v ivodu, je dtleZité mit na zteteli, Ze formatové oteviend data jsou
pojmem, ktery se vize k technologické otevfenosti. S otevienosti vladnuti souvisi
pouze zprostiedkované. Oteviend data 1ze pouzit jak ke zpruhlednéni politiky, tak
jen k efektivnéjsimu fungovani sluzeb. Lze si vSak predstavit vladu, kterd bude forma-
tové zcela oteviend, ale poskytovdni informaci a ti¢ast obéanti na rozhodovéni budou
zcela nedostateéné. I Nezbyva nez zopakovat, Ze zvefejiiovani informaci je pouze
jednou z podminek vefejné kontroly a participace, ale neni podminkou postacujici,

jak byvaji obcas instituty transparence chybné vyklddény.

5.3 Datové formaty

S ohledem na vytycené cile otevienych dat je vhodné zminit o pouziti a pradvni dpravé
datovych formatt v informacnich systémech vefejné sprivy. Otdzka datovych for-
métu je dulezitd pro pfenos informaci uvnitf vefejné spravy, poskytovani informaci
ob¢antim a mimofadnou roli hraje pfi zvefejiiovani dat. Datové forméty jsou zejména
dulezité, kdykoliv je s daty nutné automatizované pracovat nebo jejich prezentaci
pfizpusobit uzivatelum.

Na informacni systémy vefejné spravy klade zvlastni pozadavky zdkon ¢. 365/2000
Sb., o informacnich systémech vefejné sprivy, ktery napiiklad v § 5 odst. 2 pism. f)
vyzaduje, aby byl informacni systém pouzitelny i pro osoby se zdravotnim posti-
zenim. Vedle toho platné pfedpisy neobsahuji Zddné pozadavky, které by obecné

upfesnily parametry dat, napf. v ndvaznosti na jejich opakované pouziti.

142Extensible Markup Language (XML) 1.0, 5. vydani, doporuceni W3C ze dne 26. listopadu 2008.
Dostupny z WWW: <http://www.w3.org/TR/REC-xml/>.

43 Napt. datové schrinky vyZzadovaly specilni program, nékteré ufady dosud vyZaduji formuldfe ve
formiétu, ktery nelze upravovat na vSech operaénich systémech, ackoliv by totéZ bylo mozné provést
ve standardizovanych formdtech. Napf. u datovych schrinek se vSak situace podstatné zlepsila, pro-
toZe ministerstvo vnitra uvedlo do provozu novou aplikaci, kterd vyuziva pfevdzné standardni prvky
HTML. Také komunita svobodného software vytvofila volné dostupny kéd, ktery umoziiuje s dato-
vymi schrinkami pracovat bez ohledu na operaéni systém (napt. aplikace Datovka). Problém spocivé
v tom, Ze zvefejnény program pro dpravu formuldfovych dat neni informaci z divodu vyslovné vy-
luky § 3 odst. 4 InfZ, a tedy neni ddna povinnost ho zvefejtiovat ve vSech formitech, ve kterych byl
vytvoren.

14yU; ROBINSON. The New Ambiguity of ‘Open Government] (viz pozn. ).

41


http://www.w3.org/TR/REC-xml/

Pouze § 4 odst. 2 InfZ stanovi, Ze informace zvefejnénd v elektronické podobé
musi byt zvefejnéna i ve formétu, jehoz specifikace je volné dostupnd a pouziti uziva-
telem neni omezovano. To plati téZ o reaktivnim zvefejiiovani. Byt by takovd stru¢na
formulace méla vyloudit naptiklad zvefejiovani textovych informaci ve formétu pro
fotografie, ve skute¢nosti jsou zvefejiované informace Casto pravé timto zptisobem
znehodnoceny.

Zikon pfitom neupravuje vyslovné, jak fesit, Ze informace byla poskytnuta v chyb-
ném datovém formdtu. (V praxi se mi osvédcilo postupovat, jako kdyby byla infor-
mace poskytnuta pouze ¢istecné a podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.)
Tim spise zikon nefesi, pokud je porusena publikaéni povinnost a informace je zve-
fejnéna pouze ve formatu, jehoz specifikace neni volné dostupnd, pouziti omezovano
nebo neni zvefejnéna ve vSech formdtech.

Typicky neni pfipustné zvefejiiovat pouze dokument ve formdtu PDF, ale je téz
tieba zvefejnit dokument v upravitelném formdtu, ktery byl jeho pfedlohou. Nelze
nez poznamenat, Ze tato povinnost je povinnymi subjekty masové porusovéna, a to
vCetné napt. vydavaného stejnopisu Sbirky zikont, jehoz zvefejiiovani se ma vy-
slovné fidit zdkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Zikladnimi projekty, ve kterych je podstatnd otdzka formdtu, jsou jiz zminéné
datové schranky provozované Ceskou postou a Centrilni systém tcetnich informaci
stitu provozovany Ministerstvem financi. V obou ptipadech se pouzivd dokument
ve formitu XML, coz je jednoduchy znackovaci jazyk. Kazdy dokument md pev-

nou strukturu, kterou je tieba validovat proti povolené struktute znalek ve schématu

XSD.

- Datové schranky podle zdkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, 1ze vyuzit ke komunikaci s portilem ve-
fejné spravy.d Tam miZe povinny subjekt splnit publika&ni povinnost*€ a
miZe také zvefejnit dalsi informace, napiiklad uzaviené smlouvy.™2 Mezi da-
tovymi schrinkami jsou pfendSeny tzv. datové zprivy, coz jsou v tomto kon-
krétnim pfipadé XML obdalky obsahujici zasilany soubor. Tuto XML obdilku
vytvati systém pfi pouziti webového rozhrani automaticky (viz technickd pti-
loha &. 1 provozniho Fadu ISDSES),

5Portdl vefejné spravy je upraven § 6f zikona & 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy.

146Pavel TESAR. Provozni #dd ISDS. Ministerstvo vnitra. 2013. Dostupny z WWW: <http://www.
datoveschranky.info/assets/ke-stazeni/provozni_rad_isds.pdf>., s. 23.

47Pro sestavu podle § 5 InfZ viz napiiklad pfehled o hlavnim mésté Praze http://seznam.gov.cz/
ovm/arrangementDetail.do?path=KPRAHA&ref=obcan. Zkus$ebni verzi registru smluv lze nalézt na
webové adrese http://portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/index.html.

USTESAR. Provozni tad ISDS (viz pozn. [146).
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— Centralni systém ucetnich informaci statu je nistrojem, ktery md usnadnit
zejména centrdlni pldnovani rozpoéta a vykazovani jejich plnéni. Také v pii-
padé centralnich ucetnich informaci se pouzivd XSD schéma, které definuje
strukturu XML dokumentu. XML dokument pak obsahuje strojové zpraco-
vatelné a analyzovatelné napf. informace o rozpo&tu nebo jeho plnéni = Mi-
nisterstvo financi ma povinnost zvefejnit vyzadované formity v Technickém
manudlu centrdlniho systému tcetnich informaci statu. Informace zasilané do
tohoto systému sice nejsou zvefejfiovany zptisobem umoziujicim ddlkovy pti-

stup, ale vzhledem k tlaku vefejnosti se to dd do budoucna ocekavat.

V obou uvedenych pfipadech je stanoveni formédtu upraveno podzikonnym prav-
nim aktem, jehoZ povaha neni zcela jasnd. Takovy akt md konkrétni pfedmét, ale
neur¢ity okruh adresdtd, kterym z ného vyplyvad povinnost dodrzet uréity formit.
Proto si myslim, Ze provozni fad, technicky manudl a dalsi akty maji z materidlniho
hlediska povahu opatfeni obecné povahy. Opatieni obecné povahy ,slouzi toliko ke
konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukladadni

novych povinnosti, které zikon neobsahuje“ I3

5.4 Zvlastni pravo k databazi

Struéné zde zminim problematiku licencovéni vefejnych informaci. Ta je zejména
ve vztahu ke zvefejiiovdni a dal$imu $ifeni databdzi vefejného sektoru klicovd, ne-
bot na ni zdvisi opakované pouziti neziskovym a komerénim sektorem. Podrobné se
problematice opakovaného pouZiti vénuji ve stati [10.3.

Jde o problematiku pomérné novou, kterd souvisi s tim, Ze Evropska unie zavedla
v roce 1996 zvlastni pravo k databazi5 Pied tim svoleni k vytéZovéni a zuZitkovani
vytvorené databize nebylo tfeba, pokud nebyla databize soubornym autorskym di-
lem. Nové pravo k databdzi mélo motivovat investory, aby vice investovali do po-
fizovani databdzi, a to tak, Ze jim stdt udéli 15lety monopol na vytéZovani a zuzit-
kovéni databdze. V této ¢asti vychdzim z pfipominek, které jsem vypracoval a zaslal

Ministerstvu vnitral®2 a Ministerstvu kultury.

149Vyhldska €. 383/2009 Sb., o déetnich zdznamech v technické formé vybranych t&etnich jednotek
a jejich pfedavini do centrilniho systému dletnich informaci stitu a o pozadavcich na technické a
smiSené formy tletnich zdznam (technickd vyhldska o Géetnich zdznamech).

150R0zsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2 7. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98.

11Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES. ze dne 11. bfezna 1996, o pravni ochrané da-
tabdzi.

1527akub MICHALEK. Pripominky k ndvrbu zmény zdkona o svobodném pristupu k informacim,
ktery predloZilo dne 27. zdvi ministerstvo vnitra k verejné diskusi. Ceské piratska strana, 2012. Do-
stupny z WWW: <https://www.pirati.cz/_media/rp/rp_34_2012.pdf>., s. 25.

I3IDEM. Zdsadni pFipominky Pirdti k ndvrbu novely autorského zdkona. Ceské piratska strana,
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Privo k databdzi ve smyslu § 88 a ndsl. zdkona ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zdkon
(dile jen ,,AutZ®), je zvlastnim pravem, které ve prospéch pofizovatele databize za-
kazuje vytéZovani a zuzitkovini celého obsahu databize jinym osobim. Je pfitom
podstatné, Ze toto omezeni se vztahuje i na databdze mechanicky vytvofené a uspo-
fddané bez jakéhokoliv tvurciho vkladu, jakoz i na tufedni databdze, ledaze by byly
souddsti pravniho pfedpisu (a contrario § 94 odst. 2 AutZ). Jedinou podminkou je,
aby byl vklad pofizovatele databaze do jejiho vytvofeni ,,podstatny“.

Zvlastni pravo k databdzi se vztahuje napfiklad na vefejné rejstiiky dfadu stdtni
spravy, evidence soudnich rozhodnuti, evidence dopravnich spoji apod. Uvedené
pravo k databdzi uplatiiuje naptiklad Nejvyssi spravni soud, pokud jde o databizi
jeho rozhodnuti® Soud tak omezuje dostupnost databdze pro komer¢ni vyuziti a
zpracovani. Podobné absurdni je pouziti licenci zakazujicich s daty pracovat a vy-
tvafet odvozend dila, které pouzivaji nékteré ufady, patrné pii uplatiiovani licence
ziskané od soukromého dodavatele.t3

V Zidném ze zminénych pfipadt nejsou naplnény podminky omezeni priva na
informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Stdt si z nezndimych diavodt osobuje infor-
maéni monopol na vytézovani a zuzitkovani databaze vlastnich rozhodnuti, pfipadné
na uziti fednich dél vytvofenych pro néj na objednidvku. Neexistuje pfitom ani le-
gitimni dcel omezeni, ani nejde o opatfeni v demokratické spoleé¢nosti nezbytné (viz
tstavni zklady poskytovani informaci ve stati [1.3). Takové omezeni pak mohou
prakticky znemoznit zvefejnéni nebo opakované pouziti informace.

Podle mého ndzoru by méla byt z dstavniho hlediska pozadovdna obdobnd vy-
luka z autorského priva pro ufedni databize, stejné jako u autorskych dél v § 3

AutZ B8 Rozhodné nestadi, e zékon o svobodném piistupu k informacim nepova-

2013. Dostupny z WWW: <https://www.pirati.cz/_media/rp/rp_41_2012.pdf>., s. 5.

3*Internetové rozhrani pro vyhledani v rozhodnutich Nejvy3siho spravniho soudu obsahuje nésle-
dujici varovnou zprévu: ,,Pro komeréni uéely lze databdzi uzivat pouze bézné a pfiméfené, nikoliv
systematicky a opakované. Pro opakované a systematické komeréni uziti databdze nebo jeji podstatné
Casti je potfeba souhlasu Nejvysstho spravniho soudu.” http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=
JudikaturaExtendedSearch Tuto formulaci pfevzal s drobnymi odchylkami na mutj ndvrh Nejvyssi
motnd, kterd jsou tfednimi dily podle § 3 pism. a) AutZ. ,,Uvefejnénd rozhodnuti a stanoviska lze
volné uzivat k nekomerénim d&elim. K jakémukoliv komerénimu uziti uvefejnénych rozhodnuti a
stanovisek je tfeba svoleni Nejvyssiho spravniho soudu.“ Nové znéni jasné definuje, Ze jde o zvldsStni
pravo k databazi podle § 90 AutZ, a informuje o zdkonné beziplatné licenci podle § 91 AutZ.

135Naptiklad Ministerstvo financi se na své internetové strince dovoldva vyhrady autorského prava
htep://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/index21310.html, byt zmituje pouziti § 3 AutZ; para-
lelné s tim oviem uvadi licenci Creative Commons — Neuzivejte dilo komercné — Neupravujte Cesko
3.0, kterd je dostupnd na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz. Druhd uvedend li-
cence zakazuje uzivateli dilo upravovat a vyuzivat pro své ucely, coz jisté neni ospravedlnéno zad-
nym legitimnim zdjem, natoZ pak, aby $lo o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné. Podle
mého ndzoru jsou oba tyto pfistupy vadné a internetovd strinka by méla byt posouzena jako tfedni
dilo.

156V ptipadé vefejné spravy zvldstni privo k databizi ani nemize vést k tomu, Ze vefejnd sprava

44


https://www.pirati.cz/_media/rp/rp_41_2012.pdf
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaExtendedSearch
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaExtendedSearch
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/index21310.html
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz

zuje zvlastni pravo k databdzi za dtivod odepfeni informace (a contrario § 11 odst. 5
InfZ). Zadatel sice databazi ziskat mtiZe, ale nemtiZe s ni bez licence legilné naklidat.
Uprava licenénich smluv podle zikona o svobodném pfistupu k informacim se totiz
na databize nevztahuje.

V ptipadé databizi spravovanych vefejnymi institucemi je zavidéjici pouzivat
soukromoprivni institut licenéni smlouvy. De lege ferenda by se na tifedni databaze
autorsky zdkon vztahovat nemél a neméla by byt pouzita ani licenéni smlouva podle
§ 2358 zdkona & 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku (dle jen ,NOZ«).L32

Pokud je nezbytné nutné, aby byl u dat uveden jejich pavodce, bylo by spravné
pfistoupit k vefejnopravni regulaci, nikoliv soukromopravni licenci, jejiz poruseni
by dnes podle platného prava projednéval civilni soud. Pouze tak budou podle mého
ndzoru vytvofeny dobré podminky pro zvefejnénia opakované pouziti zvefejnénych

databazi vefejného sektoru.

6 Ochrana pred neéinnosti

V pfedchozi podkapitole jsem se vénoval zpusobtum, jak povinny subjekt informace
zvefejtiuje. Jak lze postupovat, pokud je povinny subjekt pfi zvefejiiovani informaci
neéinny? Pro urditost se vénuji reaktivnimu zvefejiiovani informaci.

Podle § 5 odst. 3 InfZ povinny subjekt do 15 dnt od poskytnuti informaci na
zadost tyto informace zvefejni zpusobem umoznujicim dilkovy pfistup, nestanovi-
li zdkon jinak. Rada povinnych subjektd tuto svou povinnost neplni.

Jak jsem uvadim jinde (stat [L.1}), protitstavni ne¢innost zasahuje do vefejného
subjektivniho prdva na informace. Lze ji napadnout ustavni stiznosti podle ¢&l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy.

V fizeni pfed Ustavnim soudem by bylo nutné obhijit, Ze tstavni stiZnost se tyka

zdsahu do konkrétniho prava. Nesmi jit o zastfenou actio popularis, k niz neni dina

bude motivovina k vy$§im investicim do databdzi, nebot vefejna sprava pfi vytvireni databdzi neni
vedena obchodnim zdmérem. Nicméné ani na vnitfnim trhu Evropské unie se podle zpravy Evrop-
ské komise o zhodnoceni déinnosti smérnice neprokézalo, Ze by zavedeni monopolu na tyto netvuréi
databéze vedlo k podpofe jejich produkce, byt si ho pofizovatelé pfirozené pochvaluji jako ,potfeb-
nou ochranu®. (Proni zhodnoceni smérnice 96/9/ES, o pravni ochrané databdzi. Pracovni dokument
Generdlniho veditelstvi pro vnitini trh a sluzby. Brusel: Evropska komise, 2005. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/databases/evaluation_report_en.pdf>., s. 24)

15 Nelze zde ani pfisvéd¢it moZné namitce, Ze podle nového ob&anského zikonika je takova data-
bdze vlastnictvim stdtu a toto vlastnictvi by mélo mit podle ¢&l. 11 Listiny zdkladnich priv a svobod
stejny obsah u vSech vlastnikt. Divod spoéivd v tom, Ze ¢l. 17 odst. 4 Listiny obsahuje uzavfeny vycet
legitimnich cili. Mezi nimi jsou sice prava jinych, téZko lze ale pfistoupit na to, Ze legitimnim omeze-
nim prava svobodného $ifeni informaci je i samoudelné pravo stitu, které si zdkonem sdm zfidil bez
ohledu na legitimni cile uvedené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
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aktivni legitimace.

Pfed poddnim Gstavni stiznosti je ovSem tfeba vylerpat vSechny prostiedky, které
pravni fdd k ochrané priva poskytuje, zejména prostfedky spravniho fizeni a sprav-
niho soudnictvi.

Tato st bude proto vénovina otdzce, zda a pfipadné jakym zpusobem se lze

doméhat zvefejnéni informace ve spravnim fizeni a spravnim soudnictvi.

6.1 Ochrana ve spravnim fizeni

Nejprve je tfeba zabyvat se prostfedky ochrany pfed necinnosti z hlediska spravniho
fddu. Pouziti ustanoveni o ochrané pfed necinnosti podle spravniho fidu pfi fizeni
o odpirdni informaci je ddno § 20 odst. 4 InfZ.

Podle § 6 SpR je spravni orgin povinen vy¥izovat véci bez zbyteénych pritaht
a pokud spravni orgdn necini tkony v zdkonem stanovené lhuté, pouzije se ke zjed-
nani nipravy ustanoveni o ochrané pfed neéinnosti (§ 80 SpR). Zjednani nipravy je
upraveno toliko v § 80 odst. 4 pism. a) SpR, a to vydanim p7ikazu — ostatni opatfeni
(atrakce, delegace a prodlouzeni lhuty) se tykaji vydani rozhodnuti.

Ukonem ve smyslu § 6 odst. 1 SpR se a contrario nerozumi pouze spravni tikony
(vydavani spravnich aktt), nybrz i ukony faktické, kterymi jsou napt. sdéleni (§ 15
odst. 1 SpR) nebo té7 zvefejnéni jako informa&ni tkon spravniho organu.B>

Pokud povinny subjekt informaci nezvefejni v zdkonné lhuté zpusobem umoz-
fiujicim dédlkovy pfistup, udini jeho nadfizeny sprdavni orgdn opatfeni proti nefinnosti
z moci ufedni, jakmile se o tom dozvi (§ 80 odst. 1 SpR).@ Jde o dozordi prostredek
nadfizeného spravniho orginu. O moznosti pouziti ochrany pfed nedinnosti se zmi-
fiuje rovnéz analyza t¢innosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim schvalena

vladnim usnesenim ¢!

6.1.1 Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti

Podle § 80 odst. 3 SpR v3ak mtiZe po uplynuti lhiit Zédost o uplatnéni opatteni podat
ucastnik.

Obecné je tfeba upozornit na to, Ze jiz v dobé pfijimani spravniho fddu byla po-
vaha Zddosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spornd. Problémy vznikly v le-

gislativnim procesu zménou vlddniho ndvrhu zdkona. Srovnej také varianty vykladu

38K neptipustnosti actio popularis srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, ve véci
Agrdrni komora Ceské republiky proti Ministerstvu financi Ceské republiky, Ministerstvu zemédélstvi
Ceské republiky a vlidé Ceské republiky, sp. zn. 1. US 178/96.

159Srovnej shodné (VEDRAL. Spravni #4d: komenta [viz pozn. p§], s. 691) a stat [ na strané 4.

160K tomu, Ze se § 80 odst. 1 vztahuje rovnéz na lhiitu pro jiné dkony viz (ibid}, s. 696).

161A nalyza Géinnosti zakona o svobodném piistupu k informacing (viz pozn. [123), s. 92.
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predestfené Lenkou Pitrovoul® a navazujici &lanek Vladimira Sladecka I3

Protoze podle § 6 odst. 1 SpR se ma pii uZiti ustanoveni o ochrané pred ne&innosti
postupovat pfiméfené, ma dotfend osoba privo podat zddost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti (§ 80 odst. 3 véta druha SpR).ked

Podé-li dotcend osoba zddost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, postupuje se
podle ustanoveni spravniho ¥idu o Zddosti (§ 44 SpR), nestanovi-li § 80 SpR jinak.
Nisledujici fizeni o #4dosti nadfizeného spravniho orgénu je spravnim ¥izenimE®3
(§ 44 odst. 1 SpR), které sméfuje k procesnimu rozhodnuti o tom, zda sprévni orgin
zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Timto zpusobem se tedy dostivime z faktické ¢innosti
nebo neéinnosti spravniho orgdnu do spravnibo fizeni zvldstniho druhu.

Zadatel miZe nad¥izenému spravnimu orginu navrhnout, aby p¥ikdzal nein-
nému spravnimu orginu, aby ve stanovené lhuté uéinil potfebnd opatfeni ke zjednani
nipravy (§ 80 odst. 4 pism. a) SpR).

V uvazovaném ptipadé bude potfebnym opatfenim zvefejnéni poskytnuté infor-
mace zpusobem umoziujicim délkovy pfistup podle § 5 odst. 3 InfZ. Pozadavek na

opatfeni doporucuji formulovat vyslovné a konkrétné.

6.1.2 Diskuse o pravni povaze pfikazu nadfizeného spravniho organu
Ptikazem nadfizeného spravniho organu jel®d
- vysloveno, ze podfizeny spravni orgin byl necinny a dopustil se tak pratahd,

— zaloZena povinnost podfizeného spravniho orgdnu uéinit potfebnd opatfeni ke

zjedndni népravy a

— je rovnéz stanovena lhuta, béhem které md byt tato povinnost splnéna.

122 enka PITROVA. K pojmu ,prostiedkii k ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu®. In: Vla-
dimir VOPALKA (ed.). Novy sprévni ¥id: zdkon & 500/2004 Sb., spravni ¥id. 1st ed. Praha: ASPI
Publishing, 2005, s. 555. ISBN: 80-7357-109-9.

163Vladimir SLADECEK. Necinnost spravnibo orgdnu a navaznost soudni ochrany. ke vztahu § 79
odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni a § 80 zdkona & 500/2004 Sb., spravni 7dd. In:
Spravni pravo 2007, s. 395-402. ISSN: 4062007395-402.

164Srovnej shodné (VEDRAL. Spravni fad: komenta [viz pozn. bg], s. 691, 697). ZveFejnéni infor-
mace je informaénim tkonem spravniho orgdnu, na ktery se podle § 158 odst. 1 pouZiji ustanoveni
¢asti Etvrté spravniho fidu. Podle tvodniho ustanoveni ¢tvrté ¢asti § 154 se postupuje podle ustano-
veni &sti prvni (véetné § 6 SpR) a pfiméFené se pouziji i dal3i ustanoveni spravniho ¥adu, pokud jsou
pfitom potiebnd. Je nasnadé, Ze ke skute¢né vymahatelnému pravu na rozhodnuti o nédpravé necin-
nosti podle § 6 SpR by dotéend osoba méla mit moZnost podat Z4dost (nikoliv jen podnét k Fzeni
z moci dfedni). Proto lze souhlasit se zdvérem nauky, ktery jsem uvedl na zaddtku této poznimky.

165Srovnej shodné (Pavel CERNY et al. Privodce novym spravnim ¥ddem s podrobnym vykladem
a vzory poddni. Praha: Linde, 2006. ISBN: 80-7201-600-8, s. 242).

166Radek ONDRUS. Privodce ivednika novym spravnim ¥izenim se vzory procesnich postupii
spravnich viradsi. Praha: Linde, 2006. ISBN: 80-7201-591-5, s. 339.
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Povinnosti ulozené podfizenému spravnimu organu v pfikazu k ndpravé odpovidd
pravo zadatele na to, aby opatfeni potfebnd ke zjedndni nipravy necinnosti byla ve
stanovené dobé u¢inéna. Opatfenim proti ne¢innosti je dozor¢im prostiedkem, ktery
pfispiva k naplnéni procesniho prava na spravedlivy proces.

Jakou pravni povahu mé pfikaz k ndpravé, jehoz se Zadatel Zddosti o uplatnéni
opatfeni proti neCinnosti doméhé? Jde o klicovou otdzku, na niz zdvisi moznost pou-
ziti spravni nebo soudni exekuce. Na pravni povahu ptikazu k nipravé pfi ne¢innosti

podle spravniho ¥ddu byly v nauce vyjidfeny rtizné pravni nizory:

- Prikaz je vZdy neformalnim opatfenim. Vedral ve svém komentafi napiiklad
uvadi, 7 e v p¥ipadé piikazu se zadné rozhodnuti nevydava: ,P¥ikaz je pro-
jevem ,vnitintho“ vztahu mezi dvéma orginy vefejné spravy. Z [§ 80] odst. 5
[SpR] vyplyv4, Ze na rozdil od atrakce nebo delegace je moZné toto opatfeni
uplatnit i v pfipadé, kdy by neéinnym orgdnem byl orgin dzemniho samo-
spravného celku pfi vykonu samostatné pusobnosti. I z toho tedy plyne, Ze jde
o velmi ,mékké opatieni. Shodné s nim Cerny ad.18 vyjadiuji pravni nizor,
ze ,ptikdzini provedeni opatfeni nebo vydini rozhodnuti se provadi pisem-
nym opatfenim (dopisem nadfizeného dfadu) bez stanovené formy.“ Slabinou
tohoto pojeti je nerozliSovini mezi organizaéni a procesni nadfizenosti (stat
B.2) a souvisejici nesmyslnost pfikazu mezi subjekty dvou nezavislych organi-

zacnich soustav.

— P¥ikaz nemusi vidy byt jen neformalnim opatfenim. Skuloval® se naopak
domnivi, ze ,lze uvazovat o neformdlnim ptipise v raimci klasickych vztaht
nadfizenosti a podfizenosti. Tato forma se v§ak muze jevit jako problematicka
tam, kde mezi orgdnem pfislusnym a orgdnem tzv. nadfizenym o jednoduchy
vztah nadfizenosti a podfizenosti nejde, nebo v pfipadech, kdy uvedené ,,ptika-
zani“ vedouci k odstranéni necinnosti muze byt pfedmétem dalstho posouzeni,
resp. pfezkoumdni. Tak tomu muze byt v pfipadé rozdilného nizoru orginu
pfislusného a orginu nadfizeného na otdzku, zda pfislusny orgén byl povinen
néco udinit, & nikoliv, tedy zda tu necinnost byla, ¢i nikoliv. Nedostate¢nost
pouziti neformdlniho pfipisu pfi feSeni neéinnosti spravniho orginu vynikne
zvladsté za situace, kdy nadfizeny orgin je ,nadfizenym orgdnem® pouze defi-

ni¢né, dle § 178 SpR, avSak muze mit k pfislusnému spravnimu orgdnu vztah ni-

167VEDRAL. Spravni ¥ad: komentéi (viz pozn. pg), s. 702.
18CERNY et al. Priivodce novym spravnim fddem s podrobnym vykladem a vzory podani/ (Viz

pozn. l63), s. 242.
199Sotia SKULOVA. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. 2012. ISBN: 978-80-7380-381-0; IDEM.

Ochrana pred necinnosti. In: Spravni fad. vyklad je zpracovin k pravnimu stavu ke dni 1.11.2006. Ed.
Stanislav KADECKA. 1. vydéni. Praha: ASPI, 2006. ISBN: 80-7357-226-5.
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koliv pfimo fidici, ale pouze dozorovou nebo povéfovaci pravomoc ve smyslu
uréeni nadfizeného orginu podle § 178 odst. 2 véta tfeti.“ P¥ikaz povazuje za
pisemné vyhotovené a oznamované rozhodnuti také Ondru§, rovnéz udeb-

nice u jednotlivych opatfeni nerozlifuje a hovoii vzdy o formé usneseni..ld

Od feseni této otdzky se odviji fada dusledkt. V pfipadé prvni varianty by procesné
nadfizeny sprivni orgin ztratil redlnou funkci v ochrané proti neéinnosti a byla by
popfena zdsada dvoji instance. Procesné podfizeny sprivni orgdn by vibec nebylo
mozné donutit k vydani rozhodnuti (tfebaze i v neprospéch Zadatele), proti némuz se
Ize branit spravni Zalobou. Zadatel by se musel branit nejprve samostatnou Zalobou
proti neinnosti, a teprve potom (v ptipadé spravniho rozhodnuti v jeho neprospéch)
dile samostatnou zalobou proti rozhodnuti, coz by bylo zdlouhavé a zcela neprak-

tické. Slo by také o rozpor se subsidiaritou soudniho fizeni spravniho.

6.1.3 Pravni povaha pfikazu nadfizeného spravniho organu

Povazuji za vhodnéjsi fesent, které predklada Sona Skulova,’ a to jak z teoretického
hlediska jednoty pravniho fidu a vyslovného ustanoveni zikona, tak z hlediska prak-
tické vynutitelnosti cinnosti stitni spravy. V této stati shrnuji davody, pro¢ je podle
mého ndzoru v uréitych ptipadech tfeba o opatfeni proti necinnosti rozhodnout.

Pokud jsou nadfizeny a podfizeny spravni orgin soucdsti jediné organizacni sou-
stavy, uplatiuje se pfikazni pravo z povahy véci neformalnim vnitfnim pfikazem (viz
stat B.2). V souladu s tim Nejvy3si spravni soud pro takovy p¥ipad napfiklad uvedl,
Ze opatfeni proti neéinnosti v podobé piikazu neni rozhodnutim ve véci samé, nybrz
je pouze aktem interni povahy, ktery je vyrazem hierarchického uspotdddni vetejné
spravy.Zd V daném p¥ipadé §lo o rozhodnuti v pfenesené ptisobnosti v jediné or-
ganizacni soustavé stitni spravy (vyddni dzemniho rozhodnuti, vydej obZanského
prukazu). Jak soud uvedl, mi (v pfipadé hierarchické organizacni soustavy vykonu
pfenesené pusobnosti) nadfizeny spravni orgin dostatecné prostfedky pro zjedndni
ndpravy, a to atrakei ¢&i delegaci rozhodnuti.

Pokud jsou v3ak spravni orgdny soudasti riznych organizaénich soustav, zaklidd
ptikazni pravo az vyse uvedené vyslovné ustanoveni zakona o moznosti nadfizeného

spravniho organu vydat piikaz (§ 80 odst. 4 pism. a) SpR).

70ONDRUS. Priivodce tifednika novym spravnim fizenim se vzory procesnich postupt spravnich
afadd (viz pozn. [L64), s. 339.

ZIHENDRYCH et al. Sprévni pravo: obecna &st (viz pozn. B), s. 677.

172SKULOVA. Spravni pravo procesni (viz pozn. @)

173Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2011, &j. 2 Ans 11/2011 - 95.
Rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 18.12.2012, &j. 9 Ans 16/2012 - 84.
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Spravni fad obsahuje vycet opatfeni proti necinnosti, kterd nadfizeny spravni or-
gan nesmi uplatnit, ackoliv je izemni samospravny celek necinny, pokud jde o jeho
samostatnou ptsobnost (§ 80 odst. 5 SpR). Ze viech opatieni proti necinnosti zikon
zakazuje atrakci a delegaci. A contrario se zakaz nevztahuje na ptikaz a prolongaci.

Tim je zaloZena pravomoc nadfizeného spravniho orgénu, ktery vykondva v pte-
nesené pusobnosti instanéni dozor jako orgdn stitni sprivy, zasahovat do ¢innosti
uzemnich samospravnych celk, nebot to vyZzaduje ochrana zdkona a zdkon stanovi
zpusob (&l. 101 odst. 4 Ustavy). ProtoZe piikazem se v tomto p¥ipadé zasahuje do
samostatné pusobnosti a véc nelze vyfidit neformalnim vnitinim piikazem, je piikaz
uklddajici opatfeni proti necinnosti obsahové rozhodnutim, kterym se v zdkonem
stanoveném piipadé rozhoduje o procesni otazce (§ 67 odst. 1 SpR).

Zidost o uplatnéni opatieni proti neéinnosti (§ 80 odst. 3 véta druhd SpR) lze
porovnatiZd se stiznosti na postup pfi vy¥izovani Zadosti o informace (§ 16a odst. 1
pism. b) InfZ). Oba tyto instituty maji za cil chranit pfed necinnosti spravniho or-
ganu.l3 Prostiedky, které ma nadiizeny spravni organ k odstranéni ne&innosti, jsou
v obou ptipadech srovnatelné a jsou také srovnatelné jazykové vyjidteny jako prikaz
pod¥izenému spravnimu orginu k nipravé.1Zd

Na rozdil od spriavniho fidu zdkon o svobodném pfistupu k informacim povin-
nost vydat rozhodnuti pfi neinnosti stanovi vyslovné a tak se také v praxi postu-
puje.i Jde viak o upiesnéni podle mého nizoru nadbyteéné a na materidlni podstatu
aktu nemd vliv. Podle mého ndzoru je tieba k obéma rozhodnutim pfistupovat ana-
logicky. Neni mozné tvrdit, Ze obsahové stejny ptikaz k ndpravé nelinnosti je podle
jednoho zdkona materidlné ,pouhym internim aktem® pfi vykonu vefejné spravy a

podle jiného zikona ,rozhodnutim®.

174Te tfeba dodat, Ze zdkon o svobodném pfistupu byl pfijat pfed platnym spravnim fidem a Ze
v pfedchozim sprévnim fddu spravni ochrana pfed necinnosti neexistovala. Uvedeny institut stiZnosti
byl v§ak do zdkona o svobodném pfistupu k informacim zafazen aZ novelou v roce 2006, tedy po
ucinnosti nového spravniho fadu.

17Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 4 Ans 2/2010, doslova uvadi:
»Uvedend stiznost je tedy legislativné konstruovéna tak, aby plnila obdobnou funkei jako ve spravnim
fizeni obecné napliuje § 80 spravniho fidu z roku 2004 nebo v dafiovém Fizeni § 34c daflového Fidu
coby prostfedky ochrany proti neinnosti spravniho organu, respektive spravce dané.”

1760becn4 tprava ochrany pred neinnosti v § 80 odst. 4 pism. a) SpR zni: ,Nad¥izeny spravni
orgin muze prikdzat neCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité uéinil potfebnd opatfeni
ke zjednani ndpravy nebo vydal rozhodnuti.“

Zvldstni dprava ochrany pted necinnosti v § 16a odst. 6 pism. b) InfZ zni: ,Nadfizeny orgdn pti
rozhodoviéni o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) pfezkouma postup povinného subjektu
arozhodne tak, Ze povinnému subjektu prikdze, aby ve stanovené lhuté, kterd nesmi byt delsi nez 15
dnu ode dne doruéeni rozhodnuti nadfizeného orginu, zidost vyridil (...)“

177Napiiklad Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 13. 6. 2012, ve véci obéan-
ského sdruzeni OZiveni, &.j. MV-44579-6/ODK-2012, kterym Ministerstvo vnitra pfikdzalo podle
§ 16a odst. 6 pism. b) InfZ Stfedoeskému kraji, aby vyftidil Zddost obZanského sdruzeni OzZiveni
o informace.
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Podle mého ndzoru sprivni ¥dd neupfesiiuje formu piikazu pravé proto, aby ne-
chal na sprdvnim uvidZeni nadfizeného spravniho orginu, zda podle okolnosti vydd
ptikaz formélné nebo neformélné.

Argumenty v této stati tedy odtvodnuji petit Zddosti, kterou by se zadatel doma-
hal opatfeni proti ne¢innosti pfi nezvefejnéni informace. Ndasledujici postup se bude
lisit podle toho, zda nadfizeny sprivni orgdn o ziddosti o uplatnéni opatfeni proti

necinnosti rozhodne ¢i nikoliv a pfipadné jak.

6.1.4 Vyhovéni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti

Pokud nadfizeny orgdn zidosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti vyhovi, pfikdze
nedinnému povinnému subjektu, aby ve stanovené lhuté ucinil potfebnd opatfeni ke
zjednani napravy (§ 80 odst. 4 pism. a) SpR, dale jen ,,p¥ikaz k ndpravé®). Pokud neni
nadfizeny sprivni orgdn nadfizen neinnému spravnimu organu téZ organizané, mél
by zdsadné volit formu rozhodnuti.

Pokud povinny subjekt ve stanovené lhuté neucini potfebna opatfeni k nipravé
uvedend v rozhodnuti, stivd se rozhodnuti vykonatelnym (§ 74 odst. 2 SpR). Vy-
konatelné rozhodnuti spravniho orgdnu je exekuc¢nim titulem (§ 40 odst. 1 pism. e)
ExR).

Vratme se k porovnani s pfikazem podle zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Informacni pfikaz podle 16a odst. 6 pism. b) InfZ je vykonatelnym rozhod-
nutim.IZ8 Okresni soudy vydavaji usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti o stiznosti
podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ, které lze vydat pouze na zékladé vykonatelného
rozhodnuti. Jako ptiklad uspé&snych vykondvacich fizeni lze uvést vykondvaci fizeni,
ve kterém se zadatel domédhal vykonu rozhodnuti, kterym ministerstvo pfikdzalo

podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ hlavnimu méstu Praze vyfidit Zddost o informace.

178Te zde tfeba uvést kritiku Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo
3922/2009, in: (KORBEL [ed.]. Pchled judikatury ve vécech prava na informacd [viz pozn. [il], s. 344).
Timto usnesenim bylo vysloveno, Ze exekuéni titul musi spliiovat podminku tzv. materidlni vykona-
telnosti. Materidlni vykonatelnosti se rozumi, pokud je vykon rozhodnuti viibec moZny a neni zjevné
pravné nepiipustny. Potud je uvazovini Nejvyssiho soudu spravné. Nejvyssi soud ovsem déld chybu
v subsumpci, pokud rozhodnuti ptikazujici Zddost vyfidit nepovaZuje za materidlné vykonatelné. Vy-
fizeni zZddosti o informace je oznadeni pro dkon, kterym jsou informace poskytnuty nebo je vydino
rozhodnuti, jak ostatné soud sim poznamendva. Obsahové je tedy vyfizeni Zidosti v podstaté ekvi-
valentni rozhodnuti ve véci, byt se tak miZe stit neformalni poskytnutim informace. Tak jsou také
formuloviny vyroky rozhodnuti spravnich soudt, které nafizuji povinnému subjektu rozhodnout
o zadosti o informace, pokud dochdzi k necinnosti spravniho orginu. Pokud by byl schvélen nizor,
ze takové rozhodnuti neni materidlné vykonatelné, byla by celd ochrana proti necinnosti ve spravnim
soudnictvi nesmyslng, jak ostatné v dané véci poznamenal i oprévnény z exekuéniho titulu. Nejvyssi
soud pozaduje, aby bylo ve vyroku exekuéniho titulu pfesné uvedeno, jak ma povinny subjekt ko-
nat, coz ale v nafizeni vydat rozhodnuti byt nesmi, jak uvddi Nejvyssi spravni soud napt. v bodu 10
rozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Ans 15/2012. Podle mého nizoru tedy rozhodnuti ptikazujici
vydat rozhodnuti nebo Z4dost vy¥idit podle § 80 odst. 4 pism. a) SpR, § 16a odst. 6 pism. b) InfZ a
§ 81 odst. 2 SRS podminku materidlni vykonatelnosti spliiuje.
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Slo 0 nepenéZitou povinnost, soud proto natidil vykon rozhodnuti uloZenim pokuty
povinnému.

Domnivdm se, Ze zdvér o vykonatelnosti se analogicky vztahuje i na pfikaz roz-
hodnout nebo uéinit vhodn4 opatieni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 SpR. V z4jmu
vySsi pravni jistoty lze doporudit, aby Zadatel uvedl v zZddosti o uplatnéni opatieni
proti necinnosti navrh vyroku pfikazu dostateéné pfesné, a to aby povinny subjekt

uréenou informaci zvefejnil ve stanovené lhuté na svych internetovych strankach.

6.1.5 Nevyhovéni zadosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti

Pokud nadfizeny spravni orgin zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti nevy-
hovi, rozhodne podle § 80 odst. 6 SpR usnesenim, proti némuz se nelze odvolat. Po-
sledni varianta, kterd muZze nastat v pfipadé podani zddosti o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti, spocivd v tom, ze nadfizeny spravni orgin nerozhodne vibec, tedy stejné
jako podfizeny spravni orgdn neéini ukony v zdkonem piedepsané lhuté. V takovém
ptipadé jde o neéinnost nadfizeného spravniho organu, proti niz se lze branit zZddosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle spravniho fidu nadfizenému spravnimu
organu nedinného nadfizeného spravniho orginu, coz vSak nepovazuji za pfilis prak-
tické, proto se tim nebudu dile zabyvat.

Pokud nadfizeny spravni orgin nezjedna ndpravu, odpirad Zadateli i jinym oso-
bim pravo na informace, které mély byt podle prava zvefejnény, a zasahuje do jejich

vefejnych subjektivnich prav.18d

6.2 Ochrana ve spravnim soudnictvi

Pokud nedojde k vyddni pfikazu, ktery je exekuéné vymahatelny, ani k jinému zjed-
ndni ndpravy, lze se patrné domahat zvefejnéni informaci ve spravnim soudnictvi. Jde
o situaci, kdy nadfizeny spravni organ zZidosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti

usnesenim nevyhovi nebo kdy nadfizeny spravni orgdn zUstane neéinnym.

179Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 34 E 31/2012-13. Zadatel ni-
sledné podal zZddost o opis tohoto rozhodnuti, takZe toto rozhodnuti je rovnéZ podle § 5 odst. 3 InfZ
zvefejnéno na http://www.praha.eu/public/8/f0/1e/1376129250082Poskytnutainformacedlezakona.
pdf, strana 24. Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. 25 Co 110/2012.
Jako dal3i pripady lze podle (Jan LUKES. Poddni zaloby po prikazu nadvizeného orgdnu. Oteviete.cz.
2013. [Cit. 22.7.2013] Dostupny z WWW: <http://forum.otevrete.cz/viewtopic.php?t=3590>.) uvést
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 3. 2012, sp.zn. 34 E 354/2012, potvrzené usnese-
nim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, sp.zn. 15 Co 193/2012, a dile usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 11. 2011, sp.zn. 34 E 2120/2011, potvrzené usnesenim Méstského soudu
v Praze z 13. 6. 2012, sp. zn. 22 Co 81/2012. Dalsi medializovany piipad bylo usneseni Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 24 Nc 5296/2008-5.

189K e zplisobtim, kterymi miZe dojit k zasahu do sféry vefejnych subjektivnich prav na informace,
srovnej Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 8 Ca 308/2007.
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Neni zcela jasné, jakym zptisobem by byla takova Zaloba vedena. Proto je vhodné
rozebrat vSechny typy Zaloby pfipadajici v ivahu. Spole¢nym rysem vSech typt sprav-
nich Zalob je, Ze puvodcem rozhodnuti, ne¢innosti nebo zdsahu je spravni orgdn (§ 4
odst. 1 pism. a) SRS) a Ze je tieba zpravidla vy&erpat pfedchozi prostfedky ochrany
prav ve spravnim fizeni (§ 5 SRS ad.).

Nisledujici rozbor sleduje zdsadu speciality, podle niZ jsou rozhodnuti i necin-
nost specidlnimi ptfipady nezdkonného zasahu v $irokém smyslu slova, jak ho chipe
Ustava Ceské republiky (&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy).

6.2.1 Zaloba proti rozhodnuti

Zalobou proti rozhodnuti se lze mimo jiné domahat zrugeni nebo vysloveni nicot-
nosti nezdkonného rozhodnuti spravniho orginu, kterym byl Zalobce zkricen na
svych vefejnych subjektivnich privech pfimo anebo v dusledku poruseni takovych
svych prav v predchazejicim fizenil® (§ 65 odst. 1 SRS).

Podminkou je, Ze nejde o rozhodnuti predbézné povahy, proti jehoz disledkim
se lze branit na konci fizeni samostatné, ani o rozhodnuti, jimiz se pouze upravuje
vedeni fizeni. Z pfezkumu tak nejsou vylouéena vSechna procesni rozhodnuti, napt.
prezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni je piipustny. 18383

Ve zkoumané otdzce povinného zvefejiiovini informaci lze podle mého nizoru
dospét k zavéru, Ze usnesenim podle § 80 odst. 6 SpR je dotéena pravni sféra Zadatele
(viz[l.1 na stran& ) a nejde o predb&zné rozhodnuti, ale o kone&né rozhodnuti ve véci,
byt procesni povahy.I3 Pro tento vyklad svédi také nap¥iklad nahlizeni Ustavniho

soudu na odpirani informaci v dob& neexistence soudniho ¥adu spravniho.8 Podle

BTHENDRYCH et al. Spravni prévo: obecni &st (viz pozn. ), s. 537.

1821bid., s. 540.

18 Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Ans 5/2009 citoval svou
udajnou predchozi pravni vétu, ze ,,Usneseni vydané sprdvnim orgdnem podle § 80 odst. 6 spriv-
niho ¥idu z roku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS a nepodléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi.“ Je tfeba fici, Ze v odkazovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2010, &. 5 Ans 2/2010, se tato
véta nenachdzi a z webového prostfedi byla patrné odstranéna. Proto je argumentace soudu ponékud
problematickd a véc je tfeba posoudit v kazdém p¥ipadé individudlné. Tento pfipad se tykal Zidosti
o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti pfi vyddvani pfedbézného opatfeni, kterym se stavebnikovi za-
kazuje providéni bouracich a stavebnich praci, a to po tom, co zadatel o vydani pfedbézného opatfeni
prestal byt ucastnikem fizeni. V daném ptipadé mél Zadatel moZnost napadnout jiné rozhodnuti, kte-
rym byla jeho pravni sféra dotlena. Divodem odmitnuti nemélo byt, Ze jde o procesni rozhodnuti,
nebot procesni rozhodnuti z pfezkumu obecné vylouéena nejsou. Diivodem odmitnuti méla byt pred-
bézni povaha rozhodnuti podle § 70 pism. b) SRS.

184]de o procesni rozhodnuti, nebot je vydano ve spravnim fizeni o zddosti (§ 9 SpR). Ostatné kazdé
usneseni je rozhodnutim, jak vyplyvé ze systematického zafazeni § 76 SpR do dilu o rozhodnuti.
Rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS mtize byt vydino téZ neformalné, napt. dopisem, nikoliv viak
internim aktem, protokolem nebo stanoviskem.(HENDRYCH et al. Spravni prdvo: obecnd &st [viz
pozn. H], s. 534) Forma usneseni je proto zcela postacujici.

185Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 05. 1996, ve véci dstavni stiznosti Viadimira Mlyndve na
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mého nizoru nic nebrini tomu, aby Zalobce proti usneseni podle § 80 odst. 6 SpR
brojil Zalobou proti rozhodnuti.

Shodné té7 naukal® uvadi: ,, Zaloba proti rozhodnuti nadfizeného organu [podle
§ 65 SRS] 0 nevyhovéni zddosti by se proto mohla pouzit v pfipadech, kdy neéinnost
nespo¢iva v neplnéni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, ale
v jinych pfipadech (zejména zde ptichdzi v ivahu nelinnost pfi vyddvini opatfeni,
kterd nejsou rozhodnutimi ani osvédéenimi, a pti jinych faktickych nkonech, které byl
urad proniho stupné povinen ucinit). Tyto formy neéinnosti, pfestoze mohou zasih-
nout do prav tcastniki, nepfipoustély dfive Zddnou procesni obranu.“ V pfipadech,
kdy mél spravni orgdn prvniho stupné vydat rozhodnuti, by pochopitelné ptipadala
v tivahu Zaloba proti neginnosti.1¥2

Pokud se vritime k porovnini obecné tipravy ochrany pfed nedinnosti ve sprav-
nim fadé a zvldstni dpravy v zdkonu o svobodném pfistupu k informacim, dospéjeme
ke stejnému zdvéru. Nejvyssi spravni soud totiz rozhodl, Ze rozhodnuti o potvrzeni
postupu povinného subjektu, proti jehoZ neéinnosti se stéZovatel brénil stiznosti na
postup podle § 16a InfZ, 1ze napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu
podle § 65 SRS, zalobou proti necinnosti se naopak bréanit nelze.I8

6.2.2 Zaloba proti ne¢innosti

Zalobou proti neéinnosti se lze u spravniho soudu domahat toho, aby soud ulozil
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalobce v$ak musi nejprve bezvysledné vy&erpat prostiedky, které procesni pred-
pis platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti
spravniho orginu (§ 79 odst. 1 SRS). Timto prostiedkem je bezvysledné podani 74-
dosti podle § 80 odst. 3 SpR.B8 Bezvyslednosti se pfitom rozumi, Ze nad¥izeny spravni

orgin bude rovnéZ ne¢inny nebo vyd4 usneseni podle § 80 odst. 6 SpR (viz ptedchozi

neposkytnuti informace o prijemcich zemédélskych dotaci, sp. zn. I111. US 28/96.

188CERNY et al. Priivodce novym spravnim fiddem s podrobnym vykladem a vzory podani! (Viz
pozn. fL6d), s. 243.

187VEDRAL. Spravni fad: komentéf (viz pozn. pg), s. 705.

188Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 9 As 76/2007, uvadi: ,[Ulkon
spravniho orginu, kterym byla vyhodnocena stiznost stéZovatele na postup povinného subjektu, [je
nutno povazovat] nejenom za rozhodnuti ve formilnim slova smyslu, ale na rozdil od nizoru mést-
ského soudu téZ za rozhodnuti, které md povahu spravniho rozhodnuti v materidlnim smyslu a je tedy
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 SRS. Davodem pro tento zavér je skuteénost, Ze napadenym
rozhodnutim sprivniho orginu doslo k zdsahu do vefejnych subjektivnich priv stéZovatele, nebot
timto rozhodnutim bylo s koneénou platnosti fakticky odepfeno poskytnuti informaci, jejichZ po-
skytnuti se stéZovatel domdhal a které mu dle jeho tvrzeni nebyly v rozporu se zdkonem poskytnuty.“
Srovnej shodné zavér ve velkém komentdfi (FUREK; ROTHANZL. Zikon o svobodném pfistupu k
informacim a souvisejici predpisy: komenta¥] [Viz pozn. B, s. 787).

18R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, &j. 7 Ans 1/2007-100.
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stat o rozhodnuti).

Pfedné je tedy tfeba najit rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, jehoz vyddni
by bylo moZné se domahat. Zaloba proti ne¢innosti podle spriavniho ¥adu se vztahuje
pouze na meritorni rozhodnuti, které se v pfipadé zvefejiiovini informaci nevyddva
ani pfi poskytnuti informace ani pfi jejim odepfeni.

V ptipadé necinnosti nadfizeného sprivniho orginu ve spriavnim fizeni se nelze
domadhat zalobou proti necinnosti toho, aby spravni organ vydal usneseni podle § 80
SpR, M resp. rozhodl o stiznosti podle § 16a InfZ. 2 Davod spoiva ve vise vylozené
procesni povaze takového rozhodnuti. Ve spravnim soudnictvi se tedy lze domédhat
zruSeni urditych procesnich rozhodnuti, ale uz se nelze doméhat odstranéni neéin-
nosti pfi jejich vydani.

Lze shrnout, Ze v pfipadé neinnosti je tieba vzdy nalézt rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédéent, a teprve proti nému se lze branit Zalobou proti neinnosti. Jsou tedy

v podstaté dvé varianty, kde Zaloba proti nedinnosti pfichdzi v dvahu:

— Rozhodnuti o nezvetejnéni informace. Zaloba proti ne¢innosti je vzdy pfi-
pustnd v piipadé neposkytovini informaci, kdy neni vyddno rozhodnuti. Zi-
sadné pfitom neni pifekdzkou asymetricky proces, podle néhoz se rozhodnuti
vydava, nebot poskytnuti informace se rovné? podfazuje pod rozhodnuti.l2
V ptipadé zidéni o informace, kdy md o odepfeni informace povinny subjekt
vydat rozhodnuti, se zjevné nelze splnéni této povinnosti domdhat Zzalobou na
nezékonny zasah.18 V pfipad& zvefejnéni informace se viak nevydavé rozhod-
nuti ani v jednom pfipadé a pokud by bylo povazovino za fakticky ukon, ni-
koliv napt. za osvédéent, je tfeba podle mého ndzoru podat zalobu proti neza-

konnému zasahu.

— Osvédceni o informaci. V pfipadé zvefejnéni informace lze viak rovnéz uva-

Yovat o povaze osvédéeni® Osvedeeni (potvrzeni) je jinym dkonem sprav-

1%9Shodné Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 Ans 2/2010, kterym
byl zrusen odlisny pfedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 10 Ca
410/2006. Shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 9 Ans 16/2012.

YR ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 4 Ans 4/2009. Déle shodné
navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. IV. US 1574/11. Dile také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2010, ve véci Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné
vs. Ministerstvo pro mistni rozvoj, sp. zn. 4 Ans 1/2010.

192R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.2009, &. j. 4 Ans 4/2009-86, a souvisejici véci.
Korbel (KORBEL [ed.]. Pfehled judikatury ve vécech prava na informacé [viz pozn. [ll], s. 332) vybira
pravni vétu: ,,Soudem uloZend povinnost ,,rozhodnout® o Zidosti o poskytnuti informaci zahrnuje jak
moznost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci, tak moznost
z4dosti plné vyhovét (4. vSechny pozadované informace poskytnout), popfipadé moznost zddosti za
zédkonem stanovenych podminek ¢asteéné vyhovét a ¢steéné rozhodnout o jejim odmitnuti.”

19Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 8 Aps 5/2012.

9472k uvadi Lukas Poté&sil, v historickém Sirokém pojeti byly dokonce osvédéenim viechny jiné
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niho orginu, ktery dfedné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny.
Osvédéend je pfitom t¥eba odliSit od deklaratorniho rozhodnuti, nebot v pfi-
padé osvédéeni neni tfeba fesit spor, pouzit spravni uvazeni ani vykladat ne-
uréité pravni pojmy.23 Pii posouzeni, zda jde o osvédéeni, je pak rozhodné
skute&nd povaha tikonu spréavniho organu, nikoliv jeho formélni oznadeni.%
Ucebnice uvadi: ,,Osvédcuji se skutecnosti ufedné zfejmé, zpravidla z vniti-
nich zdrojii vykonavatele vefejné spravy, ktery osvédeeni vydava.“l Piikla-
dem osvédeni je vyznaeni dne registrace na stejnopisu stanov spolku.I8 Re-
aktivni zvefejiiovani informaci podle § 5 odst. 3 InfZ vySe uvedené znaky spl-
fiuje. Povinny subjekt totiz zvefejiuje poskytnutou informaci, ¢imz také Gfedné
osvédéuje jeji obsah pro vSechny zdjemce na svych internetovych strinkdch, a
to jako zdkonem piedvidany ndsledek Zidosti o poskytnuti informace. Zve-
fejnéni poskytnuté informace je potvrzenim obsahu, ktery pochazi z vnitfnich
zdroju vykonavatele vefejné spravy, neni sporu o jejich obsahu ani neni tfeba

pouzit spravni uvadzeni nebo vyklddat neurcité pravni pojmy.

6.2.3 Zaloba proti nezikonnému zisahu

Zalobou proti nezdkonnému zisahu se Ize domahat vysloveni nezdkonnosti zdsahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu nebo ochrany pfed nim. Podminkou uspé-
chu je, aby byl Zalobce pfimo zkricen na svych pravech, aby byl zasah nezikonny a
byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasa-
7eno (§ 82 SRS).

Pfi splnéni zdkonem pfedepsanych podminek muze byt nezvefejnéni informace,
pokud by nebylo mozné je kvalifikovat podle nékterych z predchozich typt spravni
7aloby, nezdkonnym zisahem podle § 82 SRS. Neni pfitom rozhodné, zda k zdsahu

doslo jednanim & opomenutim.=2d Zalobni typ 7aloby proti nezikonnému zisahu

spravni tkony. V souvislosti s tim se pfimlouva za to, aby jiné spravni ukony byly v souladu s pr-
vorepublikovou tradici zafazeny pod $iroky pojem osvédéeni. Viz (Lukds POTESIL. Rozhodnuti,
tzv. jiné iikony a opatieni obecné povahy. In: Jan NECKAR et al. [eds.]. Dny prava. Spisy Prav-
nické fakulty MU ¢&. 337 (fada teoretickd). Masarykova univerzita, 2008. Dostupny z WWW: <http:
//www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/potesil.pdf>.). To viak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 1 Ans 8/2005, odmitl: ,ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. zuZuje Za-
lobni ochranu proti ne¢innosti pouze na neéinnost pfi vydani rozhodnuti ve véci samé a na necinnost
pfi vydani osvédceni. Pfi jinych forméach nedinnosti ji vyuzit nelze.”

YHENDRYCH et al. Spravni privo: obecna &ist (viz pozn. B), s. 271.

196K atefina FRUMAROVA. Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu. In: Spravni pravo
2011. Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/soubor/spravni- pravo- 6 - 11w - frumarova -
pdf.aspx>., s. 356.

IHENDRYCH et al. Spravni prévo: obecni &st (viz pozn. ), s. 271.

SFRUMAROVA. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu (viz pozn. @), s. 362.

199Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn 6 Ans 1/2004, podle ného#
muZe byt neéinnost pfi faktickém tikonu nezdkonnym zdsahem. Tento tstavné konformni ndzor byl
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podle spravniho fadu by se pouzil v ptipadé, Ze by nebylo mozné vyuzit Zalobu proti

rozhodnuti nebo proti ne¢innosti.

6.2.4 Eventualni petit

Protoze pravni vyklad nevede k jednoznaénému zivéru o nejvhodnéjsim typu zZa-
loby, lze doporuéit, aby byl ndvrh vyroku spravniho soudu formulovin eventudlné.
V podobnych hrani¢nich pfipadech tak Ize u¢init. Obecné je totiz eventudlni petit ve
spravnim soudnictvi piipustny, a to i ve vztahu k vice Zalobnim typtim.2

Pokud Zalobce obdrzel usneseni o nevyhovéni zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, mél by se domdhat jeho zru$eni Zalobou proti rozhodnuti. Pokud Za-
lobce zidné usneseni neobdrzel, mél by se domdhat zvefejnéni informace jakozto
vydani svého druhu osvédceni, eventuilné vysloveni nezdkonnosti zdsahu a poskyt-

nuti ochrany proti nému.

7 Elektronické ukony

Pro praktické uskutecnéni velkého poétu ptipadu, jez sméfuji ke zvefejnéni infor-
maci, je tieba vyuzit elektronické prostfedky, o jejichz pravni dpravé zde strucné
pojednam. Pfedpokldddm, Ze zZadatel o informace méd datovou schrinku.

Zikon o svobodném pfistupu k informacim v § 13 InfZ stanovi, ze zadost o po-
skytnuti informace se poddva tstné nebo pisemné, a to i prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci. Zdkonné vymezeni pojmau sité a sluzby elektro-
nickych komunikaci nalezneme v § 2 pism. h), n) zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich. Pfes vefejnou sit elektronickych komunikaci lze zasilat i
textové zdznamy, které se podle § 2 odst. b) zdkona o nékterych sluzbich v infor-
macéni spoleCnosti nazyvaji elektronickou postou.

Zikon o svobodném pfistupu k informacim stanovi tudiz mnohem mirnéjsi po-
zadavky na formu podani, nebot nemusi obsahovat nélezitosti uvedené v § 37 odst. 4
SpR. Podéni Z4dosti neni uvedeno v § 20 odst. 4 InfZ mezi p¥ipady, ve kterych se
spravni fid pouzije. Postali proto, pokud Zadatel podd Zidost povinnému subjektu

elektronickou postou i bez uzndvaného elektronického podpisu.

potvrzen v jiné véci usnesenim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn. 7 Aps 3/2008.

20Srovnej shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005,
déle citovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, &. j. 8 Ans 5/2008-124, a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2010, sp. zn. 8 Ans 5/2008. Srovnej odlisné
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003.

57



Podminky na podédni stanovuje mj. § 14 odst. 3 InfZ, podle néhoz musi byt elek-
tronicky uéinénd zidost podina prostfednictvim elektronické adresy podatelny po-
vinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud adresa elektronické poda-
telny neni zvefejnéna, postaci podini na jakoukoliv elektronickou adresu povinného
subjektu. Pokud tyto podminky nejsou splnény, nejde podle § 14 odst. 4 InfZ o Z3-
dost ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Pro béh lhut musime stanovit den, kdyZz Zddost obdrzel povinny subjekt (§ 14
odst. 1 InfZ), resp. kdy odvolani doslo povinnému subjektu (§ 37 odst. 6 SpR). Pro
zodpovézeni otizky, zda musi byt odvoldni podepsino uznivanym elektronickym
podpisem, je zejména podstatné, zda md povinny subjekt datovou schrinku, nebot
pravé jeho prostfednictvim se odvoldni poddva (§ 86 odst. 1 SpR). Zde je situace od-
li¥né u orgénu vefejné moci ve smyslu zikona elektronickych tkonech?d 2 u ostat-

nich vefejnych instituct:

— Vidi orgdnim vefejné moci ve smyslu zdkona o elektronickych dkonech je
mozné udinit poddni prostfednictvim datové schrinky orginu vefejné moci
(§ 18 ZEU odst. 1). Takové podani je uéinéno okamzikem, kdy byla datova
zpriva doddna do datové schranky (§ 37 odst. 6 SpR). Nemusi byt elektro-
nicky podepsino, nebot totoznost uzivatele je automaticky ovéfena informac-
nim systémem datovych schranek a uplatni se zikonni fikce?? podpisu (§ 18
odst. 2 ZEU). Tato zdkonnai fikce je podstatnd pro pouZivani datové schranky
jako komunikaéniho zptisobu s datovou schrinkou automatu, prostfednictvim
kterého se Ministerstvu vnitra nebo Spravé zakladnich registra pfedavaji infor-

mace, které maji byt zvefejnény.

— Vudi ostatnim vefejnym institucim, které nejsou organy vefejné moci ve smyslu
zédkona o elektronickych ukonech, nelze ¢init poddni prostfednictvim datové
schrianky, nebot vét§inou nepozidaly o jeji zpfistupnéniv rezimu datové schrinky
orginu vefejné moci podle § 5a ZEUZA Z podaini v elektronické podobé tak

217Z3kon o elektronickych tkonech obsahuje tzké vymezeni pojmu orgin vefejné moci, a to na-
sledujicim taxativnim vyctem: stitni organy, orgdny uzemnich samospravnych celkd, stitni fondy,
zdravotni pojistovny, Cesky rozhlas, Ceskd televize, samospravné komory zfizené zikonem, notafi
a soudni exekutofi. Ostatni vykonavatelé vefejné sprivy, kterymi jsou vzhledem k informaéni po-
vinnosti vSechny vefejné instituce, se mohou do rezimu orgdnu vefejné moci pfejit na vlastni zddost
podle § 52 ZEU.

22R 0zsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ve véci Jakub Michdlek proti Minister-
stvu financi, sp. zn. 8 As 89/2011-31.

203Podle § 19 odst. 1 SpR dorucuje spravni organ pisemnosti prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schrinky. Jde o pfednostni zptsob dorucovéni a neni-li zdkonny dtvod pro doruéovini od-
lisnym zptsobem, dorucuje spravni orgin pisemnosti do datové schrinky. Kazdy povinny subjekt je
zérovefi spravni orgdn a naopak, a proto maji povinné subjekty povinnost dorucovat pfednostné do
datové schranky. Zaroven podle § 5a ZEU plati, e vykonavi-li pravnicka osoba psobnost v oblasti
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prichdzi v ivahu pouze podini na elektronickou adresu podatelny (sluzba elek-
tronické posty). Jak bylo uvedeno vy3e, Zddost nemusi byt elektronicky pode-
psand. Na odvoldni se podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ vztahuje § 37 odst. 4 SpR
aje zde vyzadovdn uzndvany elektronicky podpis (§ 11 odst. 3 ZEP). Tento za-
vér ponékud extenzivné soudy rozsifily téZ na stiznost na postup pfi vyfizovani
#4dosti o informace.24 Okamzik dodéni se ve viech téchto p¥ipadech stanovi
jako den, kdy byl pfifazen jednoznalny identifikitor podle § 64 odst. 2 z4-
kona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, se dokument v di-
gitdlni podobé povazuje za dodany vefejnoprdvnimu puvodci, je-li dostupny

podatelné.

vefejné spravy, ministerstvo ji na Zddost umozni, aby jeji datovd schrianka plnila rovnéz funkci da-
tové schrinky organu vefejné moci. Pravnickd osoba vykondvajici vefejnou spravu mé tudiZ moZnost
si o datovou schranku orginu vefejné moci pozddat. Pravnickd osoba tudiZ typicky md a muze do-
ruovat do datové schrinky, a tedy by si méla o datovou schrinku pozddat. Naopak adresit zdsilku
prebirat nemusi a fikce doruceni se neuplatni.

29*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 Ans 5/2010.

59



Cast I
Vymahatelnost platné pravni apravy

Cilem praktické ¢dsti price je zhodnotit, zda vybrané vefejné instituce zvefejtiuji in-
formace podle zdkona, navrhnout procesni cesty vedouci ke splnéni publikaéni po-

vinnosti a pokusit se tyto cesty vyzkouSet v praxi.

8 Plnéni publikacni povinnosti

Analyzu povinného zvefejfiovani informaci provedljiz KuzilekBv roce 2011, nicméné
pouze v rozsahu ministerstev. Informaéni technologie se pfekotné rozviji, proto po-
vazuji za vhodné provést stejnym zptsobem jeji aktualizaci. Vysel jsem z ¢lenéni po-
vinnych subjektii na stitni orginy, vefejnopravni korporace, vefejné fundace, vefejné

Ustavy a vefejné podniky.

8.1 Metodika pruzkumu plnéni informacni povinnosti

U kazdého ze zkoumanych povinnych subjektti jsem navstivil jeho internetové strinky

a hledal jsem na nich povinné zvefejnované informace, a to:
— sestavu podle § 5 odst. 1, 2 InfZ ve struktufe podle vyhlasky ¢. 442/2006 Sb.,
— vyzadané informace podle § 5 odst. 3 InfZ.

Pokud nebylo mozné najit tyto informace, hledal jsem je pomoci vyhleddvace. Po-
kud ani tak nebylo mozné informace najit, uvedl jsem v tabulce, Ze informace ne-
byly zvefejnény.2% Pokud jsem informace nalezl, ale nebyly publikovany v souladu
s vyhldskou nebo zpusob zvefejnéni neodpovidal acelu vyplyvajicimu z poskytovani
informaci, uvedl jsem v tabulce, Ze informace byly zvefejnény neuiplné.

Za netplnost jsem povazoval zejména ndsledujici pfipady:

— Nedostatky ve struktufe.
Zvetejnéné informace zjevné a podstatné nerespektuji strukturu pfedepsanou

2050ldtich KUZILEK. Analyza potieby zmény zdkona o svobodném p¥istupu k informacim s cilem
zvysit ticinnost pristupu k informacim. Studie k plnéni dkolu 1.15 Zefektivnéni systému svobodného
ptistupu k informacim ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Stra-
tegie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. 2011.

206,72 zvefejnéni povinné sestavy jsem piitom nepovaZoval automaticky vytvofenou strainku na
webu www.seznamovm.cz
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www.seznamovm.cz

vyhldskou ¢&. 442/2006 Sb. Nékteré pozadované informace chybi (napf. roz-
pocet povinného subjektu, ktery mé byt uveden v bodu 8.2). Jinym pfipadem
nedostatku ve struktufe je, Ze informace nejsou odkdzdny, ale je slovy vypsino,

do jaké rubriky se ma uzivatel podivat.

Informace jsou nepiehledné.

Informace na webu takika nelze nalézt, pfipadné chybi jejich vnéjsi oznaceni.
Typickym pfipadem je, Ze jsou zvefejnény pouze soubory oznacené jednacimi
Cisly, pficemz lidé prohliZejici si strinku nepoznaji, co je jejich obsahem. Ji-
nou podobnou vadou je, Ze informace jsou nahriny jako obrizky, aby nebylo

mozné je prohledat, ackoliv prohledatelni verze dokumentu zfejmé existovala.

Cast poskytnutych informaci chybi.

Nékteré povinné subjekty poskytuji pouze doprovodné informace, které ko-
mentuji, co bylo zadateli na jeho Zidost poskytnuto. Samotné poskytnuté in-
formace a vyzidané dokumenty vSak zvefejnény nejsou, pfiCemz ani nejsou
splnény podminky podle § 5 odst. 3 InfZ, pro které by bylo mozné zvefejnit
pouze doprovodnou informaci. V jiném pfipadé jsem kontroloval, zda povinny
subjekt zvefejnil informaci, kterou mi dfive na zddost poskytl, pfi¢emz jsem

vyzadanou informaci nenalezl.

Zvetejnéni osobnich udaju o Zadateli.

Povinné subjekty jako napfiklad Stdtni ufad pro jadernou bezpeénost zvefej-
fiuji jméno zddost o informace i se jménem zadatele, ackoliv pro zvefejnéni
jména zadatele zikon nestanovi vyjimku z ochrany osobnich udaja. Paradoxné
tak u nékterych subjektid® dochazi k tomu, Ze zvefejiiuji viechny osobni tdaje

o zadateli, ale jiZ nezvefejniuji poskytnuté informace.

Zbyte¢nym omezenim prava na vyhledavani zvefejnénych informaci, o kterém se

zmifiuje ve své analyze uz KuZilek,2 je zakaz indexovéni internetovych stranek po-

vinného subjektu. Znamend to, Ze povinny subjekt umisti na svoje strinky podita-

Covy soubor, ktery vyhleddva¢im pfikazuje, aby obsah strinky nezahrnovali mezi

vysledky vyhleddvani. Jde napiiklad o Utad pro ochranu osobnich tddaj.

8.2 Vysledky pruzkumu

Vysledky pruzkumu povinného zvefejiiovani informaci jsem shrnul do tabulek pro

tstiedni orgény stitni spravy (tab. [1d), kanceldfe monokratickych orgind (tab. [13),

27Napt. Mendelova univerzita v Brné
28K UZILEK. Analyza potfeby zmény zikona o svobodném pfistupu k informacim s cilem zvysit
G&innost pFistupu k informacim (viz pozn. R03), s. 5.
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vy$§i tizemni samospravné celky (tab. [l4)), vefejné vysoké skoly (tab. [L3).

Dile jsem hodnotil vefejné podniky, které obsahuji velky pocet povinnych sub-

jektd, a tedy jsem namatkou vybral n&které zastupce (tab. [Ld). Z toho déivodu nelze

takovy pruzkum zobecnit na celou tfidu, md pouze slouzit jako orientaéni podklad

pro odhad miry zvefejiiovani.

Povinny subjekt

Splnéni povinnosti podle InfZ
§50dst. 1,2 §5o0dst. 3

Ministerstvo financi

ano ano
Ministerstvo zahrani¢nich véci ano ano
Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy nedplné nedplné
Ministerstvo kultury ano ano
Ministerstvo prace a socidlnich véci ano ano
Ministerstvo zdravotnictvi neuplné nedplné
Ministerstvo spravedlnosti ano neuplné
Ministerstvo vnitra ano ano
Ministerstvo prumyslu a obchodu netiplné netplné
Ministerstvo pro mistni rozvoj neuplné ano
Ministerstvo zemédélstvi ano ano
Ministerstvo obrany neuplné ano
Ministerstvo dopravy neuplné ano
Ministerstvo zivotniho prostfedi ano neuplné
Cesky statisticky trad nedplné ano
Cesky tifad zeméméFicky a katastralni neuplné nedplné
Cesky batisky arad ne ne
Utad pramyslového vlastnictvi ano ne
Utad pro ochranu hospodiiské soutéze ano ano
Sprava stdtnich hmotnych rezerv ano nedplné
Statni Gfad pro jadernou bezpecnost nedplné ano
Niérodni bezpecnostni tfad neuplné ne
Energeticky regula¢ni ufad ne ano
Utad vlady Ceské republiky ne nedplné
Cesky telekomunikaéni afad ano ano

Tabulka 12: Plnéni publikaéni povinnosti ustfednimi orgdny stitni spravy

V soucasné dobé vSechna ministerstva zvefejniuji informace podle § 5 odst. 1 az

3 InfZ, z nich dokonce pfiblizné 60 % uplné, coz piedstavuje zlepSeni oproti roku

2011, kdy t¥i ministerstva publikaéni povinnost viibec neplnila.Z% Situace u jinych

ustfednich orgdnu stitni spravy se naopak pfili§ nezlepsila, byt tak lze usuzovat

pouze z piikladd, které Kuzilek uvadi.

29K UZILEK. Analyza potfeby zmény zékona o svobodném pristupu k informacim s cilem zvysit

G&innost pristupu k informacim (viz pozn. R03), s. 4.
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http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/mn_informace_dle_zakona.html
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/info_zadost.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/uredni_deska/prehled_povinne_zverejnovanych_informaci.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/poskytnute_informace/index.html
http://www.msmt.cz/ministerstvo/povinne-zverejnene-informace
http://www.msmt.cz/ministerstvo/anotace-zadosti-a-jejich-vyrizeni
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=327
http://www.mkcr.cz/cz/povinne-zverejnovane-informace/vyzadane-informace-68125/
http://www.mpsv.cz/cs/3357
http://www.mpsv.cz/cs/14793
http://www.mzcr.cz/obsah/povinne-zverejnovane-informace_2901_1.html
http://www.mzcr.cz/dokumenty/elektronicke-dotazy-a-odpovedikorespondence-e-mailemdle-zakona-c106/1999-s_7468_2902_1.html
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&v=1
http://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?vyveseniid=2231008
http://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-povinne-zverejnovane-informace.aspx
http://www.mvcr.cz/vyzadane-informace.aspx
http://www.mpo.cz/cz/povinne-informace.html
http://www.mpo.cz/cz/ministr-a-ministerstvo/pravni-predpisy/#419
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Komunikace-s-uradem/Povinne-zverejnene-informace/Struktura-informaci-zverejnovanych-o-povinnem-subj
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Komunikace-s-uradem/Povinne-zverejnene-informace/Poskytnute-informace/2013
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/povinne-zverejnovane-informace/informace-podle-zakona-c-106-1999-sb/
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/povinne-zverejnovane-informace/informace-podle-zakona-c-106-1999-sb/poskytnute-informace/
http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/1-povinne-informace/1-uredni-deska/svobodny-pristup-k-informacim-45041/
http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/1-povinne-informace/1-uredni-deska/svobodny-pristup-k-informacim-45041/
http://www.mdcr.cz/cs/Potrebuji-se-poradit/Povinne_zverejnovane_informace/
http://www.mdcr.cz/cs/Potrebuji-se-poradit/poskytnute-informace/
http://www.mzp.cz/cz/struktura_info_subjekt
http://www.mzp.cz/cz/vyzadane_informace_1
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/informace_zverejnovane_podle_zakona_106_99
https://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/9_zadosti_o_informace_a_odpovedi_na_jiz_zaslane_dotazy_zakon_106_99_sb_
http://www.cuzk.cz/GenerujSoubor.ashx?NAZEV=10-POV_ZV_INFO
http://www.cuzk.cz/Dokument.aspx?PRARESKOD=10&MENUID=10433&AKCE=DOC:10-FAQ-106
http://www.cbusbs.cz/poskytovani-informaci.aspx
http://www.upv.cz/cs/upv/uredni-deska/poskytovani_informaci
http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/informace-podle-zakona-c-106-1999.html
http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/odpovedi-na-dotazy-podle-zakona-c-106-1999-sb.html
http://www.sshr.cz/info/stranky/povinne_informace.aspx
http://www.sshr.cz/Lists/Informace_p/AllItems.aspx
http://www.sujb.cz/styk-s-verejnosti/zakladni-informace-dane-zakonem-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/
http://www.sujb.cz/styk-s-verejnosti/odpovedi-na-dotazy-verejnosti/ostatni/
http://www.nbu.cz/cs/informacni-centrum/povinne-zverejnovane-informace/zakon-106-1999/povinne-zverejnovane-informace/
http://www.eru.cz/dias-browse_articles.php?parentId=367
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=816
http://www.ctu.cz/o-ctu/povinne-informace.html
http://www.ctu.cz/o-ctu/povinne-informace/informace-poskytnute-na-zadost.html

Splnéni povinnosti podle InfZ

Povinny subjekt §5o0dst. 1,2 §5o0dst. 3

Kanceldf prezidenta republiky ne ne
Kanceldf vetejného ochrance priv ano ano

Tabulka 13: Plnéni publikacéni povinnosti kanceldfemi

Splnéni povinnosti podle InfZ

Povinny subjekt §5o0dst. 1,2 §5 odst. 3

Hlavni mésto Praha neuplné neuplné
StiedoCesky kraj neuplné ano
JihocCesky kraj ano ano
Plzensky kraj neuplné ano
Karlovarsky kraj ano ano
Ustecky kraj ano ano
Liberecky kraj ano ano
Krilovéhradecky kraj ano ano
Pardubicky kraj ano ano
Kraj Vysocina ano ano
Jihomoravsky kraj ano ano
Olomoucky kraj ano neuplné
Moravskoslezsky kraj ano ano
Zlinsky kraj ano ano

Tabulka 14: Plnéni publikaéni povinnosti vy$s§imi Gizemnimi samospravnymi celky

Jak vyplyvé z tab. [I7, nejlépe plni publika&ni povinnost kraje. MiZe to souvi-
set jednak s kontrolni funkci Ministerstva vnitra nad samostatnou pusobnosti (viz
ddle ¢dst o procesnich postupech k vynuceni publikaéni povinnosti), jednak s tim, Ze
v roce 2012 probéhly volby do zastupitelstev kraju, kde bylo zvefejiiovani informaci
jednim z témat.

Miru plnéni publikaéni povinnosti ve srovnani mezi jednotlivymi typy povinnych
subjektt jsem uvedl v tab. [I7. Zjiténé ddaje jsou dobrym zikladem pro srovnani
s d¥ivejsi Kuzilkovou analyzou.2d Udaje odpovidaji dubnu 2013.

Nékteré povinné subjekty poskytuji vefejnosti na svych internetovych strankich
jesté vice informaci, nez vyzaduje publikaéni povinnost, napfiklad v§echny uzavtené

obchodni smlouvy. 2 V tomto ohledu se jevi viznamnjm po&inem registr smluv,

20K UZILEK. Analyza potfeby zmény zikona o svobodném piistupu k informacim s cilem zvysit
G&innost pfistupu k informacim (viz pozn. @)

21 Abych uvedl zdstupce z riiznych kategorit:
mésto Ceské Budgjovice http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/smlouvy/stranky/smlouvy.aspx,
Cesky statisticky ufad http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uzavrene_smlouvy,
Liberecky kraj portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/,
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http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/kancelar-prezidenta-republiky/informace-zadosti-podani/zverejnovani-informaci.shtml
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/kancelar-prezidenta-republiky/informace-zadosti-podani/zverejnovani-informaci.shtml
http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/povinne-zverejnovane-informace/
http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/poskytovani-informaci-podle-zakona-c-1061999-sb/databaze-poskytnutnych-informaci/
http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/uredni_deska_a_oznameni/povinne_zverejnovane_informace/
http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/uredni_deska_a_oznameni/povinne_zverejnovane_informace/oznameni_o_poskytnutych_informacich/index.html
http://www.kr-stredocesky.cz/portal/krajsky-urad/informace-dle-zakona-106/
http://www.kr-stredocesky.cz/portal/krajsky-urad/informace-dle-zakona-106/informace-poskytnute-dle-zakona/databaze-poskytnutych-informaci.htm
http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=7
http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=1184&par[lang]=CS
http://seznam.gov.cz/ovm/arrangementDetail.do?path=KPLZENSKY&ref=obcan
http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/informace-poskytnute-dle-z-c-1061999-sb
http://www.kr-karlovarsky.cz/kraj_cz/krajsky_urad/povinne/
http://www.kr-karlovarsky.cz/kraj_cz/krajsky_urad/dotazy_odpovedi/
http://www.kr-ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=1278336&p1=94206
http://www.kr-ustecky.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=450018&id_ktg=78871&p1=146070
http://krajsky-urad.kraj-lbc.cz/page731
http://krajsky-urad.kraj-lbc.cz/page2784
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/povinne-informace/povinne-zverejnovane-informace-25723/
http://www.kr-kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?pgid=114
http://www.pardubickykraj.cz/povinne-informace
http://www.pardubickykraj.cz/poskytnute-informace
http://www.kr-vysocina.cz/vismo5/isvs.asp?id_org=450008
http://extranet.kr-vysocina.cz/poskytnute-informace/
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?TypeID=1&PubID=1598
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=11404&TypeID=1
http://www.kr-olomoucky.cz/zakladni-informace-cl-143.html
http://urednideska.kr-olomoucky.cz/Gordic/Ginis/App/UDE01/FramesetKategorie.aspx
http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/106.html
http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/106_08.html
http://www.kr-zlinsky.cz/informace-dle-zak-c-106-99-cl-21.html
http://old.kr-zlinsky.cz/lstDoc.aspx?nid=2790
http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/smlouvy/stranky/smlouvy.aspx
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uzavrene_smlouvy
portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/

ktery Ministerstvo vnitra zfidilo na Portalu vefejné spravy ve zkusebnim provozu.

Registr ukazuje, Ze zvefejiiovani smluv podle slovenské dpravy je v praxi bez pro-

blému uskuteénitelné (pro pravni tpravu viz stat [L1.1 na strané 90). Byt takové zve-

fejiovani bez dalsiho stile neumoznuje s informacemi ve smlouvé pracovat jako

s otevienymi daty (viz stat .2 na strané 40), jde o vjznamny posun.

8.3 Zverejnovani uletnich vykazu

Miru plnéni publikaéni povinnosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim je vhodné porovnat s mirou plnéni publikaéni povinnosti podle zikona o ucet-

nictvi. Prdvni dpravu zvefejniovani ucetnich vykazua popisuji jako zvldstni pfipad zve-

fejnovani ve stati 10.5.1 na strané 83.

Mira plnéni informaéni povinnosti v obdobi 2003 az 2005 mirné klesala o né-
kolik procentnich bodii kazdy rok, jak vyplyva z Tomisova prazkumu.3 Také se
ukézalo, Ze velké akciové spolecnosti ¢astéji plni informacni povinnost (mira plnéni
informaéni povinnosti cca 80 %) nez malé (cca 40 %). Tomis to pfisuzuje povinnému
auditu, kde je spole¢nost na tuto povinnost upozornéna, existenci specializovanych
pravnich oddéleni u vétsich spolecnosti a tomu, Ze u velkych spolecnosti je Castéji
oddéleno fizeni od vlastnictvi, takZe vlastnici dcetni informace vyzaduji.

Jak ovSem poznamenévé Tomis,24 dosavadni mira pouZivani pokut nevedla k pod-
statnému zlep3eni plnéni informaéni povinnosti. Podle tam uvedenych zavérd? vy-
chdzejicich z ddaja za roky 2003 az 2005 se mira plnéni informaéni povinnosti po-
hybovala okolo 50 % (u akciovych spole¢nosti), resp. 30 % (u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym).

Kone¢né Tomisova price zkoumala plnéni v jednotlivych odvétvich a dospéla
k zdvéru, Ze nejlépe plni informacni povinnost sitovd odvétvi (vodovody, elektfina,
doprava a spoje), coz prisuzuje vysoké urovni dalsi vefejnoprivni regulace a stdt-
niho dozoru. Tomis shrnuje, Ze zvefejiiovani Gcetnich vykazt ma kvuli nizké aktivité
uradu v zdsadé dobrovolnou povahu, coz doklida srovndnim 190 tisic spole¢nosti,
které neplni zédkonnou povinnost, a celkovym poctem 131 pokut uloZenych za po-
ruseni zdkona o uletnictvi v roce 2006.

Ukladdnim pokut za poruSeni povinnosti podle zikona o dletnictvi se dokonce

hlavni mésto Praha http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/uredni_deska_a_oznameni/
evidence_smluv.

22Ministerstvo vnitra: Registr smluv. Dostupny na portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/.

23 Adam TOMIS. Plnéni zdkladnich informacnich povinnosti ceskymi obchodnimi spolecnostmi.

Univerzita Karlova. Fakulta socidlnich véd. Institut ekonomickych studii. Praha 2008.
2141bid ), s. 37.
21Ibid), s. 48.
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zabyval v roce 2012 vefejny ochrance prév avroce 2013 Nejvy$si kontrolni Gfad 2

Potvrdilo se, Ze podil obchodnich spoleénosti plnicich informacni povinnost nadéle

klesa.

— Podle Setfeni Nejvyssiho kontrolniho tfadu €inil v roce 2008 tento podil 30 %
avroce2010uzjen 19 % 218 Nejvyssi kontrolni ufad uvedl, Ze ,,ze skute¢nosti
zjisténych touto kontrolni akci jednoznaéné vyplyvi, Ze pravni iprava tykajici
se spravniho deliktu nezvefejnéni Gcetni zdvérky podle zdkona o uletnictvi je

neudinna.”

— Vefejny ochrince ve svém hodnoceni dokonce uvedl, Ze ,,neplnéni informaéni
povinnosti v kone¢ném dusledku podporuje korupéni prostiedi.“ Ministerstvo
spravedlnosti pfi zjistovani stavu véci naopak uvedlo, Ze ,,nepovazuje prova-
déni provérky Cinnosti rejstiikovych soudt ohledné dopliiovani sbirky listin
za duvodné a smysluplné,“ zejména z divodu, Ze soudy nemaji dostate¢nou

persondlni kapacitu a sankéni pokuty jsou Casto tézko vymahatelnou justi¢ni
pohledivkou 21

Nejvyssi kontrolni tfad navrhl legislativni feSeni, aby byl finanéni Gfad zmocnén
k vkladu téetnich vykazt do sbirky listin jménem obchodni spolecnosti. Tak by
mohl byt dokument zvefejnén, aniz by byla na podnikatele kladena dalsi adminis-

trativni povinnost.

8.4 Srovnani miry plnéni publikacni povinnosti

Struéné bych rdd porovnal plnéni publikaéni povinnosti pfi zvefejiiovani uletnich
vykazu soukromopravnimi subjekty a plnéni publikaéni povinnosti povinnymi sub-
jekty (tab. [L7).

Mira plnéni publikaéni povinnosti ma znatelné ptiznivéjsi trend u povinnych sub-
jekta: Zatimco kraje a statni ufady se zlep$uji a publikuji v fadé pfipadu dokonce vice
informaci, nez zdkon vyzaduje (informace publikuje zhruba 60 % stitnich organu),
sbirky tcetnich informaci na rejstfikovych soudech zeji prizdnotou (informace pu-
blikuje zhruba 30 %).

HoVyizkum naplnénosti sbirky listin. Zpriva o 3etieni. Vefejny ochrince priv, 2012. Dostupny
z WWW: <http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/64-12- VBG- obchodni- rejstrik.
pdf>.

2177 detika PROFELDOVA. Pfijmy statniho rozpoctu plynouci z pokut uklidanych iizemnimi fi-
nancnimi orgdny podle zdkona o vcetnictvi, véetné provéveni dariovych vizeni, a z pokut uklidanych
soudy v sonvislosti s vedenim sbirky listin. Informace z kontrolni akce NKU &. 12/01. Nejvyssi kont-
rolni dfad, 2012. Dostupny z WWW: <http://www.nku.cz/assets/media/informace-12-01.pd{>.

281bid,, s. 8.

29Vyzkum naplnénosti sbirky listin (viz pozn. R14),s. 9.
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Podle vysledkt se zdi, Ze vyssi troveti vefejnopravni regulace v odvétvi vede
k vy$3i mife plnéni publikaéni povinnosti. Naopak pokud pfejdeme k vefejnym in-
stitucim, které nejsou stdtnimi orgdny, mira plnéni publikaéni povinnosti razantné
klesad. Publika¢ni povinnost podle zikona o svobodném pfistupu k informacim pak
plni pouze mizivé procento vefejnych podnikt a vefejnych tstavy, byt i mezi nimi
Ize najit svétlé vyjimky.220

Obecné lze fici, ze pfi poskytovini informaci na Zddost u povinnych subjekta,
u kterych neni jasné stanoven nadfizeny sprivni orgdn, dochdzi k regulatornimu se-
lhéni. V pfipadé povinného zverejriovani informaci se toto regulatorni selhdni umoc-
fiuje, nebot zdkon nestanovi zddné efektivni procesni prostfedky k vynuceni publi-
kaéni povinnosti.

V soukromém sektoru jsou za dlelem vynuceni publikaéni povinnosti pfede-
psany pokuty. Nicméné ani ty podle vefejné dostupnych dat situaci nefesi, pokud je
pfislusny afad neuklddd. Na zdkladé podrobné rozebraného zvefejiiovini dcetnich
vykazi mdm za to, Ze by zavedeni pokut uklddanych dekoncentrovanym dfadem

nevedlo k podstatnému zlep$eni plnéni publikaéni povinnosti.

20Napiiklad Nemocnice Na Homolce zvefejfiuje informace na adrese http://www.homolka.cz/
cs-CZ/o-nas/pravo-na-informace.html.
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Splnéni povinnosti podle InfZ

Povinny subjekt §50dst. 1,2 §5 odst. 3
Univerzita Karlova v Praze nedplné ne
Univerzita Palackého v Olomouci ne ne
Ceské vysoké uleni technické v Praze ne ne
Vysokad skola banskd Technickd univerzita ne ne
Ostrava

Akademie vytvarnych uméni v Praze ne ne
Vysoké uleni technické v Brné netiplné netplné
Veterindrni a farmaceutickd univerzita Brno ne ne
Masarykova univerzita neuplné ne
Mendelova univerzita v Brné neuplné neuplné
Akademie muzickych uméni v Praze neuplné ne
Vysokd skola uméleckoprimyslova v Praze ne ne
Janickova akademie muzickych uméni v Brné ne ne
Univerzita Pardubice neuplné ano
Vysokd skola chemicko-technologicka v Praze ne ne
Technicka univerzita v Liberci neuplné ne
Vysokd skola ekonomickd v Praze nedplné ne
Univerzita Hradec Krilové ne ne
Jiho&esk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich nedplné ano
Ostravska univerzita v Ostravé netiplné netplné
Slezska univerzita v Opavé neuplné ne
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad ~ netiplné ne
Labem

Zipadoceska univerzita v Plzni neuplné nedplné
Univerzita Tomase Bati ve Zliné nedplné ne
Vysoka skola polytechnickd Jihlava neuplné neuplné
Vysoki $kola technickd a ekonomicka v Ceskych  ne ne
Budéjovicich

Univerzita obrany v Brné ne ne
Policejni akademie Ceské republiky v Praze neuplné ano

Tabulka 15: Plnéni publikaéni povinnosti vefejnymi vysokymi $kolami
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http://www.upce.cz/deska/zakon.html
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http://www.jcu.cz/official_board/poskytovani-informaci/zakon-c.-106-1999-sb.-o-svodobnem-pristupu-k-informacim/prehled-poskytnutych-informaci-podle-zakona-c.-106-1999-sb.-o-svobodnem-pristupu-k-informacim
http://www.osu.cz/index.php?kategorie=36101
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https://www.vspj.cz/skola/uredni-deska/poskytovani-informaci
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http://www.unob.cz/univerzita/Stranky/default.aspx
http://www.polac.cz/inf_pov/index.html
http://www.polac.cz/g2/view.php?urde/index.html

Povinny subjekt

Splnéni povinnosti podle InfZ

§5o0dst. 1,2 §5odst. 3
DIAMO, stitni podnik ne ne
CEZ, a.s. ne ne
Leti$té Praha, a. s. ne ne
Lesy CR, stitni podnik ne ne
Dopravni podnik hl. m. Prahy neuplné ano
FC Hradec krilové, a. s. ne ne
VOP CZ, stitni podnik ne ne
Dopravni podnik mésta Brna a. s. ne ne
Povodi Vltavy, stitni podnik ne ne
Dopravni podnik Ostrava, a. s. neuplné ano
Vojensky technicky ustav, stitni podnik ne ne
Ceskobudéjovicky Budvar, stitni podnik ne ne
Ceské drihy, a. s. ne ne
Ceské posta, stitni podnik ne ne

Tabulka 16: Plnéni publikacéni povinnosti vefejnymi podniky

Druh povinného

Splnéni povinnosti podle InfZ

subjektu proa k.tvivm: , realfti.\v/ni .

zvefejiovani zvefejiiovani

(§5 odst. 1, 2) (§ 5 odst. 3)

ano netplné ne ano neudplné ne

Ministerstvo 57 % 43 % 0% 64% 36% 0%
Jiny astfedni orgin 36% 36% 28% 46% 27% 27 %
statni spravy
Vyssi tzemni 79% 21 % 0% 8% 14% 0 %
samospravny celek
Vefejnd vysokd 0% 59% 41% 11% 19% 70%
skola
Vefejny podnik 0 % 2% 98 % 2% 0% 98 %

Tabulka 17: Srovnani miry plnéni povinnosti zvefejiovat informace mezi jednot-
livymi druhy povinnych subjektt. Zaokrouhleno na procenta. Udaje
u vefejného podniku jsou odhadem podle vybéru.
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9 Vynuceni publika¢ni povinnosti

Jak jsem uvedl vyse, povinné subjekty ¢asto neplni svou povinnost zvefejiiovat in-
formace. Neexistuje jasnd procesni cesta, jak zvefejiovani informaci obecné u povin-
nych subjektd vynutit.

V nékterych pfipadech lze ov§em pouzit zvlastni postupy opirajici se o spravni
dd a vyuzivajici pravomoci nadfizeného sprivniho organu povinného subjektu. Osta-
tné pravé proto jsem se tak dikladn& vénoval jeho spravnému uréeni (stat i) a obec-
nému postupu v piipadé necinnosti spravnich organa pfi providéni informaénich
tkont (stat ).

Zatimco nezvefejnéni pravnich pfedpist mai za ndsledek jejich netéinnost a po-
skytnuti informaci na zddost se Ize domoci ve spravnim soudnictvi, zikonnd publi-
ka¢ni povinnost je v praxi lex imperfecta. ReSena je spise vyjimeéné obecnymi insti-

tuty vnéjsi kontroly, kde to zdkon umoziiuje.

9.1 Procesni cesty ke zverejnéni

Zvefejnéni informace se lze vice ¢i méné uspésné domoci nésledujicimi pravnimi pro-

stredky:

1. Zadost o uplatnéni opat¥eni proti ne¢innosti
Podle § 80 odst. 3 SpR ve spojeni s § 6 odst. 1 SpR muiZe dotéend osoba podat

zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti nadfizenému spravnimu orginu.

Podminky a ndvaznost Fizeni jsem podrobné popsal ve stati  na strané 45,

Podle tam uvedenych zdvéru lze rozliSovat dalsi postup v zavislosti na zpusobu,
jakym nadfizeny spravni orgin rozhodne. Pokud Zidosti vyhovi, ptfikdZze po-
vinnému subjektu konkrétni opatfeni k napravé ve stanovené lhuté, coz je exe-
kuéné vykonatelné rozhodnuti. Pokud Zadosti nevyhovi, vyda o tom usneseni,
proti némuz lze brojit ve spravnim soudnictvi zalobou. Spravni Zaloba by méla
sméfovat proti rozhodnuti, pfipadné proti zdsahu. Pokud je nadfizeny sprdvni
orgin necinny, lze k Zalobé proti ne¢innosti doporucit eventudlni petit Zaloby

proti zdsahu.

2. Vnéjsi kontrola nad zakonnosti
Zvlastnim pfipadem kontroly je stitni dozor nad samospravnymi vefejnoprav-
nimi korporacemi.22! Jde o stitni dozor zejména nad samospravou krajii, obci,
profesnich komor a vefejnych vysokych skol. Zptusobem uplatnéni kontroly

jsou dozoréi funkce Ministerstva vnitra nad vykonem samostatné ptusobnosti

2IHENDRYCH et al. Spravni pravo: obecn &st (viz pozn. H), s. 299.
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tzemnich samospriavnych celkt. Vétsina zvefejfiovanych informaci patii pravé
do samostatné ptusobnosti. Kontrolou se podle § 129 odst. 3 OZf rozumi ¢in-
nost Ministerstva vnitra, pfi které se zjistuje, zda organy obci dodrzuji zikony
a jiné pravni pfedpisy. Postup kontrolujictho podrobné stanovi § 129a OZf,
priCemz podstatné je, Ze vysledkem kontroly vykonu samostatné ptusobnosti
nemohou byt sankce, nybrz jen doporuceni k ndpravé zjisténych nedostatkt
a vefejné projedndni véci zastupitelstvem obce. 222 Postupuje se také podpiirné
podle zdkona &. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ktery stanovi procesni pravidla
kontroly. Jinym ptikladem stitniho dozoru nad samospravnymi vefejnoprav-
nimi korporacemi je pisobnost Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy
nad vefejnymi vysokymi $kolami nebo pusobnost Ministerstva spravedlnosti
nad komorami pravnickych profesi. Ministerstvo spravedlnosti ma vedle toho

pusobnostive spravnim dozoru nad exekutory, kterym muze vytknout drobné

poklesky (§ 7a ExR).

3. Vefejnospravni kontrola

Specifickd je oblast vefejnospravni kontroly podle zdkona ¢&. 320/2001 Sb., o fi-
nanéni kontrole (dile jen ,ZFK®). Vefejnospravni kontrola zahrnuje zejména
finanéni kontrolu skutecnosti rozhodnych pro hospodateni s vefejnymi pro-
stiedky pfi vynakladani vefejnych vydaju véetné vetejné finanéni podpory u kon-
trolovanych osob. Zvefejfiované informace se ¢asto tykaji pravé hospodafeni
s vefejnymi prostiedky. Pisobnost na uréitém useku vefejné spravy a pusob-
nost pii poskytovani informaci o ném jsou nerozluéné spjaty (stat B.3). P¥i ve-
fejnospravni kontrole 1ze tedy kontrolovat i dodrzovéni publika¢nich povin-
nosti tykajici se vefejnych prostfedka. V pfipadé nedostatki Ize uloZit opatfeni
k ndpravé, jehoz nesplnénilze postihnout pokutou az do vyse 1 000 000 K& (§ 20
ZFK). Naptiklad rada kraje je oprévnéna uklddat opatfeni k ndpravé krajskym
pravnickym osobdm (§ 59 odst. 1 pism. i) KZ¥).

4. Interni audit
Zikon o finanéni kontrole obsahuje také ustanoveni o internim auditu, ktery
zajistuje funkéné nezdvisly dtvar organizaéné oddéleny od fidicich vykonnych
struktur (§ 28 odst. 1 ZFK). Interni audit mé nezdvisle a objektivné pfezkouma-

vat a vyhodnocovat, zda jsou v ¢innosti orgdnu dodrZzoviny privni piedpisy,

22Podle § 129a odst. 8 OZF totiZ starosta na nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce sezndmi zastu-
pitelstvo s vysledky uskute¢néné kontroly; v pfipadé, Ze byl kontrolou shleddn nezikonny postup
organt obce, predlozi mu ndvrh opatfeni k odstranéni jeho disledkt a k zamezeni jeho opakovani,
popfipadé jej sezndmi se zpusobem, jakym se tak jiZ stalo. Informace o jednini zastupitelstva obce
v této véci vCetné ndvrhu opatieni, poptipadé sdéleni o zpusobu ndpravy nezikonného postupu or-
gand obce, obec neprodlené vyvési na dfedni desce obecniho tfadu po dobu nejméné 15 dna.

70



pfijatd opatfeni a stanovené postupy vetejné spravy. Pokud zjisti nedostatky,
muze doporucit vedoucimu orgdnu vefejné spravy opatieni k ndpravé zjisté-
nych nedostatkt. Dalsi z moznost, jak fesit nezvefejiovani informaci zptso-
bem umoznujicim dilkovy pfistup, je proto podat podnét vedoucimu ttvaru

interniho auditu tohoto povinného subjektu.

5. Zadost o viechny informace, které maji byt zvefejnény
Specifickym ndstrojem, jak dosdhnout zvefejnéni viech informaci, je podat z3-
dost o v§echny informace, které ma povinny subjekt zvefejnovat. Zejména tedy
zaddost o informace podle § 5 odst. 1 az 3 InfZ ve struktufe podle vyhlasky
442/2006 Sb. Povinny subjekt tak musi informace poskytnout a neni opravnén
zadat zddnou dalsi thradu s vyjimkou thrady nékladd za nosice informaci, ne-
bot mél povinnost mit informace v poskytnutelné podobé& 23 Pokud povinny
subjekt pfesto pozadd o dhradu, zadatel ji nezaplati a nadfizeny spravni orgin
vytizujici stiznost na vysi dhrady zUstane necinny, musi povinny subjekt in-
formace poskytnout nebo #adost rozhodnutim odlozit.2d Mirngji verzi této
moznosti je pozadat pouze o uvedeni pfesné adresy internetové stranky, kde

jsou informace zvefejnény zptsobem umoziujicim ddlkovy pfistup.

6. Stiznost podle spravniho fadu
Stiznost podle § 175 odst. 1 SpR mtiZe podat dotéend osoba na postup orginu,
pokud zikon neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Pfi postupech podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim se totiz spravni ¥id pouZije pouze

v ptipadech stanovenych v § 20 odst. 4 InfZ. V ostatnich pifipadech se spravni

223V tomto ohledu je na misté citovat pravni nazor v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
1. 2004 ve véci Drboblav proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, sp. zn. 5 Ca 80/2003 (ktery vychazi
z rozsudku Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44 Ca 179/2002 ze dne 3. 12. 2002), podle néhoz:

Nelze tedy pozadovat vytvafeni novych informaci, které tfad neni povinen mit k dispo-
zici, pokud vsak Wrad nemd informaci, kterou podle svych povinnosti k dispozici md mit,
je povinen tuto informaci doplnit a Zadateli poskytnount.

Obdobné uvahy vedly k podobnému zavéru i Nejvyssi spravni soud ve véci &.j. 1 As 141/2011-72:

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvotnim pfedpokladem pro odmitnuti Zidosti o in-
formace s tim, Ze by §lo o vytvofeni novych informaci, je logicky skute¢nost, ze povinny
subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dilezi-
tym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétmymi informacemi
disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni orgdan ob-
jektivné predstavovalo nutnost vyrvofit novou informaci, tedy miiZe nastat situace, v niz
sprdvni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit. Nerespektovdnim
povinnosti evidovat poZadované informace se nemiize zbavit své povinnosti predmétné
informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své drivéjsi
pochybeni. [Zvyraznil autor.]

24Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 2 Ans 13/2012.
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fad pouzit nema. Stiznost je tudiz pouzitelnd pouze zbytkové, a to jesté ani neni
zcela jisté. Procesni postupy zékonem o svobodném pfistupu k informacim
v pfipadé nezvefejnéni informace stanoveny nejsou. Mdm za to, Ze § 20 odst. 4
InfZ neuvadi pouZiti § 175 SpR pouze z toho divodu, aby nebyla chybné do-
vozena souvislost procesni stiznosti podle § 16a InfZ a stiznosti podle § 175
SpR. Nebylo by ani v souladu se zikladni zdsadou vefejné sluzby v § 4 SpR,
aby si zZadatel nemohl stéZovat na nevhodné choviani tfednich osob nebo ne-
spravny ufedni postup, pokud k nému dojde v situacich, které nejsou vyslovné
zminény v § 20 odst. 5 InfZ.

Varianty 2, 3, 4 a 6 jsou nendrokové a proti odepfeni ochrany se nelze prdvnim po-
stupem brénit a své privo na svobodny pfistup k informacim efektivné hdjit. Pfesto
muze byt vhodné je subsididrné pfi obrané Zadatele proti neopravnénému nezvetej-
néni pouzit. Varianta kontroly tizemnich samospriavnych celkt davd Zadateli moz-
nost dosdhnout zlepSeni, aniz by musel s kazdou obci komunikovat zvlase. Z hlediska
pfimé vynutitelnosti publikaéni povinnosti vede k exeku¢nimu titulu pouze varianta
1. Varianta 5 je sice postavend na reaktivnim zvefejiiovani, nicméné pravidelnym z3-

ddnim Ize dosdhnout toho, Ze Gfad za¢ne informace radéji sim zvefejiiovat.

9.2 Zhodnoceni vyzkousenych procesnich cest
V rdmci praktické &asti jsem vybral uréité skupiny povinnych subjektd, na kterych
jsem chtél zjistit, zda zvefejiiuji informace zpusobem umoznujici ddlkovy pfistup,

pfipadné také ovéfit teoreticky navrzené metody. Slo zejména o

prezidenta republiky (informace o puvodcich a pfipravé amnestie),

vefejné vysoké skoly (informace povinné zvefejiiované, podkladové materidly

pro akademicky sendt, informace o mzdé rektora),

soudni exekutory (mira vymahatelnosti pohledavek a celkovd vymozend ¢astka),

Méstsky soud v Praze (povinné zvefejiiované informace),

Ministerstvo spravedlnosti (povinné zvefejnované informace),

vefejné zdravotni pojistovny (povinné zvefejiiované informace) a

Ceskou televizi (zvefejnény ¢linek).

Ve viech fizenich bylo celkem povinnymi subjekty nebo mnou ucinéno pfiblizné 250

tkont (od podani zddosti, pfes stiznost, upfesnéni po odvolani, stiznost na ne¢innost
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a opatfeni k ochrané pfed nedinnosti a rozhodnuti o nich), v€etné nékolika spravnich
zalob.

V nisledujicim prehledu shrnuji cile, které jsem u povinnych subjektt sledoval,
popisu zpusoby, které jsem vyuzil, a zhodnotim, zda se mi podafilo v ramci plnéni
diplomového tkolu doséhnout cile praktické ¢4sti. Ve vétsiné ptipadu plati, Ze nej-
podstatnéjsim limitujicim faktorem byla ndro¢nost ru¢niho zpracovdni na mé strané
a prutahy zpusobené spravnimi orginy, které v fadé pfipada podstatné prekracovaly
lhiity nebo zustaly zcela ne¢innymi.

Zaméfim se na nékolik vybranych ptiklada.

9.2.1 Zvefejiiovani informaci na vefejnych vysokych skolach

Vetejnou vysokou $kolu jsem podrobné popsal v teoretické &asti B.4.3. Mym cilem
bylo pfispét ke kultufe zvefejiiovani na vysokych skolach, nebot privé na vefejnych
vysokych skolach se kultivuje elita, kterd do budoucna piedurcuje charakter spolec-
nosti a také jeji pfirozeny vztah ke zvefejiiovani informaci. Vysel jsem z toho, Ze
pokud budou lidé zvykli na dostupnost informaci na vefejné vysoké skole, budou ji
brit jako samozfejmost a vyzadovat ji i ve svych dalsich profesich.

Pozidal jsem vSechny vefejné vysoké skoly v Ceské republice jednak o poskyt-
nuti informaci, které maji podle § 5 odst. 1 az 3 InfZ povinné zvefejiiovat zptisobem
umoznujicim dilkovy pfistup, a ddle podkladové materidly na jedndni akademického
sendtu, které by analogicky s legislativnim procesem mély podle mého nizoru zve-
fejfiovat predem na svych internetovych strankach.23 Nakonec jsem je pozadal o po-
skytnuti platt rektort a dalstho managementu vefejné vysoké skoly.

Podafilo se mi od jiného Zadatele ziskat seznam mési¢nich mezd vsech rektoru
stanoveny ministrem od dstky pfevySujici 120 000 K¢ pro rektora Univerzity Kar-
lovy v Praze po ¢astku 45 000 K¢ pro rektora Vysoké skoly technické a ekonomické
v Ceskych Budgjovicich. A¢koliv Ministerstvo Skolstvi tyto informace na 74dost po-
skytlo, nasvych internetovych strinkach informaci nezvefejnilo, ani nezvefejnilo do-
provodnou informaci.

Samotné vefejné vysoké skoly na tom byly jesté hufe a povinné zvefejniované in-
formace, informace o mzdich a podklady pro jednani akademického sendtu jsem od
nich ziskal na Zddost pouze ¢aste¢né. Ministerstvo skolstvi ovSem dospélo k zavéru,
Ze je nadfizenym spravnim orgdnem ve spravnim fizeni pouze ve vztahu k rektorovi
(srovnej odlisné zavér ve stati B.4.3). Proces byl podstatng zkomplikovén velmi po-

malou odezvou Ministerstva skolstvi. Ostatné ,,nejlépe” se k mé zadosti o informace

2 Teprve pozdéji jsem se dozvédél, ze podobny spor jiz probéhl v USA http://sunshinereview.org/
index.php/U.ofFloridaorderedtomakestudentsenatemeetingspublic
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postavili ,umélci“ z JAMU, ktefi na zddost o informace, stiZnost na postup pfi vyfi-
zovini a 2 upominky vibec neodpovédéli (v tomto stejné jako v fadé dalsich ptipadu
jsem musel stiznost preposlat Ministerstvu $kolstvi sdm, nebot povinny subjekt tak
vubec neucinil). Na JihoCeské univerzité mi naptiklad odmitli sdélit plat rektorky
s odiivodnénim, Ze s tim neudélila souhlas, nebot zemfela.

Ve vysledku jsem musel podat sérii Zalob, ve které jsem se domdhal vysloveni
nicotnosti rozhodnuti o odvoldni vydanych vefejnymi vysokymi skolami, eventuilné
jejich zrueni pro nezdkonnost.

Mé sili vSak také pfineslo ovoce; napiiklad Univerzita Karlova a dal3i vefejné
skoly kone¢né umistily na své strinky sestavu povinné zvefejiiovanych informaci.
Zipadoceskou univerzitu moje zddost s upozornénim donutila zvefejnit seznam vy-
zddanych informaci, nicméné podklady pro akademicky sendt jiz nezvetejnila. Cel-
kové je vak publikacni povinnost vefejnymi vysokymi skolami plnéna zcela nedo-
state¢né (tab. [15). Ministerstvo $kolstvi prakticky nezajistuje Zadnou kontrolu nad
tim, zda vefejné vysoké skoly plni svoje zdkonem stanovené povinnosti vici vefej-
nosti, coz je nevyhovujici stav.

Vedle reaktivniho zvefejfiovani jsem se sousttedil na aktivitu v Akademickém se-
naté Matematicko-fyzickalni fakulty Univerzity Karlovy, jehoZ jsem ¢lenem. Navrhl
jsem zménu jednaciho fddu, kterd by provedla princip publicity ohledné materiélti na
zasedani, aby byly pfedem k dispozici pro vSechny osoby na internetovych strainkdch
skoly. A¢koliv mij navrh nebyl pfijat, 28 praxe zp¥istupfiovani materialii se pieklo-

pila ve prospéch publicity a podklady na jednani jsou nyni zpravidla zvefejiovany 22

9.2.2 Zvetejnéni informaci o amnestii

Dile jsem se zabyval tim, aby Kanceldf prezidenta republiky zvefejnila informace
o tom, kdo se podilel na pfipravé amnestie prezidenta republiky Viclava Klause ze
dne 1.1.2013 akdo mél k jejimu textu pfistup pied tim, nez byla vyhldsena. Divodem
bylo zejména vyjasnit pozadi pfijeti ¢l. II amnestie, ktery nafizoval zastavit trestni

stthdni pachateld zvldst zavaznych zlocint hospoddiské povahy v pfipadech, kdy

2267 vitézily argumenty typu ,Nechceme, aby se na viechno, co délime, divali lidé v Brazilii“ nebo
»Zneuziji to novinafi v Blesku®, které pro mé byly na akademické ptidé piekvapivé. V debaté se
nicméné ukdzalo, Ze vefejnd vysokd $kola sama nemd zdjem na tom, aby poskytovala vefejnosti infor-
mace. Naopak jeji samospravné organy budou mit za cil zpravidla éinit to, co je pro vefejnou vysokou
$kolu nejvyhodnéjsi. K dobrovolnému zvefejiiovini informaci i pro vefejnost mimo vefejnou vysokou
skolu, které by ,,jen mohlo zplisobit problémy*, na rozdil od vefejnopravni korporacich s vefejnosti
volenymi zdstupci, vniténi viile neni. Proto je pfiléhavy termin zdjmova samospriva, kdyz zdjem sle-
dovany vefejnou vysokou skolou &i profesni komorou se v nékterych ptipadech nekryje se zijmem
vefejnym.

227 Akademicky senit Matematicko-fyzickilni fakulty Univerzity Karlovy. Dostupny na http://
www.mff.cuni.cz/fakulta/as/pub/.
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trestni stihdni trvalo déle nez 8 let a pachatel nebyl stihdn jako uprchly.

Moje zddost o informace byla odmitnuta s tim, Ze jedinou osobou, kterd pfipravo-
vala amnestii, byl prezident republiky; odpovéd na druhou otdzku poskytnuta vubec
nebyla. Proti rozhodnuti jsem (za specifickych procesnich okolnosti, které nejsou
z hlediska zvefejiiovani podstatné) podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, kde
jsem se domahal toho, aby soud poskytnuti informaci nafidil. P¥i formulaci sprvni
7aloby jsem piitom vyuZil teoretické poznatky ze stati o pomocnych tifadech .5,

Vedle toho jsem pozadal ostatni zdjemce o tuto informaci z fad vefejnosti, aby Za-
dost podali, pficemz jsem predpoklidal, Ze velky pocet Zddosti o stejnou informaci
povede k tomu, Ze Kancelaf Prezidenta republiky informace zvefejni. Misto toho,
aby pozadovanou informaci, u které nebyl dtivod odepteni, poskytl a zvetejnil zpti-
sobem umoznujicim délkovy pfistup, mi prezidentlv tajemnik poslal osobni dopis,
ve kterém mi mj. vytkl, Ze pracovnice Kanceldfe prezidenta republiky musi kvali na-
poru zidosti o informace pracovat pfesas. V podobnych pfipadech by neprodlené
zvefejnéni ufadim podstatné ulehdilo prici, usetfilo niklady a vyvritilo spekulace.

Po zvoleni prezidenta MiloSe Zemana jeho kancléf Vratislav Mynar zvefejnil ddaje
o nékterych osobach, které se idajné podilely na sepsini amnestie. Mou zadost, pod-
pofenou zalobou, ov§em ani novy kancléf nevyftidil, ani nezvefejnil vyzddané doku-
menty, které by kone¢né celou situaci vyjasnily. Vzhledem ke stfedni dobé rozhodo-
vani Méstského soudu v Praze nebylo mozné v ramci diplomového tkolu dosdhnout
uspé$ného konce fizeni a tim také reaktivniho zvefejnéni informaci podle § 5 odst. 3
InfZ.

V souvislosti s amnestii jsem pozddal o informace, jakym zptsobem byla amnestie
dorucena, a dozvédél jsem se, ze ji do tiskdrny Sbirky zdkont donesla pracovnice
Kanceléfe Prezidenta republiky osobné rino 2. ledna 2013. Dosud nevefejnym je

také udaj, kdy premiér Necas obdrzel ndvrh amnestie a kdy ji podepsal.

9.2.3 Reaktivni zvefejiiovani v justici

Méstsky soud v Praze a Ministerstvo spravedlnosti jsem pozddal o vSechny infor-
mace, které maji podle zikona zvefejiiovat. Cilem bylo donutit je, aby tyto informace
zadaly zvefejiovat zptisobem umoziujicim dadlkovy pfistup, jak to zdkon vyzaduje.

Ministerstvo spravedlnosti informace sice poskytlo na zddost, ale uz je nezvefej-
nilo zpasobem umoziiujicim délkovy pfistup. Naopak Méstsky soud v Praze nejprve
zadost ignoroval, ndsledné mé vyzval k dhradé 50 000 K¢ za tidajnou anonymizaci
informaci, které jiz mély byt zvefejnény. Proti této tthradé jsem se brdnil stiznosti na
postup pfi vyfizovani zZadosti o informace. Protoze Ministerstvo spravedlnosti jako

nadfizeny spravni orgdn ve stitni spravé soudt dosud po nékolika mésicich stile ne-
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rozhodlo, Méstsky soud v Praze zddost rozhodnutim odmitl, proti ¢emuz jsem podal
spravni zalobu. Zvefejnéni informaci se mi tedy kvtli pritahim dosdhnout nepoda-
filo.

Vedle toho je tfeba upozornit, Ze Ministerstvo spravedlnosti pfijalo vlastni in-

strukei, kterou zdkon o svobodném piistupu k informacim obchdzi.

— Ministr spravedlnosti nap¥iklad stanovil28 Ze informace podle § 5 odst. 3 InfZ
zvefejiiuje povinny subjekt pouze v ptipadech, maji-li obecny vyznam pro $irsi
okruh Zadatelti. To je samozfejmé v rozporu se zdkonem o svobodném pii-
stupu k informacim, podle néhoz povinny subjekt zvefejiuje vsechny infor-
mace poskytnuté na zddost s vyjimkou pfipadi uvedenych § 5 odst. 3 InfZ.

Takto formulovand instrukce vytvafi nezdkonny prostor pro libovali.

— Vedle toho Ministerstvo spravedlnosti relativizuje dobu zvefejnéni takovych
informaci. V instrukei uvadi, Ze ,md povinny subjekt zajistit dostupnost zve-
fejnénych informaci po dobu jednoho roku.” Zikon samozfejmé nijak neome-
zuje dobu zvefejnéni informace a tyto informace je tfeba zvefejiiovat trvale, coz

na povinny subjekt neklade z ekonomického hlediska Zddné zvldstni naroky.

Takovd instrukce mé rysy nezdkonného pokynu, v jehoz disledku je proti kazdému
zdjemci sledujicimu internetové stranky ministerstva nezdkonné zasazeno a jeho pri-

vo na informace poruseno.

9.2.4 Ceska televize

Ceskd televize v roce 2012 odstranila ze své webové prezentace vlastni ¢lanek, ktery
byl udajné v rozporu s jejimi pfedvolebnimi pravidly.

Slo o agenturni zpravu Ceské tiskové kanceldte o tom, Ze studentské volby by
vyhrila Ceska pirdtskd strana. Nékteff kritici uvedli, Ze a7 do doby vyhl4Seni situ-
ace nasvéd¢ovala tomu, Ze zvitézi TOP 09 a Ceski televize podle toho o zileZitosti
cely den informovala. Jakmile viak byly vysledky znimy, Ceska televize se odml&ela
a vedouci redakce natidila odstranit jiz publikovany &linek z webu Ceské televize,
udajné pro rozpor s pravidly pfedvolebniho vysilini. Mym cilem bylo pomoci zi-
kona o svobodném pfistupu k informacim dosihnout toho, aby byl zcenzurovany
¢lanek opétovné zvetejnén.

Pozddal jsem o poskytnuti ¢linku jako informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

a ¢lanek mi byl v elektronické podobé zaslin. Ceskd televize ovsem porusila svou

281nstrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 6. 6.2012, & j.575/2011-OT-OSV, kterou se méni
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, &. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist uvetejnénd pod &. 19/2009 Sbirky instrukei a sdéleni.
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publikaéni povinnost, nebot ¢lanek do 15 dnti od poskytnuti v elektronické podobé
nezvefejnila zpusobem umoziiujicim dilkovy pfistup v prislusné ¢asti svych interne-
tovych stranek. Proto jsem podal generdlnimu fediteli, ktery plni tkoly nadfizeného
spravniho orgdnu ve spravnim fizeni, Zddost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti.
V té jsem zdroven pozidal, aby byly zvefejnény i dal3i informace, které ma Ceska
televize povinné zvefejiiovat. Ceskd televize totiZ nezvefejiiuje na svém webu ani se-
stavu informaci, ani vyzidané informace. Kvili necinnosti generalniho feditele jsem
podal stiznost Radé Ceské televize. Ceska televize po této upomince zalala zvefej-
fiovat doprovodné informace, Ze urcitd informace byla poskytnuta, ale informace sa-
motné dosud nezvefejnila. Procesné budu dile postupovat zpisobem rozvrzenym ve
stati B

Paradoxni na jedndni Ceské televize je, Ze ji zdkon zfidil k informovéni vefejnosti,
sama upozoriuje na to, jak povinné subjekty porusuji zédkon o svobodném pfistupu

k informacim,22 zato oviem sama ani zcela zikladni povinnosti podle zdkona neplni.

Vyse uvedené ptiklady potvrzuji pfedchozi teoretické tivahy a pozorovani stavu
plnéni publikaéni povinnosti. Prakticka ¢ist price zejména potvrdila zavér teoretické
asti o tom, Ze v fadé pfipadt neni zjedndna ndprava nadfizenym sprivnim orgdnem,
pokud ho viibec 1ze jednoznaéné urcit. Praktickd ¢ast price také potvrdila malou miru

plnéni publikaéni povinnosti, kterou jsem zjistil v rozboru miry plnéni publikacni

povinnosti (tab. [17).

229Viz napriklad kritika Ministerstva financi za vysoké thrady http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
domaci/224490-zazadala- o-informace-ministerstvo-financi-nauctovalo-si-615-tisic/
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Cast I
Alternativni pravni apravy

Tato Cdst se vénuje metoddm zvefejiiovani informaci, které pfesahuji rozsah zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, anebo stoji zcela mimo né;.

Jejim smyslem je pfedstavit nékolik vybranych alternativnich dprav, které mo-
hou byt zdrojem inspirace pro navrhované zmény zikona o svobodném pfistupu
k informacim (stat [[V]), jejichZ piipravu jsem si vytkl v cili price. Vychdzim totiz
z myslenky, Ze pokud se uréité principy osvéd¢ily v jedné oblasti, mohou byt pfe-
nositelné i do zvefejiiovini dokumenti Ceskych tfadt podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim.

Z platného priva jde zejména o zvlastni ptipady zvefejiiovani v tuzemském plat-
ném préivu, véetné nékolika dprav vychdzejicich z evropského priva, ale predkladim
také piehled upravy zvefejiiovini na Slovensku a ve Velké Britdnii, které se v souvis-

losti se zamyslenymi zménami v odbornych kruzich zminuji.

10 Vybrané zvlastni pripady zvefejiiovani

V této kapitole bych rdd porovnal institucionilni zdzemi, efektivitu a sankéni me-
chanismy zvefejiovini informaci v nékolika vybranych zvld$tnich pfipadech, ¢asto
v podrobnostech vychazejicich z evropského priva. V fadé uvedenych ptikladu je
platnd pravni Uprava zvefejiiovani podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim, alespofi podptirné pouzitelna.

Samoziejmé lze nalézt velky pocet dalsich piikladt zvefejfiovani informaci v ji-
nych privnich oblastech, at uz jde o koncernové pravo, privo vefejnych zakazek,
ochranu osobnich tdaja a jiné oblasti (viz tab. [L1]).

Vybrané zvldstni ptiklady se vSak podle mého nizoru vyznacuji dostateéné urdi-
tou pravni Upravou a poskytuji aspon zakladni pfehled alternativnich pravnich mo-
deld zvefejiiovani informaci, véetné pravnich ndsledkt poruseni publikacni povin-

nosti.

10.1 Zverejnovani v legislativnim procesu

Struéné se zminim o patrné prvnim zvefejiiovani informaci vibec, a to zvefejiiovani
legislativnich aktt, pfipadné jejich ndvrhu.

Ustavnim zikladem je zdsada ¢l. 52 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, podle niz
je k platnosti zdkona tieba, aby byl vyhldSen. Zdkony a také jiné pravni predpisy
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a normativni akty se vyhlasuji ve Sbirce zikont v souladu se zikonem ¢&. 309/1999
Sb., o Sbirce zikontu a o Sbirce mezindrodnich smluv. Podminka vyhldseni patrné
také umoziuje formédlné ospravedlnit pravni zdsadu ,neznalost priva neomlouvd®.
Nicméné jiz zde také vidime zdkladni pfiklad uplatnéni zdsady, Ze platnost poéind az
zvefejnénim, a tedy nezvefejnény zdkon nemuze nabyt d¢innosti. Rozsifené podobé
tohoto sankéniho principu, ktery se mtze vztahovat téZ na soukromoprivni ukony,
se zminuji v &asti vénované slovenské dpravé povinného zvefejnovani smluv, kde
poruseni publikaéni povinnosti vede rovnéz k netcinnostiZd smlouvy (viz stat [L1.1]).

Podstatnd je z hlediska proaktivniho zvefejiiovani povinnost organt vefejné moci
stanovend ¢l. 17 odst. 5 Listiny pfiméfené poskytovat informace o své ¢innosti, ni-
koliv az po tom, co existuje vysledek procesu v podobé formdlniho pravniho aktu.

Pokud se drzim legislativniho procesu, pak jde zejména o ustanoveni posledni
véty § 22 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich orginu
statni spravy (kompetenéniho zikona). Zikon zde vyslovuje zasadu, Ze ministerstva
o navrzich zdvaznych opatfeni pfiméfenym zpusobem informuji vefejnost. Pfitom
slovo ,,opatfeni® je zde pouzito jako neuréity pravni pojem, ktery zahrnuje rozli¢né
¢innosti spadajici do pusobnosti ministerstva. Neni pochyb, Ze pfiméfenym informo-
vanim je tfeba rozumét proaktivni zvefejiiovani informaci (stat [1.3). Takovym zdvaz-
nym opatfeni bude nepochybné naptiklad navrh zdkona, ktery ministerstvo pfipravi.
Podrobnosti stanovuji legislativni pravidla vlady, podle nichZ se navrhy zvefejiuji ve
vladni knihovné pfipravované legislativy B Takové zvefejiovani by mélo byt z hle-
diska transparentni tvorby legislativnich akti samozfejmosti.

Ze zvetejiiovani dokumentt v legislativnim procesu je tfeba zminit rovnéz pro-
ces v Parlamentu, kde se se zdkonem seznamuji pfimo voleni zastupci lidu. Rovnéz
povinné zvefejiiovani téchto dokumenti je upraveno zikonem, a to v reZimu tzv.
snémovni, pfipadné sendtni, publikace podle § 120, 120a odst. 5 zdkona ¢. 90/1995
Sb., o jednacim fidu Poslanecké snémovny, a § 142 odst. 1 zdkona ¢. 107/1999 Sb.,
o jednacim fiddu Sendtu. Jednaci ¥dd Poslanecké snémovny obsahuje novéjsi Gpravu a
vyslovné pocitd se zvefejiiovanim zptisobem umoznujicim ddlkovy pfistup. Byt jed-
naci fdd Sendtu takovy pozadavek neobsahuje, neni pochyb, Ze z ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny je tfeba takovou povinnost dovodit.

Sbirku zdkont jsou kraje a obce povinny zvefejiovat k nahlédnuti (§ 13 zdkona
o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinirodnich smluv). Podobné je stanovena povinnost

zvefejnit pfedem ndvrh rozpoctu tzemniho samospravného celku na nésledujici rok

230Pfesnéji feceno jde o absolutni neti¢innost, kterou je tfeba odligovat od pojmu relativni netéin-
nosti, jiz upravuje § 589 a nisl. NOZ.

BICL 2 odst. 5 legislativnich pravidel vlady schvilenych usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012
¢. 820.

79



i zavéreCny ucet za predchozi rok B2

10.2 Zvefejnovani informaci institucemi Evropské unie

Evropské pravo upravuje povinnosti orgdnt, instituci a jinych subjektd Evropské
unie pii zvefejiiovani informaci. Jde o unijni obdobu ¢eského zikona o svobodném
pfistupu k informacim.

Podle ¢lanku 15 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie jednaji organy, insti-
tuce a jiné subjekty Evropské unie co nejotevienéji. Podle ¢l. 15 odst. 3 této smlouvy
ma mimo jiné kazdy obéan Evropské unie pravo na pfistup k dokumentim orginu,
instituci a jinych subjektt Evropské unie. Tyto subjekty maji téZ zajistovat transpa-
rentnost své ¢innosti, pod kterou je tfeba rozumét i povinné zvefejiiovani informaci.

Podrobnosti stanovi nafizeni o p¥istupu k dokumentiim Evropské unie?33 (pojem
dokumentu odpovidi pojmu informace podle zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim). Nafizeni ve vztahu ke zvefejiiovini informaci obsahuje dva instituty: Jednak
institut vefejnych rejstiikt dokumentt (¢l. 11 nafizeni), jednak institut pfimého pfi-
stupu (€l. 12 nafizeni).

- Vefejné rejstiiky jsou seznamy, ve kterych jsou v elektronické podobé ob-

sazeny dokumenty, pfipadné pouze struéné ddaje o dokumentu a informaci

o tom, kde se dokument nachdzi. Rejstiik je elektronicky a bezplatné pfistupny

na dalku.

- Pfimym pfistupem se md na mysli pfistup k dokumentu v elektronické formé
napt. na internetovych strinkich nebo pfistup k dokumentu prostfednictvim
rejstitku.

Nafizeni stanovi, zZe orginy Evropské unie zpfistupni vefejnosti dokumenty v co
7adné procesni prostfedky k vynuceni zvefejiiovini informaci, stejné jako v Ceské
pravni Upravé se procesni prostfedky vztahuji pouze na poskytovani informaci na

zadost.

10.3 Opakované pouziti informaci v Evropské unii

Povinnosti ¢lenskych statt souvisejici se zvefejiiovinim informaci jsou upraveny ze-

jména ve smérnici o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoruB? (dale jen

B2HENDRYCH et al. Spravni pravo: obecn st (viz pozn. ), s. 635.

23 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001, o piistupu
vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

24*Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru.
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ysmérnice PSI“). Opakovanym pouzitim dokumentd se rozumi uziti pro jiny ucel
nez plnéni vefejnych dkola subjekty vefejného sektoru (recitil ¢. 8 PSI smérnice).
Evropska unie stejné jako v pfipadé jinych pfedpist zduvodiuje jednotnou tpravu
opakovaného pouziti informaci — vice ¢i méné ptiléhavé — jednotnym trhem.

Obecnd zdsada podle PSI smérnice pozaduje, aby ¢lenské staty zajistily, Ze v pfi-
padech, kdy je povoleno opakované pouziti dokumentu, budou dokumenty opako-
vané pouzitelné pro komercni i nekomeréni sektor za podminek smérnice. Doku-
menty jsou poskytoviny v elektronické podobé na zdkladé zadosti, proti jejimuz
zamitnuti musi existovat opravny prostfedek. Za poskytnuti dokumentu muze byt
ovSem vyzadovin poplatek a na opakované pouziti mize byt nutné uzaviit licenéni
smlouvu. Smérnice vSak stanovi, Ze tyto podminky nesméji zbyteéné omezovat moz-
nost opakovaného pouziti a nesméji byt pouzity pro omezovini hospoditské sou-
téze. Tato zdsada je podstatni z toho duvodu, Ze pfirozené v fadé pfipada vyty-
Cuje jako nejvhodnéjsi variantu zpfistupnéni dokumentu bezplatné na internetovych
strankdch subjektu vefejného sektoru.

V soucasné dobé se projedndvd zména smérnice o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru,23 ktera by méla zavést opakované pouiti informaci jako stan-
dard. Mezi subjekty, na néz se smérnice vztahuje, by nové mély byt zahrnuty rovnéz
knihovny, muzea a archivy. Novd smérnice by také méla zavést povinnost posky-
tovat informace ve strojové Citelném formatu. Smérnice tak navazuje na nezddouci
stav, kdy se vefejné instituce snazi zvysit své prostiedky udélovinim monopold, a to
na ukor vefejné dostupnosti dat a odpovidajiciho trzniho pfinosu. Konkrétnim pfi-
padem jsou data z ptepravy, kteri jsou v Ceské republice poskytovina jediné firmg,
kterd je zvefejnuje zpusobem, aby je nikdo jiny nemohl dlouhodobé vyuzivat, a pra-

videln& méni jejich format, aby nebyla strojové &itelna 28

10.4 Zvetejnovani prijemct zemédélskych dotaci

Samostatnou pozornost je tfeba vénovat vyznamnému pravnimu sporu, ktery se ty-
kal zvefejiiovdni ptijemct vefejnych prostfedka.
Evropsky soudni dvur projedndval pfipad tykajici se zvefejiiovani pfijemct ze-

médélskych dotaci B2 V predbézné otézce soud posuzoval, zda je v souladu s ochra-

25 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice & 2003/98/ES, o opa-
kovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ze dne 12. 12. 2011, publikovany pod zn. COM(2011)
877 final.

260takar Schén (Thned.cz):  Google rozsitil wvybleddvini spoji v praiské MHD,
dalsi  rozvoj  brzdi  Ministerstvo  dopravy.  Dostupny  na  http://tech.ihned.cz/
c1-59224910-navigace-google-v-prazske-mhd.

27Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senitu) ze dne 9. listopadu 2010, Hartmut
Eifert ad. versus Hesensko, ve spojenych vécech C 92/09 a C 93/09.
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nou soukromi podle Listiny zakladnich priv Evropské unie, zejména jejim &l. 8.
Podle ného ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého Zivota. Podle dru-
hého odstavce stdtni orgdn nemuze do vykonu tohoto priva zasahovat kromé pfi-
padu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti napf.
v z4jmu hospodéiského blahobytu zemé, pfedchidzeni nepokojim a zlo¢innosti.

Dospél k zavéru, ze bezpodminecné zvetejiiovani totoznosti kazdého ¢lovéka,
ktery je pfijemcem zemédélskych dotaci s idajem o tom, kde Zije a kolik penéz ob-
drzel, narusuje jeho soukromi.

Proto soud prohldsil ¢dst napadenych ustanoveni ve vymezeném rozsahu za ne-

platné, a to pokud

1. jde o zvefejilovani osobnich tdaji vsech fyzickych osob, ktefi jsou pfijemci

dotace, a zaroven

2. nejsou nijak zohlednéna relevantni kritéria vefejného zdjmu (podpurci doba ¢i

vyse podpor).

U prévnickych osob ovSem shledal povinné zvefejiiovani legitimni vefejnou kont-
rolou, nebot pravnickym osobdm tstavné zarufend ochrana soukromi bez dalsiho
nesvédéi.

Tento ptipad samoziejmé vybizi k Ustavnépravnimu srovndni unijni legislativy
s Upravou omezeni prava na informace v ¢eském pravnim fddu. Nase Listina zdklad-
nich prav upravuje ochranu soukromi v ¢l. 7 odst. 1 a 10 odst. 2 a vyslovné zminuje
pouze formdlni podminku omezeni soukromi. K omezeni smi dojit jen na zikladé
zdkona. Materidlni podminka je ddna ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Zaruky svobodného pfi-
stupu k informacim Listina zdkladnich prav Evropské unie obsahuje pouze ve vztahu
k orgdntim, subjektim a institucim EU, aniZ by omezeni prava na informace bylo do-
provizeno podminkou nezbytnosti v demokratické spolecnosti podle ¢l. 17 odst. 4
Listiny.28

Jde tedy v podstaté o navzdjem opaény zpusob vymezeni jednotlivych zakladnich
prav, kde podminka nezbytnosti doprovizi vzdy jedno ze soupeficich zdkladnich
prav. Konkrétni proporcionalitu je tfeba zvidzit podle toho, zda jde o vztah vyply-
vajici z Ceského nebo evropského priva, tedy v ptipadé ceského pravniho fidu by
takové zvefejiiovani podle mého nizoru nebylo samo o sobé protitstavni, pokud jde
o otdzku mimo legislativu Evropské unie. Ochrana osobnich tidaju je vSak na evrop-
ské irovni harmonizovina, coz v praxi vede ke sporiim mezi institucemi chranicimi
hodnoty dstavniho potidku Ceské republiky a institucemi zfizenymi podle evrop-

ské legislativy. Naposledy $lo o spor Vrchniho stitniho zastupitelstvi a Ufadu pro

28Srovnej zavér Nejvyssiho sprivniho soudu v rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ve véci V havarijni
z6né jaderné elektrarny Temelin, o. s., v CEZ, a. ., &.j. 2 Ans 7/2010 - 180, bod 23.
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ochranu osobnich tidaji ohledné zvefejiovani platd zaméstnanci podle § 5 odst. 3

InfZ, o némZ jsem pojednal ve stati 4.3 na strané 36

Také v tomto p¥ipadé Evropska komise pFipravuje novou pravni dpravu,2d keera
zohlednuje zdvéry Soudniho dvora Evropské unie. Konkrétné Evropskd komise na-
vrhuje doplnit do nafizeni ¢l. 110b, ktery by stanovil pro zvefejfiovdni prahovou
hodnotu pfijmu. Jeji vyse by se odvijela od ¢dstky urcené Clenskym staitem. Navrh
nafizeni by zakizal zvefejnéni kazdého pfijemce, jehoZ pfijmy z dotaci v jednom
roce by prahovou hranici nepfekrodily.

Je zfejmé, Ze uvedeny ndvrh je dezinterpretaci rozsudku Soudniho dvora Evrop-
ské unie, nebot vyslovné zakazuje zvefejnéni (v ptvodnim navrhu jen proaktivni zve-
fejnéni) a také zcela bezdtivodné brini zvefejiiovani nékterych dotovanych prvnic-

kych osob.

10.5 Zvefejnovani ucetnich vykazu

U povinnych subjektt je povinnost zvefejiiovat Géetni vykazy stanovena podle § 5
odst. 2 pism. b) InfZ v bodé 8.2 pfilohy &. 1 vyhlasky & 442/2006 Sb., kterou se stanovi
struktura informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu zptisobem umoziiujicim
dalkovy pfistup.

Tuto povinnost ovSem dopliiuje rovnéz povinnost zvefejiiovat ucetni zdvérku
podle § 21a zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (ddle jen LZUE), a v budoucnosti

rovnéz podle zdkona o vefejnych rejstticich.

10.5.1 Zakon o uéetnictvi

Povinné zvefejiiovani uletnich vykaza obchodnich korporaci vychazi z unijni le-
gislativy. Ustanoveni § 21a ZU¢& vymezuje G&etni jednotky povinné zvefejnit Gietni
zavérku a pfipadné i vyroéni zpravu, a to jako osoby zapisované do obchodniho
rejstiiku a osoby, o nichZ to stanovi zvlastni zdkon.

Zvetejnéni tcetni zivérky je jednim z obsahovych znaku tplnosti dletnictvi (§ 8
odst. 3 ZU¢). Ke zvefejnéni musi dojit do 30 dnt od okamZiku, kdy je déetni zi-
vérka schvélena pfislu$nym organem, pfipadné ovéfena auditorem, nejpozdéji vsak

do konce nésledujiciho tcetniho obdobi.

297 ména navrhu Komise KOM(2011) 628 v koneéném znéni/2, Natizeni Evropského parlamentu
a Rady, o financovéni, fizeni a sledovini spole¢né zemédélské politiky.

240Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES ze dne 15. Eervence 2003, kterou se méni
smérnice Rady 68/151/EHS, pokud jde o poZadavky na zvefejtiovani tykajici se nékterych forem spo-
le¢nosti, kodifikovana ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. z4fi 2009,
o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmt spoleénikt a tfetich osob vyzado-
vana v lenskych stitech od spolecnosti ve smyslu €l. 48 druhého pododstavece Smlouvy, za tGéelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.
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Nezvefejnéni dletni zdvérky nebo vyrocni zprivy je prestupkem (§ 37 odst. 1
pism. g) ZUZ), ptipadné jinym spravnim deliktem (§ 37a odst. 1 pism. h) ZUg). Za
tento spravni delikt 1ze ulozit Géetni jednotce pokutu az do vyse 3 % aktiv (§ 37
odst. 2 pism. b), 37a odst. 3 pism. b) ZU¢).

Mife plnéni publikaéni povinnosti podle zikona o dletnictvi jsem se vénoval ve

stati 8.3 na strané 64

10.5.2 Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

Zvlastni Uprava se ma tykat rejstfikového fizeni ohledné dokumentu, které maji byt
zaloZeny ve sbirce listin zvefejnované rejstiikovym soudem. Dosud byla tato proble-
matika upravena v obchodnim zikoniku, nicméné s rekodifikaci nového ob&anského
zédkoniku a zdkona o obchodnich korporacich md byt upravé vefejnych rejstiika
pravnickych a fyzickych osob vyhrazen zvlastni zikon.

PredloZeny navrh ministerstva spravedlnosti#! upravuje zvefejfiovani Geetnich
vykazu ve sbirce listin obchodniho rejstiiku v § 66 pism. a) bod i. Pokud nejsou
ucetni vykazy ulozeny ve sbirce listin, ackoliv to zdkon stanovi, vyzve predseda se-
natu v rejstiikovém fizeni k jejich pfedlozeni. Za neuposlechnuti vyzvy muaze pfed-
seda sendtu ulozit pofidkovou pokutu az do vyse 100 000 K¢ (§ 104 ndvrhu zdkona
o vefejnych rejstticich).22 Obdobné se podle névrhu postupuje, pokud neuvadi prav-
nicka zapsani osoba na svych obchodnich listinach tdaje podle § 435 odst. 1 NOZ
nebo neoznamuje zptisobem umoznujicim dédlkovy pfistup podstatné skutecnosti
podle zikona o obchodnich korporacich (§ 107 navrhu zdkona o vefejnych rejstii-
cich).k4

Pokud zapsand osoba navic opakované neplni v pfiméfené lhité svou povinnost
doplnit chybéjici listiny ve sbirce listin, mohl by ji soud i bez ndvrhu zrusit s likvidaci
(§ 105 ndvrhu zdkona o vefejnych rejstticich).

Rejstitkovy soud je stitnim orgdnem, a proto nelze bez dalsiho vyloudit pouziti
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Jeho pouziti nelze vyloucit ani podle
ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, nebot zikon o vefejnych rejstficich nestanovi lhuty

ani opravné prostfedky. Nelze pouzit duvod odepfeni podle § 11 odst. 2 pism. a)

241V14dni navrh zikona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Zvefejnény ve vlidni
Knihovné pfipravované legislativy. Dostupny na http://eklep.vlada.cz/eklep/. Jednoznaény identifi-
kitor RACK8YGKDZMG. Ke dni 25. dubna 2013 byl zékon v prvnim ¢teni v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky.

22Dosud pokuta ini podle § 200de zikona & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d (dile jen ,OSR®),
nejvyse 20 000 K¢.

293Sankce plati i pro nesplnéni povinnosti podle § 435 odst. 1 NOZ co do tdajd na internetovych
strankdch, nebot ustanoveni je tieba vyklddat eurokonformné v souladu s ¢l. 7 pism. b) smérnice
2009/101/ES.
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InfZ, nebot jde o informaci pfedanou osobou, jiz je povinnost informace pfedat po-
vinnému subjektu vyslovné uloZena. Naopak na zikon o vefejnych rejstficich plné
dopadd ustanoveni § 5 odst. 6 InfZ, podle néhoz musi byt informace z vefejnych
rejstiika zvefejiovany v prehledné formé a takové zvefejnéni neni porusenim po-
vinnosti pfi ochrané osobnich tdaju.

Lze se domnivat, Ze vztah uvedenych zikond bude bez vétsich problému a ze
pocet zadosti o informace bude minimdlni. Je to diky tomu, Ze zdkon o vefejnych
rejstficich umoziuje kazdému obdrzet Gifedné ovéteny elektronicky opis ddaju a lis-
tin ve vefejném rejstiiku (princip formalni publicity zakotveny v § 3 ndvrhu zdkona
o vefejnych rejstficich).

V praxi jde o dobrou ukdzku toho, jak zvefejiiovani informaci Setii prostfedky,
nebot zvefejnénim vsech informaci se podstatné snizi niklady tfadu na vyfizovini
zadosti, jakoz i ndklady obcana, ktery si muze nechat zvefejnény a elektronicky po-
depsany dokument pro své acely pfevést do listinné podoby autorizovanou konverzi

(§ 23 ZEU).

10.5.3 Trestnépravni odpovédnost

Poru$ovani povinnosti zvefejiiovat idaje o hospodafeni povinného subjektu mize
mit u urcité skupiny vefejnych instituci i trestnéprdvni nasledky.

Zikon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, definuje v § 254 odst. 2 al. 3 skutkovou
podstatu trestného ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodafeni a jméni. Tento pfecin
spachd ten, kdo asponi v nepfimém dmyslu jiného ohrozi nebo omezi na pravech
tim, ze bez zbyte¢ného odkladu neulozi listinu do sbirky listin, a¢ je k tomu podle
zédkona nebo smlouvy povinen. Takovym ohroZenim nebo omezenim na privech
je jisté i poruSeni prava obc¢ana na svobodny pfistup k informacim zvefejfiovanych
povinnym subjektem. Za pfecin hrozi trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zikaz
¢innosti.

Pfelin zkreslovdni Gidaji o stavu hospodafeni a jméni je rovnéZ trestnym Cinem,
za ktery odpovidd pravnickd osoba podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pokud ji ho lze pfiditat. Typicky muaze
jit naptiklad o obchodni spoleé¢nost ovlidanou vefejnopravni korporaci nebo jinou

vefejnou instituci.

10.5.4 Zverejnovani ucetnich vykazu povinnym subjektem

Zvlastni dpravou podle subjektu informaci je jiz zminénd Gprava zvefejiiovani infor-

maci povinnymi subjekty podle zikona o svobodném pfistupu k informacim.
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Kazdy povinny subjekt (ktery je zpravidla i Gcetni jednotkou) je podle bodu 8.2
prilohy ¢&. 1 k vyhldsce ¢. 442/2006 Sb. povinen zvefejiiovat ,,obsah uletnich vykazu
povinného subjektu za uplynuly rok. [...] Uvadi se jako textovd informace nebo hy-
pertextovym odkazem na internetové strinky nebo na vefejny informacni systém
s uvedenymi informacemi.“

Utetnimi vykazy se rozumi zejména rozvaha, vykaz ziskt a ztrét, pehled o pe-
néznich tocich a prehled o zméndch vlastniho kapitalu, pokud je maji iéetni jednotky
povinnost sestavovat, a p¥iloha podle § 18 odst. 1 pism. ¢) ZU&. Ucetni zavérka je
termin, ktery oznacuje souhrn téchto téetnich vykazl, k nimz jsou doplnény tdaje
podle § 18 odst. 2 ZUE.

Domnivim se tudiz, Ze pokud je stanovena povinnost zvefejnit obsah tacetnich
vykazg, jde o stejnou povinnost jako zvefejnit Ucetni zdvérku a je tfeba postupovat
priméfené podle § 21a ZU¢ v&etné odpovidajicich sankci. V praxi zvefejiiuje v prede-
psané sestavé ucetni vykazy mald ¢dst povinnych subjektd, nicméné fada obchodnich

spolecnosti je zvefejtiuje v obchodnim rejstfiku.

10.5.5 Zverfejiiovani ucetnich vykazu v centralnim systému

Vedle této obecné povinnosti zvefejiovat Géetni vykazy maji vybrané uletni jed-
notky také povinnost vklddat informace do Centrélniho systému téetnich informaci
statu.

Ucetni jednotka, kterd je organizaéni slozkou stitu, ma povinnost vkladat G&etni
informace do zvldstniho informaéniho systému. Poruseni této povinnosti je jinym
spravnim deliktem alze za néj ulozit pokutu az 5000 K¢. Horni hranice pokuty oproti

podilu z aktiv u obchodnich korporaci zanedbatelna.

Celkové lze Fici, ze zvld$tni zdkony stanovi osobdm povinnym zvefejiiovat dcetni
informace pomérné pfisné sankce za poruseni publikaéni povinnosti (pfestupek, jiny
spravni delikt, pofddkovd pokuta, trestny ¢in), zatimco zakon o svobodném pfistupu
k informacim Zidné sankce pro povinné subjekty nestanovi, coz je pfinejmensim
zvlastni.

Ve skute¢nosti vsak tento rozdil neni podstatny, nebot z vyse uvedenych tdaju

jasné vyplyvd regulatorni selhdni, i kdyZ jsou sankce stanoveny.

10.6 Zvefejnovani informaci o Zivotnim prostredi

Povinné zvefejiiovani informaci o Zivotnim prostfedi ma své kofeny v dstavnim po-
fadku. Podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny méd kazdy pravo na véasné a iplné informace o stavu

zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Zatimco u Géetnich vykazt podnikatele lze
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zékladni pravo na informace konstruovat jen obtizné, informace o Zivotnim prostiedi
maji natolik specifické postaveni, Ze vefejné subjektivni privo je ustavné zaruéeno
kazdému, aby se s nimi mohl kazdy v¢as sezndmit.

Podobné jako v pfipadé povinného zvefejiiovani pravnich pfedpisu ma zveftej-
fiovani informaci o Zivotnim prostiedi fundamentalni vyznam. Maze jit o zdkladni
informace, které shromazd'uji pfimo vykonavatelé vefejné spravy, nebo muize jit o in-
formace, které ziskavaji od jinych subjekti pii kontrolni &innosti (viz tab. [L1]). Pro-
toze zivotni prosttedi je velkou mérou sdileno evropskymi nirody, tato problematika
je feSena rovnéz na evropské drovni.

Ustavni zdruky véasného a tplného poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi
provadi zékon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi (déle jen
LZIZP), zikon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a nékteré dal3i zvldstni zdkony.

Zikon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi vymezuje

— aktivni zpfistupriovani informaci jako jejich poskytovini neomezenému okruhu
subjektd, aniZ by bylo tfeba podat Zadost (§ 2 pism. d) ZIZP),

— okruh povinné zvefejiovanych informaci (§ 10a ZIZP),

— povinnost vést a zvefejnit elektronické databdze obsahujici informace o pusob-
nosti povinného subjektu (§ 10a odst. 2 ZIZP).
Jde tedy o obdobny zptsob zpfistuptiovani informaci, ktery je upraven v nafizeni

o poskytovini informaci orgdny, institucemi a subjekty Evropské unie, ktery jsem

popsal vy3e (stat [10.2 na strané 80). To samoziejmé neni nihoda, nebot aktivni po-

skytovani informaci o Zivotnim prostfedi je na evropské trovni upraveno zvlastni
smérnici, ktera ke zvefejiiovani databazi v &l. 7 vybizi.2H

Podstatné je, ze povinné zvefejiiované informace maji byt aktualizoviny, kdyko-
liv je to potteba (¢l. 7 odst. 2 smérnice), coz je podstatny rozdil oproti reaktivnimu
zvefejiiovani informaci, kde mohou zastaralé informace vzbudit ve vefejnosti chybny
dojem, pokud jsou zpfistupnény bez doprovodnych informaci. Povinné zvefejiio-
vané informace smérnice vymezuje zejména jako koncepéni dokumenty o Zivotnim
prostiedi, zprdvy o jeho stavu, Gfednich povolenich a ¢innostech, které ho ovliviiuji.

Zde je tfeba upozornit na dali evropskou smérnici s nézvem INSPIRE.28 Smér-
nice se promitd se do § 11a ZIZP, ktery upravuje piistup k prostorovym datiim na
geoportéilu a zohlediiuje také pozadavek na interoperabilitu. Pozadavek na standar-

dizaci prostorovych dat a interoperabilitu, kterd umoznuje vzdjemné propojeni dat

244 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003, o p¥istupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS.

245Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. bfezna 2007, o ziizeni Infrastruk-
tury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).
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(¢l. 7 smérnice INSPIRE), zde vznikd pfirozené jako disledek toho, ze INSPIRE je
mezindrodné koordinovany projekt a je v zdjmu Evropské unie, aby bylo mozné data
vzidjemné porovnavat a kombinovat.

Naproti tomu v nirodnich legislativich se pozadavky na otevieny, strojové zpra-
covatelny a standardizovany formdt (oteviend data) ujimaji pouze pomalu. Podle
mého ndzoru divod spocivd v tom, Ze chybi instituce, kterd by tento vefejny zdjem
zastupovala.

O zvldstni problematice licencovani plati totéz, co jsem uvedl o opakovaném po-

uziti informaci vefejného sektoru v evropské legislativé (stat [10.3 na strané 80). Lze

shrnout, Ze Uprava poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi je na rozdil od zdkona

o svobodném piistupu k informacim silné orientovina na proaktivni zvefejiiovani.
Zikon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi nabizi rovnéZ zajimavou pro-

cesni Upravu, kterd se odlisuje od procesni Gpravy zikona o svobodném piistupu

k informacim.

— Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi totiZ stanovi negativni fikci
rozhodnuti, ktera nastivé po marném uplynuti lhiity ¥ Zadatel se proti ta-
kovému rozhodnuti muze branit soudné a soud takové rozhodnuti zpravidla
rusi pro nepfezkoumatelnost. V ptipadé zékona o svobodném pfistupu k infor-
macim, kde byla dfive fikce zamitavého rozhodnuti rovnéz zakotvena, soudy
rovnéz rusily rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Pfitom odmitly aplikovat
§ 16 odst. 4 InfZ, ktery zakotvoval dplny revizni princip soudniho pfezkumu,
takZe cely soudni pfezkum fiktivniho rozhodnuti pouze prodluzoval fizeni a
nevedl ke skutecné ochrané prava na informace. Podle mého nizoru se institut
negativni fikce neosvédcil a de lege ferenda bych ho nevolil ani pro nezvetejnéni

informace.

— Zajimavéj$im procesnim institutem je devolutivni povaha rozhodovéni o od-
mitnuti v pfipadé povéfenych osob, které podle zvldstniho zdikona nevydavaji
rozhodnuti a jsou zaloZeny, fizeny nebo povéfeny jinym povinnym subjektem
(§ 9 odst. 1 ZIZP). V takovém p¥ipadé nevydava rozhodnuti v prvnim stupni
povinny subjekt sim, nybrz rozhodnuti vyddva povinny subjekt, ktery ho za-
lozil, ¥idil nebo povéfil. Tato konstrukce umoznuje objektivnéjsi prezkoumdni
rozhodnuti, a proto ji preferuji pred soucasnou konstrukei odvoldni v zdkoné

o svobodném piistupu k informacim.

2#6Tato fikce je formulovdna v § 9 odst. 3 ZIZP: ,Jestlize povinny subjekt ve stanovené lhiité ne-
poskytl informace & nevydal rozhodnuti, md se za o, Ze rozhodl informace odepfit.“ V legislativni
technice mé byt takovd formulace pouZivina pro vyvratitelnou pravni domnénku, coZ by oviem byl
chybny vyklad, nebot povinny subjekt by velmi snadno prokazal, Ze rozhodnuti viibec nevydal. Usta-
noveni je tfeba povazovat za ziklad fiktivniho rozhodnuti.
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10.7 Zvefejnovani informaci podle atomového zakona

Drzitel povoleni k jednotlivym ¢innostem pfi vyuzivani jaderné energie a ionizuji-
ciho zifeni je podle § 17 odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 18/1997 Sb., atomového zdkona,
povinen poskytovat vefejnosti informace o zajisténi jaderné bezpeénosti a radiacni
ochrany.

Zajimavi je otdzka vztahu k obecnému procesnimu ptedpisu — zdkonu o svobod-
ném piistupu k informacim. Pokud je drzitelem povoleni povinny subjekt, posky-
tuje tyto informace v procesnim rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(srovnej a contrario § 2 odst. 3 InfZ), jak rozhodl Nejvy3i spravni soud 24

V uvedeném pfipadé slo sice o poskytovini informaci na zddost, nicméné za-
véry mohou do budoucna byt uzite¢né i pro zvefejiiovani, pokud by méla byt za-

vedena i procesni Uiprava proaktivniho zvefejiiovani informaci, jak navrhuji (viz dile

stat [12.4 na strané 97)). Zvlastni zdkony Easto stanovi povinnost zvefejiiovat infor-

mace, nicméné jen médlokdy obsahuji procesni podrobnosti. Proto by bylo vhodné
v zikoné o svobodném pfistupu k informacim stanovit obecnou procesni ipravu ve-

dle poskytovani na zidost i pro zvefejnovani informaci.

Timto zpusobem by samozfejmé bylo mozné dile pokracovat a probrat ruzné
pfipady vécné pusobnosti, ve které vefejnd spriava povinné zvefejtiuje informace —

fiddové jde o stovky predpisu.

11 Mezinarodni srovnani

Dile stru¢né rozeberu mozné zpusoby regulace na ptikladech slovenské a britské
legislativy, které pfirozené inspiruji tvorbu legislativy v Ceské republice. Zaroven
v nékterych diléich aspektech srovndm tuto Gpravu s prdvni dpravou platnou v Ceské

republice.

11.1 Slovensko

Upravu svobodného pfistupu k informacim obsahuje na Slovensku zikon &. 211/2000
Z.z.,0 slobodnom pristupe k informacidm (zdakon o slobode informacii).
Mezi slovenskou a Ceskou tpravou svobodného pfistupu k informacim dochazi

podle mého ndzoru k plodné vyméné. Slovensky zikon vznikl jako ,vylepsend ko-

2¥7Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ve véci V havarijni zoné jaderné elek-
trarny Temelin, o. s., v CEZ, a.s., &. j- 2 Ans 7/2010.

28K UZILEK. [Analyza potieby zmény zikona o svobodném pfistupu k informacim s cilem zvysit
a¢innost pfistupu k informacim (viz pozn. @)
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pie“ Eeského zikona o svobodném piistupu k informacim.2# V posledni dobé se na-
opak projednévaji navrhy, které do eského zikona sméfuji ze Slovenska.22d Proto
je vhodné pilife slovenské upravy zvefejiiovani informaci struéné rozebrat. Podrob-
néji se lze s tpravou svobodného pfistupu k informacim podle slovenského zdkona
seznamit v komentafi od Wilflinga, 22! ktery zvefejiiovani informaci vénuje samostat-
nou ¢ast.

Uprava povinného zvefejiiovani informaci je obsaZena v § 5 aZ 6 slovenského z4-
kona. Slovenska tiprava z ¢dsti prejala z Ceské pravni Upravy seznam informaci, které
musi povinny subjekt proaktivné zvefejnit. Slovenska uprava rovnéz obsahuje v za-
koné o svobod¢ informaci vymezeni zvldstnich subjektu, které maji rozs$ifenou po-
vinnost zvefejilovat informace (§ 5 odst. 2 az 5, odst. 7 az 8 slovenského zikona). Jde
o zikonodarny sbor, kanceldf prezidenta, vlidu, ministerstva, dstavni soud a zastupi-
telstva samosprav. Tato ustanoveni pfitom napf. uklddaji zvefejnit ndvrhy pravnich
pfedpist v pfipominkové fizeni, coz podle Ceské upravy zavadéji pouze legislativni
pravidla vlady.22 (Opét zde mam na mysli zveFejnéni zptisobem umoZiujicim dal-
kovy pfistup, tedy zejména zvefejnéni na internetovych strankdch.) Také zvefejnio-
vani vefejnych seznamu je upraveno obdobné jako v ¢eském zdkoné.

Podstatné odlisnosti obsahuji § 5a a 5b slovenského zdkona, které byly do zikona
vloZeny z iniciativy predsedkyné vlady Radi¢ové. 223 Zejména diky nim je proaktivni
povinné zvefejiiovani podle slovenské Gpravy mnohem $irsi nez v Ceské tpravé. Slo-

vensky povinny subjekt musi oproti svému ¢eskému protéjsku povinné zvefejiiovat:

— Povinné zvefejiiované smlouvy, kterymi jsou pisemné smlouvy uzaviené po-
vinnym subjektem, které obsahuji informaci ziskanou za finan¢ni prostfedky,
se kterymi hospodafi pravnické osoby vefejné spravy véetné nestatnich tce-
lovych fondg, anebo se tykaji pouzivini téchto finanénich prostfedka, nakla-
dani s majetkem statu, majetkem dzemnich samosprav, majetkem pravnickych
osob zfizenych zikonem nebo na zdkladé zdkona anebo naklddadni s financ-
nimi prostfedky Evropské unie. Povinné zvefejnovanou smlouvou je podle § 5a
odst. 2 slovenského zdkona rovnéz smlouva uzaviend ovlidanou vefejnou in-

stituci, ledaZe jde o smlouvu v béZném obchodnim styku. Zikon rovnéz ob-

29K UZILEK; ZANTOVSKY. Svoboda informaci: svobodny pfistup k informacim v pravnim radu
Ceské republiky (viz pozn. @), s. 14.

29Tan FARSKY. Komplexni pozméniovaci ndvrh k tisku & 740 — Registr smluv. 2013. Dostupny
z WWW: <http://www.janfarsky.cz/aktuality /173 _Komplexni- pozmenovaci- navrh- k- tisku-c-
740-Registr-smluv/>.

B1Peter WILFLING. Zdkon o slobodnom pristupe k informdciam: komentdr, problémy z praxe roz-
hodnutia sidov. Pezinok: Via iuris — Centrum pre prdva oblana, 2012. ISBN: 978-80-970686-4-6.

22(L. 2 odst. 5 legislativnich pravidel vlidy schvélenych usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012
¢. 820.

2537 3kon &. 546/2010 Z. z., ktorym sa dopliia zékon & 40/1964 Zb., ob&iansky zikonnik.
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sahuje v odstavci 5 negativni definici povinné zvefejiované smlouvy. Povinny
subjekt musi povinné zvefejiovanou smlouvu zaslat bezodkladné U¥adu vlady
Slovenské republiky ke zvefejnéni ve vefejném informaénim systému. Smlouva
se zvefejnuje po dobu trvani zdvazku, nejméné vsak po dobu 5 let. Sankci za

nezvefejnéni je soukromoprivni neti¢innost smlouvy.

- Povinny subjekt rovnéZ musi na své internetové strance zvefejnit objedndvky
vyrobkd, sluzeb a pracovnich vykona (§ 5b slovenského zdkona), které musi
obsahovat zejména identifikacni ¢islo pfislusné smlouvy, ddaje o dodavateli a
o tom, kdo objedndvku odsouhlasil. V podobném rozsahu se povinné zveftej-
fiuji informace o faktufe za vyrobky, sluzby a pracovni vykony, pficemz se
zvefejiiuje rovnéz identifikaéni Cislo pfislu§né objedndvky. Povinnost zvefej-
néni se vztahuje pouze na objedndvky, které souvisi s povinné zvefejiiovanou
smlouvou. Povinnost zvefejiiovani ov§em neni omezena zidnym limitem na

hodnotu objednanych nebo fakturovanych vyrobkd, sluzeb anebo pracovnich
vikont.253

— Podle § 5 odst. 6 slovenského zdkona pak kazdy povinny subjekt musi zvefejnit
oznaleni nemovitosti v€etné byti a nebytovych prostor ve vlastnictvi stitu,
vefejnopravni instituce, obce, vyssiho izemniho celku anebo orgdnu vefejné
moci, jez presly nebo byly povinnym subjektem pfevedeny do vlastnictvi jiné
osoby nez orginu vefejné moci. V takovém pifipadé se zvefejnuji informace
o prevodu nebo pfechodu vlastnictvi, pravni divod nabyti vlastnického priva
a zékladni osobni udaje nabyvatele. Obdobné se postupuje i u movitych véci,
jejichZ hodnota pfesahuje 20ndsobek minimalni mzdy. Doba zvefejnéni je zde

stanovena na jeden rok.

Vsechny uvedené informace lze ziskat i podle Ceského zdkona (zejména na zikladé
ustanoveni o pfijemcich vefejnych prostiedka podle § 8b InfZ). Rozdil nicméné spo-
Civd v tom, Ze na Slovensku jsou tyto informace zvefejiiovany proaktivné. Podle ceské
Upravy by byly zvefejnény jen reaktivné, tj. v ndvaznosti na zidost o informace podle
§ 5 odst. 3 InfZ. Nékdejsi predsedkyné slovenské vlddy Radicovd tvrdi, Ze tato dprava
ptispéla k tomu, Ze slovensky stat ufetfil 30 % veiejnych prostfedkt.2d Podobnou

tpravu navrhl v &eském Parlamentu Jan Farsky 22

254§ 47a zakona ¢&. 40/1964 Zb., ob¢ianskeho zikonnika.

BSWILFLING. Zikon o slobodnom pristupe k informaciam: komentar, problémy z praxe rozhod-
nutia sidov (viz pozn. P51, s. 232.

26[HNed.cz:  RadiCovd:  Zvefejiovinim  smluv ~ jsme  uSetfili 30 procent ve-
fejnych  penéz. Udélejte to také. Dostupny na webu  http://zpravy.ihned.cz/
c1-59675190-radicova-zverejnovanim-smluv-jsme-usetrili-30- procent-verejnych-penez-udelejte- to-take

27FARSKY. Komplexni pozméfiovaci navrh k tisku &. 740 — Registr smluv! (Viz pozn. 250).
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Dalsi podstatnd odlisnost od &eské pravni ipravy spoliva ve stanoveni spravné-
pravnich sankci. Zatimco zvefejiiovani je podle Ceské pravni Gpravy obtizné vynuti-
telné (viz prakticka &ast této price), podle slovenské pravni tpravy je poruseni po-
vinnosti stanovené zakonem o svobodném pfistupu k informacim pfestupkem (§ 21a
slovenského zdkona). Za tento pfestupek lze ulozit pokutu az do vyse 1650 euro nebo
zékaz Cinnosti az na dva roky. Pfestupkem je rovnéZz nezvefejnéni smlouvy nebo
objedndvky, kterd ma byt podle zikona zvefejnéna. 228 Protoze jde o spravni delikt
projedndvany na ndvrh, md navrhovatel prdva dlastnika fizeni a mtze se pfipadné

domoci pfezkumu rozhodnuti na zdkladé Zaloby pfed soudem.

11.2 Velka Britanie

Ve Velké Britdnii na pfistup k informacim institucionilné dohlizi informacni komi-
saf. Pislusna uprava®d nabyla v plném rozsahu G&innosti 1. 1. 2005. Dohled infor-
macniho komisafe se vztahuje rovnéz na proaktivni zvefejiiovani informaci.

Zikladem zvefejiiovani informaci ve Velké Britdnii jsou tzv. publikaéni sché-
mata. Koncept publikaénich schémat navrhoval Oldfich Kuzilek i pro Ceskou re-
publiku.2d Podle § 19 britského zikona o svobod& informaci z roku 2000 plati, Ze
kazdy vefejny tifad md povinnost pfijmout a udrzovat schéma, podle néhoz tfad zve-
fejiiuje informace a které bylo schvileno informa¢nim komisafem. Povinnosti dfadu
je rovnéz Cas od Casu prezkoumat své publikacni schéma. Pochopitelné je povinnosti
ufadu téZ informace podle publikaéniho schématu zvefejiiovat.

Publika&ni schéma ur&uje, jaké druhy informaci se maji zvefejiovat,2el jakym
zpusobem a pfipadné za jaky poplatek. (Jednoduchym ptikladem publika¢niho sché-

matu je § 5 InfZ, ktery zakotvuje bezplatné zvefejiovani urcité sestavy informaci,

viz podrobnéji stat .2 na strané 35.) Informaéni komisaf pak ma moznost sviij sou-

hlas s publikaénim schématem odvolat a odvolani souhlasu nabude u¢innosti po Sesti
mésicich. Viechna rozhodnuti informaéniho komisafe musi byt odivodnéna. Brit-
sky zdkon také pocitd se vzorovymi publikaénimi schématy, kterd miZze informaéni
komisaf schvilit pro vymezeny okruh povinnych subjekti. V takovém pifipadé se
vyzaduje jeho souhlas pouze v rozsahu, v jakém se dfad od vzorového publikaéniho

schématu odchyli.

28WILFLING. Zikon o slobodnom pristupe k informéaciam: komentir, problémy z praxe rozhod-
nutia sidov (viz pozn. p51), s. 234.

2Freedom of Information Act 2000. Dostupny na webu http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2000/36.

260K UZILEK. [Analyza potieby zmény zikona o svobodném piistupu k informacim s cilem zvysit
G&innost piistupu k informacim (viz pozn. R03).

261Co se ty€e hmotného prava, britsky zdkon obsahuje mnohem vice vyjimek, které je tfeba pii
poskytovini informaci zohlednit. V tomto ohledu si ¢esky zdkonodarce poc¢inal mnohem uspornéji.
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Postup vyméihéni upravuje § 52 britského zdkona, podle néhoz mize informaéni
komisaf vydat ozndmeni o prosazeni zikona. Podminkou pro vydani je skute¢nost,
ze ufad nesplnil nékterou z povinnosti stanovenou v prvni ¢dsti zikona (tedy véetné
povinnosti stanovenych v § 19 britského zdkona, ktery se tykd publikaénich sché-
mat). Ozndmeni obsahuje rozpis krok, které je tfeba ke splnéni publikaéni povin-
nosti podniknout, a stanovuje k tomu lhttu. Pokud ufad nepostupuje podle 0zni-
meni, osvédéi informaéni komisaf podle § 54 soudu, Ze ifad nepostupuje podle ozni-
meni. Jakmile informaéni komisaf osvédcil, Ze dfad nepostupuje podle ozndmeni
k prosazeni zikona, pfezkouma véc soud, vyslechne obhajobu ufadu a pfipadné po-
stupuje ve vztahu k tfadu, jako by se dopustil pohrdini soudem. Novela z roku
2012862 rozsifuje publika¢ni schémata také na datové soubory (angl. , datasets“), o které
zadatel pozddal a které musi Gfad zvefejiiovat zpusobem vhodnym pro opakované
uZiti (viz stat [10.3)) pod licenci, kterou ur& statni tajemnik (angl. ,Secretary of State®).

Britsky pfistup ke zvefejfiovani informaci je zejména instituciondlni. Spoéivd ve
vytvoreni tfadu, ktery md pravomoci viéi povinnym subjektiim a Siroké spravni uva-
zeni v tom, jakd publikaéni schémata schvali. Stejné tak Sirokd volnost charakterizuje
stitniho tajemnika, ktery uréuje podle své avahy pro jednotlivé typy dat vhodnou
licenci podle autorského zikona, ktera by méla umoZfiovat opakované uZiti.263

Podstatné na britském modelu je, Ze na rozdil od &eské pravni upravy obsahuje
flexibilnéjsi Gpravu zvefejiiovanych informaci. Povinny subjekt tak muzZe se souhla-
sem informaéniho komisafe vytvofit takovou strukturu povinné zvefejiiovanych in-
formaci, kterd odpovidd jeho povaze a vychdzi obéantim vstiic. Povinnost tak neni
plnéna pouze formdlné, jak se déje v Ceském prostiedi, ale je opravdu uZzite¢nym a
srozumitelnym zptisobem, jak pro obéany zvefejnit informace. Pfiklad modelového
publika¢niho schématu jsem shrnul v tab. [L§.

Zejména vsak britské privo obsahuje procesni ndstroje k vynuceni publikacni po-
vinnosti.

Vedle toho je vSak patrnd i jasnd politickd podpora, protoze vlida se do povin-

ného zvefejiiovani informaci sama zapojila a zvetejnila velky pocet datovych soubort

262§ 19 odst. 2A Protection of Freedoms Act 2012. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/9/
part/6/crossheading/publication-of-certain-datasets

263Copyright se (v Britdnii) vyvinul ze zdkonného monopolu nakladatelského cechu, ktery mu udé-
loval panovnik, tj. v podstaté ze stitni cenzury. I dnes se na tzv. tfedni dila (podle ceského priva § 3
AutZ) v britském pravu hledi jako na dila, kde je nositelem prév Koruna. Uvedeny problém tak Ceské
pravo diky institutu Gfedniho dila fesit nemusi, a to s dfive zminénou vyjimkou sui generis ochrany
databdzi a ptipadem, kdy je povinny subjekt vykonavatelem prav na zékladé smlouvy se zhotovitelem
dila.

264 Model Publication Scheme. Information Commissioner. 2008. Dostupny z WWW: <http://www.
ico.org.uk/upload/documents/library/freedom_of_information/detailed_specialist_guides/generic_
scheme_v1.0.pdf>.
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Druh informace

Podrobnéjsi popis

Kdo jsme a co déldme

Z jakych penéz a jak

utracime

Jaké jsou nase priority a
jak ndm to jde

Jak rozhodujeme

Nase politiky a postupy

Seznamy a rejstiiky

Sluzby

Organizaéni informace, mista a kontakty, tstavni
a jiné pravni zdklady vlddy.

Finan¢ni informace tykajici se pfedpoklddanych a
skuteénych pfijmu a vydajt, vefejné zaddvini a
smlouvy.

Strategie a informace o vykonu, pliny, hodnoceni,
inspekce a posudky.

Névrhy politik a rozhodnuti. Rozhodovaci
postup, vnitini podminky a postupy, konzultace.
Aktuilni sepsané postupy pro plnéni tkolt a
odpovédnost

Informace uchovavané v registrech vyzadovanych
zékonem a dalsich seznamy a registry tykajici se
ufednich dkolu

Rady a prohlidky, brozury a letdky, zdznamy a
tiskové zpravy. Popis nabizenych sluzeb.

Tabulka 18: Druhy informaci podle modelového publika¢niho schématu v britské

pravni Uprave.

Z tohoto ptikladu si 1ze vzit pfiklad, Ze neni vhodné

informace prezentovat jako umély seznam dany ustanovenimi zikona.
Pfi sestaveni publikaéniho schématu je naopak tfeba dbat na to, Ze ve-
fejnd sprava je sluzbou vefejnosti. Pravé pro ni by také mélo byt schéma

srozumitelné.

na své internetové strance.28 Vldda na svych strankéach také zp¥istupiiuje aplikace do

mobilnich telefonu, které zvefejnénd data vyuZzivaji (napt. informace z turismu, zdra-

votnictvi, dopravy atd.). Samotny vyvoj aplikaci je vsak v rukou soukromého sektoru

a pouze z divodu trznich principt a situace na trhu s aplikacemi je vétSina z nich pro

obcéany zdarma dostupna.

265 Aplikace http://data.gov.uk/apps
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Cast IV
Navrhované zmény

12 Navrhované zmény zakona o svobodném pristupu

k informacim

12.1 Publikaéni schéma

Zikladem je samozfejmé moderni feSeni ukolu vefejné spravy zvefejiiovat informace.
Domnivdm se, Ze inspiraci by bylo vhodné &erpat z publikacnich schémat zavede-
nych ve Velké Britanii, prostfednictvim kterych by se vyéet uvedeny v § 5 a struktura
podle vyhlasky ¢. 442/2006 Sb. postupné aktualizovaly.

Existovalo by modelové publika&ni schéma (viz tab. [L§). Pro kazdy typ povin-
ného subjektu by bylo mozné publikaéni schéma upfesnit. Publikaéni schéma pro
vefejnou vysokou skolu by napfiklad zahrnovalo jeji rozpocet, dlouhodoby zamér,
vnitfni predpisy, schvilené dokumenty pro akreditované studijni programy, uza-

viené hospodifské smlouvy a histogram rozdéleni mezd. Je vhodné vyuzit existujici

zdroje dat, aby je podnikatelé nemuseli zasilat nékolikrit (stat 8.3 na strané 65).

Diléi zavér: Publikaéni schéma by bylo voleno tak, aby vefejnost méla pfistup
ke v§em podstatnym informacim o &innosti povinného subjektu. Siroké uplatnéni by
mély nalézt i informadni systémy nabizejici ovéfené vypisy z vefejnych rejstiikt na
internetovych strankach, jak se pfedpoklada naptiklad u rejsttiku pravnickych osob
(stat [10.5.2 na strané 84)).

12.2 Pozadavky na format

Pro dlouhodoby pfinos zvefejiiovani informaci je tfeba zménit zdkony tak, aby zve-
fejfiované informace byly automaticky zpracovatelné, propojitelné a analyzovatelné
podle standardu otevienych dat (stat b.2). Obecna pravni tprava formatu by se méla
vztahovat na vSech zhruba tisic informacnich systému vefejné spravy, které obsahuji
vefejnou Cast.

Zikon by jasné definoval pozadavky na otevfend data, o nichz byla fe¢ ve stati
b.2, a to jak ve vztahu ke zveFejiiovéni, tak ve vztahu pfenosu dat. Spolupréce je totiz
nutnd i od osob soukromého préva, které poskytuji informace tifadiim ke zvefejnéni
(napiiklad téetni vykazy uvedené v [10.5)), a méla by byt obecné upravena v zikon&

o svobodném pfistupu k informacim.
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Pokud by zvldstni zékon stanovil povinnost zvefejnit dokument nebo predlozit
dokument, ktery ma byt ddle zvefejnén orgdnem vefejné moci, bylo by tfeba jeho
obsah poskytnout také v elektronické podobé. Format dat by byl stanoven opatfenim
obecné povahy, a to jako svobodné pouzitelny format, s volné dostupnou specifikaci
a moznosti snadné tpravy dat. Takto by musely byt zvefejioviny napf. vSechny
formuldfe vefejné spravy.

V konkrétnim ptipadé acetnich vykazu by stacilo jediné pfeddni podnikatelem
finan¢nimu tfadu. Podnikatel by nemusel informace doruéovat rejsttikovému soudu,
nebot ten by je dostal od finanéniho dfadu. Takovym zpusobem by bylo mozné
béhem nékolika let dosdhnout toho, Ze dcetni informace v obchodnim rejsttiku bude
mozné propojit a automaticky analyzovat podle standardu otevienych dat.

Jinym ptikladem takto odevzdévanych informaci by byly vyro¢ni finanéni zprivy
politickych stran, jejichZ sponzory by bylo mozné analyzovat v propojeni s obchod-
nim rejstiikem a véstnikem vefejnych zakizek.

Dal$im problémem jsou pravni vady, které brini zvefejfiovini informaci a jejich
opakovanému uziti. Pfikladem je ochrana databazi, které by mély byt povazoviny za
ufedni dila ve smyslu § 3 AutZ. Dila vytvofend na objedndvku pro zdkladni povinné
subjekty by méla umoziovat opakované uziti (napf. webové stranky, fotografie, da-
tabaze, pravni posudky, smlouvy apod.).

Dil&i zavér: Zikon by uplatnil pozadavky otevienych dat (stat .2) usnadiiujici

opakované pouziti na vstupni i vystupni informace.

12.3 Urceni nadfizeného spravniho organu

Jak jsem ukazal ve stati i, vefejny dohled jinym povinnym subjektem je charakte-
ristickym znakem jiné vefejné instituce podle § 2 odst. 1 InfZ. Mdm zde na mysli
dohliZejici povinny subjekt, ktery je stitnim orgdnem, vefejnoprivni korporaci nebo
jinou vefejnou instituci, kterd je zfizena zékonem 264

Tento dohliZejici povinny subjekt by mél mit v fizeni o odpirdni informaci posta-
veni nadfizeného spravniho orginu, aby bylo zajisténo nezavislé posouzeni odvolani,
pfipadné stiznosti. Nadfizeny spravni orgdn by mél také uplatiiovat svou ptsobnost
pfi stiZnosti na postup pii zvefejnéni informace. Proto je tfeba, aby tento orgin byl
pokud mozno nezdvisly a aby bylo minimalizovdno pouziti § 20 odst. 5 InfZ.

Zajimava pravni Gprava je obsazena v zdkoné o poskytovani informaci o Zivotnim

266To je z toho diivodu, aby napiiklad nékterd vefejnopravni korporace nemohla zaloZit dcefinou
obchodni korporaci, kterd by vlastnila dal$i vioukovskou obchodni korporaci, jejiz nadfizenym sprav-
nim orginem by byla dcefind obchodni korporace, nikoliv sama vefejnopravni korporace. Takovém
umélé pfesouvini vztahi nadfizenosti a podfizenosti nelze ve vefejné spravé tolerovat, nebot je v pod-
staté obchdzenim imperativu ¢&l. 2 Ustavy.

96



prostfedi, o které jsem podrobné pojednal ve stati [10.6. Vefejnd instituce povéfend
napft. stitnim orgdnem zde nerozhoduje sama, ale rozhoduje v takovém ptipadé vzdy
statni orgdn, ktery ji povéfil. Tim se samoziejmé posouvd i nadfizeny spravni orgdn,
kterym jiz neni orgdn povétujici, ale jeho nadfizeny spravni orgin. V opaéném pfi-
padé je jak povinny subjekt, tak jeho nadfizeny spravni orgin soudldsti jediného fize-
ného celku, napf. samospravy, ve kterém je prakticky vylouceno relativné nezavislé
posouzeni odvoldni.

Midm za to, Ze zpusob uréeni nadfizeného spravniho orginu podle zékona o privu
na informace o Zivotnim prostfedi je vhodnéjsi, nebot Zddnym zptisobem nezohled-
fiuje zaklddani dcefinych a vnukovskych privnickych osob. Samotné vydani roz-
hodnuti bych nicméné odchylné od zékona o privu na informace o Zivotnim pro-
stiedi nechal na povinnému subjektu. V praxi to znamend, Ze o odpirdni informaci
v Dopravnim podniku mésta Brna bude rozhodovat Dopravni podnik ve stejném po-
staveni jako mésto Brno samotné. Nadfizenym spravnim orgidnem mésta Brna, jeho
orgdnt i pravnickych osob, které ovlidi, by byl Krajsky ufad Jihomoravského kraje.

Diléi zavér: Dosavadni difuzni dpravu nadfizenych spravnich orgdnti uvedenou

v tab. [, 71, B, Bl jsem navrh12? nahradit nasledujici Upravou:

Povinny subjekt zaloZeny podle soukromého prava a povinny sub-
jekt ztizeny podle vefejného prava, ktery nad nim vykondva dohled, maji
tentyZz nadfizeny spravni organ. Stanovi se stejné jako nadfizeny spravni
organ povinného subjektu vykonavajiciho dohled 28 Nad¥izenym sprav-

nim orgdnem odvolactho orginu by byl informacni komisat (viz dile).

Alternativou k tomuto ndvrhu je centralizované feseni, kdy by byl odvolacim orgi-

nem pfimo informaéni komisaf. K tomuto feseni se ptiklani také studie OECD.2d

12.4 Procesni feseni nezverejnéni informace

Je tieba napravit chybéjici dpravu feseni protipravniho stavu, kdy nejsou zvefejnény

informace, u kterych zdkon stanovi publikaéni povinnost a neni ddn procesni pro-

2 MICHALEXK. Pfipominky k ndvrhu zmény zikona o svobodném pfistupu k informacim, ktery,
predlozilo dne 27. zaFi ministerstvo vnitra k vefejné diskusi (viz pozn. [157), s. 22.

268Srovnej shodné ideové vychodisko Krajského soudu v Brné vyjidiené v rozsudku ze dne 7. 6.
2013, sp. zn. 62 A 26/2012: ,Svéfuje-li zdkon urlity vykon vefejné spravy spravnimu orginu (jenz
je bezesporu povinnym subjektem i podle zikona o svobodném pfistupu k informacim) a souéasné
tomuto spravnimu orginu umoZiiuje timto vykonem vefejné spravy povéfit jiny subjekt (...), je tieba
na tento povéfeny subjekt nahliZet pti vykonu stitni sprivy shodné jako na sprdvni orgén, ktery je
primarné k vykonu této vefejné spravy uréen. Neni totiz rozumného dtivodu rozliSovat mezi situaci,
kdy spravni orgdn zédkonné zmocnéni k povéteni nevyuzije a vefejnou spravu vykondvé sam, a situaci,
kdy vykonem vefejné spravy v souladu se zékonem povéfi jiny subjekt.”

269S AVINO. Right to open public administrations in Europd (viz pozn. RJ), s. 42.
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stfedek ochrany ani pfirozena sankce, napf. neucinnosti. V opaéném ptipadé ztstane
povinné zvefejiiovani informaci lex imperfecta.

Problémovou se jevi povaha rozhodovani povinného subjektu o tom, zda infor-
mace md nebo nemd byt zvefejnéna. V ptipadé reaktivniho zvefejiiovini neni mnoho
prostoru pro spravni uvézeni, nevydavd se rozhodnuti a je tieba postupovat jako pfi
nedinnosti u jiného dkonu spravniho orginu. Nezvefejnéni konkrétni informace za-
sahuje do pravni sféry kazdého ¢lovéka, protoze ho nezdkonnou necinnosti zkracuje
na dstavné zarueném privu na informace.

Za spravné feseni povazuji individualizaci poru$eni priva. Kazdy, jehoz pravo na
pfistup ke zvefejiiované informaci bylo poruseno, ma mit moZnost se branit procesni
stiznosti. Rozsah by mohl byt $irsi, aby zahrnul i pfipady, kdy je nékterému ¢lo-
v€ku neoprdvnéné odpirdn vzdileny piistup k serveru s vlidnimi informacemi nebo
kdyzZ stitni orgdn omezuje vyhledivini informaci na svém serveru technickymi pro-
sttedky. Takovym institutem je v zikoné o svobodném pfistupu k informacim stiz-
nost na postup pti vyfizovani zddosti o informace podle § 16a InfZ.

Diléi zavér: Navrhuji zavést novy typ stiznosti na postup pfi zvefejnéni infor-
mace. Stiznost na postup pii zvefejnéni informace by mohla podat dotéend osoba,
které byl odepfen pfistup k povinné zvefejiované informaci nebo jiné informaci zve-
fejfiované povinnym subjektem. Stiznost by bylo nutné podat u povinného subjektu,
atovdob¢, kdy publikaéni povinnost stile trvd. Nadfizeny orgin by pfirozhodovini
o této stiznosti pfezkoumal postup povinného subjektu. Bud by ho svym rozhodnu-
tim potvrdil (¢imZ by zalozil legitimaci domahat se zruseni rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi), nebo by pfikizal povinnému subjektu, aby ve stanovené lhuté, ktera ne-
smi byt del$i nez 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného orginu, udinil
potfebnd opatfeni ke zvefejnéni informace, anebo by usnesenim véc pfevzal a infor-
maci poskytl zvefejnénim sam. Efektivni ochranu pfi mafeni zvefejiiovani informaci
by poskytoval informaéni komisaf (viz déle).

Spradvni soud by mél povinnost informacniho ptikazu podle § 16 odst. 4 InfZ i
v piipadé zvefejnéni informaci, a to i v fizeni o nezdkonném zidsahu nezvefejnénim

informace.

12.5 Sankce za nezvefejnéni

Sankce absolutni netéinnosti, kterd plati u zikonu a ve slovenské upravé také u po-
vinné zvefejilovanych smluv, nevyZaduje vnéjsi kontrolu a zajistuje povinné zveftej-
fiovéni. Jiny typ sankce za nezvefejnéni, ktery zikon o svobodném pfistupu jiz obsa-
huje, postihuje pfipad, kdy povinny subjekt vibec nezvefejni elektronickou adresu

podatelny, a¢ je k tomu povinen. Sankci za nezvefejnéni je, Ze zadatel muze zaslat
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svou zadost o informace na libovolnou e-mailovou adresu povinného subjektu (§ 14
odst. 3 InfZ).

Jde tedy v podstaté o to, ze s faktickym stavem nezvefejnéni lze spojit urcité ne-
pfiznivé pravni ndsledky pro povinny subjekt (napf. fikce neexistence), ptipadné pii-
znivé pravni ndsledky ve prospéch toho, kdo pfistupuje k informacim (napf. uvolnéni
podminek, moZnost namitat neznalost).

Podobné je napfiklad ve spravnim fidu zvyhodnén dcastnik fizeni, jemuz nebyla
poskytnuta informace o pouceni. Pravnim nésledkem nesplnéni povinnosti poskyt-
nout pouceni je prodlouzeni lhiity na podéni o odvolani na 90 dni od ozndmeni roz-
hodnuti (§ 83 odst. 2 SpR).

Soucasny zdkon sankce téméf neobsahuje, ackoliv piivodni navrh s nimi podi-
tal Zd M4m za to, Ze nesplnéni publikaéni povinnosti Ize sankcionovat u témé u viech

pravnich aktd nedcinnosti (tj. naptiklad zdkony, rozpoéty, smlouvy, objednivky,

faktury, viz tab. L0 na strané 33) a u ndvrh@ pravnich akt@ jejich neprojednatelnosti

(napf. nelze projednat rozpodet vefejné vysoké skoly nebo jeji dlouhodoby zdmér,
pokud nebyl aspori 15 dni pfed terminem pro podani pozméniovacich navrhu zvefej-
nén na jejich internetovych strankach; minuly rok se napfiklad na Univerzité Karlové
tyto dokumenty pfedem vibec nezvefejiiovaly).

Vedle toho by téZ mél byt upraven piestupek porusovini priva na informace,
ktery by postihl vyjimecné imyslné porusovani povinnosti poskytovat informace na
zaddost nebo zvefejnénim. Naptiklad podle slovenské tipravy uvedené ve stati jde
o nivrhovy pfestupek s ulasti Zadatele nebo dotéené osoby v fizeni. Vyse sankce by

méla byt umérnd velikosti pravnické osoby (srovnej sankce u zvefejiiovani Gcetnictvi

podle vyse aktiv (stat [10.5.1 na strané 83)), aby mohla mit redlny donucujici Géinek i

na velké spole¢nosti.

Diléi zavér: Navrhuji pfijmout tpravu povinného zvefejiiovini smluv, objednd-
vek a faktur se sankeci nedcinnosti pro pravni dokumenty a jejich ndvrhy podle slo-
venské tpravy (L1.1)), pfipadn& podle nivrhu poslance Jana Farského,Zd a doplnit

umérnou spravnépravni sankci projedndvanou na nivrh poskozeného.

12.6 Informacni komisar

Domnivdm se, Ze pro rozvoj svobodného pfistupu k informacim v éeskych podmin-
kich je tfeba instituciondlni zdzemi. Ostatné Ceska republika je spolecné s Polskem

a Spanélskem jednou z mila zemi, kde poskytovani informaci podléhd obdobnému

v27°KUZfLEK; ZANTOVSKY. Svoboda informaci: svobodny pfistup k informacim v pravnim fadu
Ceské republiky| (viz pozn. @), s. 18.
2ZIFARSKY. Komplexni pozménovaci névrh k tisku &. 740 — Registr smluv! (Viz pozn. )
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instanénimu postupu jako vydavani spravnich aktu, a tedy vétsina spora kondi pred
spréavnimi soudy.?2

Podle mého nézoru je odchyleni odivodnéno tim, Ze poskytovani informaci je
nejen soucdsti pusobnosti povinnych subjekt, ale rovnéz zirukou zikonnosti ve
vefejné spravé.

Regenim by mohl byt monokraticky informaéni komisa¥ s celostitni ptisobnosti,

ktery by na tsek poskytovani informaci dohliZel. Vhodnym ptikladem je informaéni

komisaf ve Velké Britanii (stat [L1.2 na strané 92).

Lze ofekdvat, Ze by ¢innost informacéniho komisate byla pro stit vyhodnd i eko-
nomicky, z hlediska sniZeni poétu soudnich sport, administrativy ohledné zddosti
o informace, kterd by byla zvefejiovanim informaci podle publikaénich schémat
omezena, a rychlejstho prosazeni prdva na informace.

Dil¢i zavér: Navrhuji zfizeni ufadu informacniho komisafe, ktery je napf. ve
Velké Britdnii. Informacni komisaf by byl nadfizenym spravnim orgdnem tufadd,
které rozhoduji o odvolani, rozhodoval by ve vécech nedinnosti v odvolacim fizeni,
v pfezkumném fizeni, pfi vyddni informaéniho pfikazu apod. Informaéni komisaf by
na ndvrh pfislusného orginu vefejné moci stanovil opatfenim obecné povahy struk-
turu dokumentu uréeného ke zvefejnéni, ptipustné strojové Citelné formdty doku-
mentu a jeho metadat, jakoz i pfipady, kdy z divodu zjevné nepfiméfenosti neni
tteba obsah pfevadét do strojové Citelnych formdtd. Informaéni komisat by také

schvaloval pouziti publikaéniho schématu 23

22§ AVINO. Right to open public administrations in Europd (viz pozn. J), s. 36.
273bidl, s. 42.
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Zave

Povinné zvefejfiovani je pfirozenou reakei na globalizaci spolecenskych vztaht. Tim,
ze informace jiz neni pfedmétem jednoduchého predivini mezi Zadatelem a povin-
nym subjektem, nybrz je zpfistupnéna kazdému ¢lovéku bez poplatku, nabyva cha-
rakteru vefejnosti, ktery by mél byt pravidlem pro informace ve vefejné spravé.

Domnivim se, Ze ke zvefejiiovani vedly historicky tlaky dvou vlivnych skupin

z protichidnych pozic:

— Zvefejnéni zikont v autokratickych spole¢nostech pozadovali svrchovani vladci.
Sledovali cil, aby jejich ptikazy byly vSem znimé. Dtuvod zvefejiiovat jiné in-
formace o vlddé ¢i snad jeji kontrole byl razantné odmitdn, pokud byl vibec
vysloven. Stitni spriva byla budovina na kamerdlnim principu diskrétnosti.
Pomahad® cituje vymluvny p¥iklad: Caesar povazoval za zvlast dobie spra-
vované galské vesnice, kde se o politice doma nemluvilo. Efektivni sprava spo-
Civala v tom, ,Ze Gfednici jednotlivych kmenu peclivé shromazd'uji vSechny
informace, ale pak je utajuji a pfedavaji jen tém, ktefi jsou povoldni pfijimat

rozhodnuti.“

- V feckych demokraciich a ov§em i v moderni pluralitni spole¢nosti byla idea
svrchovanosti vlidce nahrazena svrchovanosti lidu. Vefejné zileZitosti maji byt
feSeny vefejné, napfiklad na vefejnych shromdzdénich. Lidé totiz pfirozené po-
zaduji, aby informace spravované jejich jménem byly téZ zpravidla dostupné
jak ke kontrole (poskytovéni na zddost), tak k vlastnimu uzitku (opakované
pouziti informaci vefejného sektoru). Byt byla tato nové idea divno vtélena do
ustav a zakond, vlddy se jen pomalu vypotrddavaji se skutecnosti, Ze se neome-
zend dostupnost informaci a jejich automatickd propojitelnost a kontrola stala

technologicky uskutecnitelnon.

Svobodny pfistup k dfednim informacim se dosud realizoval zejména v ponékud ne-
motorné formé vyfizovini zddosti. Nyni se chté nechté ptizptsobuje technologic-
kym moZnostem a tento proces bude nepochybné déile pokracovat. Pavodni princip
publicity, historicky reprezentovany vefejnymi shromdzdénimi, kterd se vsak s ris-
tem populace stala nemoznymi, ziskal diky povinnému zvefejiiovani novou podobu.

Mou snahou bylo podobu zvefejiiovani informaci prozkoumat a zjistit, jak se
v éeskych podminkach zvefejiiovani informaci rozviji, jaké md instituciondlni moz-

nosti, procesni postupy a nakolik je skute¢né vymahatelné. V teoretické a praktické

V””‘Richard POMAHAC. Ziklady teorie vetejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alex
Cenék, 2011. ISBN: 978-80-7380-330-8.
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asti jsem dospél k ndsledujicim zobecnitelnym zavérim o zvefejiovani informaci a

jeho spravnépravnich souvislostech:

1. Z hlediska platného prava je mozné urcit nadfizenym sprdvnim orgdnem fady
vefejnych instituci. Je jim ten spravni orgdn, ktery nad nimi vykondva dohled.
Na rozdil od zvefejnénych rozhodnuti spravnich soudd mdm proto za to, Ze
nadfizenym spravnim organem Dopravniho podniku hl. m. Prahy neni jeho

predstavenstvo, ale hl. m. Praha, za které vede spravni fizeni Magistrdt hl. m.

Prahy. Vysledky jsem shrnul v tab. |, A8, B.

2. Po vycerpéani opravnych prostfedkt u nadfizeného spravniho orgdnu urce-
ného podle bodu 1 lze podat kvili nezvefejnéni informace eventudlni zalobu
ke spravnimu soudu postupem podrobné rozebranym v . Druhou vhodnou
moznosti je Zadat o vSechny informace, které maji byt zvefejnény. Vedle toho

existuji dal§i nezdvazné cesty pomoci kontroly, které jsem popsal ve stati p.1.

3. Tyto procesni cesty jsou v§ak pomalé a nejisté, natoz aby byly obecné zndmé.
Lze shrnout, Ze nejsou stanoveny zidné zvldstni procesni postupy k vynuceni
publikaéni povinnosti. Pokud jsou stanoveny sankce, pfistupuje se k nim v za-
nedbatelném poctu pfipadi. Neexistuje instituce, kterd by politiku stdtu v ob-
lasti zvefejnovani informaci sjednocovala, naopak je nevhodné svéfena Minis-
terstvu vnitra a U¥adu pro ochranu osobnich tdaj, které maji zpravidla zdjem

spiSe na tom, aby informace zvefejnény nebyly.

4. V dtsledku uvedenych vlivi dochdzi k jednozna¢nému regulatornimu selhéni
v povinném zvefejiiovani informaci. Podil povinnych subjekta, které plni pu-
blika&ni povinnost, jsem uvedl v tab. [IZ. Pouze miziv4 &st obchodnich korpo-
raci a ptispévkovych organizaci, které jsou povinnymi subjekty, dodrzuje svou
publikaéni povinnost. Regulatorni selhdni stitu je o to zdvaznéjsi, ze k nému
dochédziiv oblasti zvefejiiovani informaci v jinych oblastech. Ukazuje se nicméné,
ze vefejnopravné regulované oblasti vykazuji vy$si miru plnéni povinnosti zve-

fejiiovat informace.

5. Regulatorni selhini jsem ovéfil také prakticky. Se situaci jsem se detailné se-
znamil na zhruba 250 dkonech sprivniho fizeni a sprédvniho soudnictvi ve véci
poskytovani informaci a jejich nisledného zvefejnéni. Zhodnotil jsem zkuse-
nosti ze zvefejnovani informaci vefejnymi vysokymi $kolami, prezidentem re-
publiky, Ceskou televizi a justiénimi organy (stat P.2). Mezi viemi uvedenymi
ptipady nebyl ani jeden povinny subjekt, ktery by informace v souladu se za-

konem zvefejnil.
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6. Pro ndpravu regulatorniho selhdni jsem navrhl feseni de lege ferenda. Nikladny
administrativni proces je tfeba nahradit Sirokym automatickym zvefejiiova-
nim podobné jako pfi poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi. Je tfeba
zajistit moznost odvoldni k nezavislému nadfizenému spravnimu organu v pti-
padé spolecnosti vlastnénych méstem. Navrhuji téZ zfizeni funkce monokratic-
kého informacniho komisafe, ktery by vykonaval vrchni stdtni dozor na dseku
poskytovani informaci a schvaloval by publikaéni schémata podobné jako ve
Velké Britdnii. Pfislusné legislativni ndvrhy, které vychdzeji z teoretickych i

praktickych poznatkd, jsem uvedl v &sti [V,
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Seznam zkratek

Vsechny nize uvedené pravni pfedpisy jsou pouzity ve znéni platném ke dni zpraco-

vani této publikace.

AutZ
ExR
InfZ
KZr

Listina

Ijstava

VSZI

ZhlmP
ZFK
ZIZP
ZOK
Z0O0U
ZVS

ZVZ

zékon ¢&. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

zikon ¢&. 120/2001 Sb., exekuéni rad

zdkon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
zdkon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)

usneseni predsednictva Ceské nirodni rady & 2/1993 Sb., o vyhldseni Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod jako souddsti tstavniho potidku Ceské
republiky

zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

zdkon €. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech dzemnich rozpoctu
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprivni

Gstavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

vyhldska ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejiio-

vanych o povinném subjektu zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup
zakon & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

zakon ¢&. 320/2001, o finanéni kontrole

zékon €. 123/1998 Sb., o privu na informace o Zivotnim prostiedi
zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaju

zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich

zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
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Citovand rozhodnuti jsou dostupnd na internetové strance
- Nejvyssiho spravniho soudu http://www.nssoud.cz,
— Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz,
— Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz.

Ugebnici se mini kniha Spravni pravo: Obecni &st od Hendrycha a kol 223

Pokud neni uveden den pfistupu k webové strance, rozumi se jim den zpracovini

této prace.

HENDRYCH et al. Spravni prévo: obecnd &ist (viz pozn. E)
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Resumé

Do jaké miry se dodrZzuje povinnost zvefejiiovat informace podle zikona ¢. 106/
1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim? Moji hypotézou bylo, Ze povinnost
zvefejiiovat informace neni v fadé pfipadu dodrzovina. Polozil jsem si také druhou
otdzku, zda Ize jeho dodrzovini vymoci stivajicimi prdvnimi prostfedky.

Téma povinného zvefejiiovani informaci jsem si vybral, protoze jde o nejjedno-
dussi, nejhospoddrnéjsi a nejucinnéjsi zpusob, jak obéantim zpfistupnit informace.
Jde také o aktudlni téma, nebot se pfipravuje v této oblasti novd legislativa.

Préce je ¢lenéna na Gvod, prvni ¢ast vénovanou platné pravni upravé, druhou ¢ist
vénovanou jeji vymahatelnosti, tfeti ¢dst vénovanou moznym alternativnim dpra-
vam zvefejnovani informaci, ¢tvrtou st vénovanou vlastnim ndvrham legislativnich

zmén a zaver.
— V prvni asti se vénuji zakladtim platné pravni Gpravy zvefejiiovani informaci,
s nezbytnym pfesahem k poskytovani informaci obecné. Podrobné se vénuji
vymezeni subjektl povinného zvefejiovani informaci a jejich nadfizenym spriv-

nim orgdnum, jakoZ i ochrané pfed neéinnosti.

— V druhé ¢ésti zjistuji miru dodrzovédni publikaéni povinnosti jednotlivymi ve-
fejnymi institucemi. Pro vyhodnoceni jsem navrhl a pouzil jednoduchou meto-
diku. Vysledky jsem porovnal se zvefejiovanim informaci v soukromém sek-
toru a s predchozimi analyzami. Uvadim pfehled procesnich cest, kterymi lze

zvefejnéni informaci pradvnimi prostfedky dosdhnout, a nékteré uskutecnuji.

— Ve tfeti ¢asti se vénuji moznym alternativnim regulaénim pfistupum, které pte-
sahuji rimec zékona o svobodném pfistupu k informacim. Jde zejména o pfi-
klady z platné pravni tpravy ve zvlastnich zdkonech a zikladni charakteristiku

progresivnich prvka v britské a slovenské upravé.

— Ve ¢tvrté Esti se vénuji zpracovani vlastnich ndvrha zmén zdkona o svobodném

pfistupu k informacim a souvisejicich zdkont ohledné zvetejiiovani informaci.

V zavéru shrnuji vysledky prace: Navrhl jsem prakticky priavni postup, jak doséh-
nout zvefejnéni informace. Déle jsem kvantitativné potvrdil pfedpoklad, Ze nékteré
druhy povinnych subjektt publikaéni povinnost viibec neplni a Ze tudiz dochdzi k re-
gulatornimu selhdni. Nadrtl jsem jeho mozné legislativni feeni. Vedlejsim vysledkem
prace je uréeni nadfizeného sprivniho orginu ve véci poskytovéni informaci u néko-

lika vefejnych instituci, které se odchyluje od dosavadnich soudnich rozhodnuti.

Klicovd slova: Povinné zvefejiiovani informaci, transparence, nadfizeny sprivni
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Abstract

To what extend do the authorities comply with the duty to publish information
according to the Act No. 106/1999 Coll., on the Free Access to Information? My
assumption is that the authorities in the Czech Republic do not comply with the
duty to publish information in many cases. I also ask a second question, whether it
is possible to enforce the compliance with existing legal means.

I chose the topic of mandatory publishing of information because it is the easiest,
most economic and efficient way how to make information available. It is also a hot
topic, since new legislation is being prepared in this area.

The thesis is divided into introduction, first part devoted to the legal framework in
force, second part devoted to the possibility of its enforcement, third part devoted to
the possible alternative ways to regulate mandatory publishing, fourth part devoted

to my own suggestions to improve the existing legal framework, and conclusion.

— Inthe first part I address the foundations of the legal framework of information
publishing in force, with the indispensable outreach to providing information
in general. In greater detail I work on defining the subjects of duty to publish
information and their superior administrative authorities, as well as treating the

legal remedies in the case of administrative delays and failure to take action.

— In the second part I examine the extend to which the public authorities comply
with the publication duty. I devise and use a simple procedure for evaluation.
I compare the results with the publishing of information in the private sector
and previous analyses. I outline several procedural ways which can achieve the

publishing of information by legal remedies, and I try some of them myself.

— In the third part I treat the possible alternatives to regulation, which go be-
yond the framework of the Act on the Free Access to Information. This cov-
ers mainly examples from the legal framework in force in different laws in
the Czech Republic and the basic characteristic of the progressive elements in
British and Slovak law.

— In the fourth part I formulate my own proposals to change the Act on the Free

Access to Information and related acts regarding the publishing of information.

The conclusion summarizes the results of work: I designed a practical legal proce-
dure to achieve publication of records. I also quantitatively validated the assump-
tion that certain kinds of public authorities do not comply with the duty to publish

information at all, which should be considered a regulatory failure. I sketched its



possible legislative solutions. The secondary result is that I determined the superior
administrative authority of several public institutions, for the purposes of informa-

tion disclosure, which appears to be different from the existing judicial decisions.

Key-words: Duty to publish records, transparency, superior administrative au-

thority



