Ernst Cassirer, rektor univerzity v Hamburgu (Foto 1929/30)






VvV e o

Myslet uprostred déjin

Déjiny a déjinnost ve filosofii symbolickych
forem
Ernsta Cassirera

®

NAKLADATELSTVi
€POCHA






Martin Profant

Myslet uprostred déjin
Déjiny a déjinnost ve filosofii symbolickych

forem
Ernsta Cassirera

NAKLADATELSTVi EPOCHA



Recenzovali
prof. PhDr. Milos Havelka, CSc.
PhDr. Stanislav Stark, CSc.

Copyright © Martin Profant, 2011
Cover © Petra Siisserova, 2011
Czech Edition © Nakladatelstvi Epocha, Praha 2011

ISBN 978-80-7425-093-4



9

Obsah

Uvod

Od teorie poznani ke kritice kultury?
Otevrena architektura symbolickych forem
Déjiny a systém — Hegelovska inspirace
Historicky cas

Diskuse o Windelbandovi a Rickertovi
Historické poznani a zakladni fenomény

,Stanovisté‘ historika

81 Trietapyatadalsi. ... .. ... ... ......
8.2 FEtika a historie . . . . . . .. ... ...
8.3 Historikova osobnost . . . . . .. ... ... . ...

ZAavér

Historie badani a prameny

Etapy badani . . . . ... ... o oL
Historické poznani — prameny . . . . . . . ... ... ..
Historické poznani — sekundarni literatura . . . . . . . .

19

29

41

59

81

97

109
109
121
126

133



1 Cassirertuv historicky cas a déjinné casy
2 Hermeneutika
3 Davos jako udalost

Summary: History and Historicity in Cassirer’s Philoso-
phy of Symbolic Forms

Pouzité zkratky
Literatura

Jmenny rejstiik

153

159

165

183

185

189

202



Uvod

Filosofii symbolickych forem bychom mohli ¢ist jako metodologicky plod-
ny pristup ke zkoumani oblasti feci, mytu, ¢i uméni — a také oblasti
védeckého poznani, kterou uvidime v nové a prinosné perspektive, kdyz
ji zasadime do véjite ostatnich forem utvareni svéta. Kazda symbolicka
forma, jejimz prostrednictvim si lidé konstituuji sviij spole¢ny svét, mé
svébytnou, nezcizitelnou a neredukovatelnou funkci, Zaddné z nich si ne-
muze viuci druhé narokovat nadpravi. Svét mytu a svét umeéni, to nejsou
jen metafory, ale svéty stejné platné a pravdivé jako svét, ktery vytva-
fime (tedy pozndvame a sdilime) pomoci védeckého poznani. Existuji
dobré davody, pro¢ klast pri ¢teni diraz na neredukovatelnost jednotli-
vych zpusobu utvareni svéta. Jednak by nam nehrozilo, ze zabloudime,
protoze bychom §li dobfe vyslapanou cestu interpretace filosofie sym-
bolickych forem. A pak by nas ta cesta prevedla pres zlom filosofické
imaginaci v posledni tfetiné dvacatého stoleti. Vyhnuli bychom se pfi-
tom neschidnym misttim.

Jedno takové neprostupné misto predstavuje Cassirerovo soustavné si-
Ii o vytvoreni filosofického systému. Jakkoliv se jednalo o systém s velmi
otevienou architekturou, ptusobi z pohledu filosofie po ,linguistic turn‘ a
po diskusich o smrti subjektu ¢i postmoderni situaci spiSe jako néco, co je
vhodné ponechat milosrdnému zapomnéni — a inspirativnost Cassirerova
dila pak v nemalé mife spociva v tom, ze takové zapomnéni snese.

Zapadne pak ovsSsem jeden motiv Cassirerova filosofického usili; tsi-
li o sjednoceni jednotlivych svétia symbolickych forem v inteligibilnim
svété lidské kultury, o universalitu, kterda umoznuje jeden spolecny svét
lidskych bytosti; svét, ve kterém si lidé mohou vzajemné porozumét pres
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radikalni odlisnost kulturné-historickych situaci, v nichz ziji. Nadto ma
tento spolecny svét lidem nélezet v tom nejdoslovnéjsim slova smyslu.
M4 to byt jejich svét, protoze oni a jen oni ho svoji ¢innosti vytvareji
a uchovéavaji.

Neni ale rozporuplné zadani? Jak zaroven chtit uchovat svébytnost
a autonomii jednotlivych symbolickych forem, jejich svéraznych zpasobt
utvareni svéta, a zaroven konstituovat celek svéta lidské kultury? Velké
systémy némeckého idealismu tyto rozpory spojit dokazaly. Rozvinuly
celek lidské kultury do déjin a zaroven pojaly tyto déjiny jako svétové
(universéalni) déjiny. To, co déjiny i kulturu spojovalo v celek, byl pak
motiv pokroku ve védomi svobody. Filosofie ducha je tak zaroven filosofii
kultury a se stava vzdy rovnéz filosofii déjin.

Na prvni pohled se zdé, ze Cassirer by nemohl pro svoji filosofii sym-
bolickych forem pouzit takovy postup. Autorovi vyroku o pokroku ve
védomi svobody, Hegelovi, adresoval opakované vytku, ze proménil lidi
jen v loutky v dramatu, jehoz ,autorem a dramaturgem ... je ,idea‘, in-
dividua nejsou nez ,ndstroje a prostredky svétového ducha’® (MS, 350).
A zcela pochopitelné adresuje tutéz namitku téz Marxovi, u kterého pou-
ze na misté ,ducha‘ ¢i ,ideje‘ figuruje z funkéniho hlediska totozny pojem
materidlnich vztaha. Jedineénost a svéraz lidskych zivotd, uméleckych
dél a ¢ind hodnych historické paméti — plnost a krevnatost toho vseho
je nakonec v takovych filosofiich déjin zahlazovana viazenim do pribéhu
absolutniho subjektu.

Cassirer se k Hegelové filosofii opakované vracel a bude jesté prilezitost
ukéazat, jak vyznamnd byla hegelovska inspirace v koncepci filosofie sym-
bolickych forem,? avsak fecend vyhrada vzdy limitovala jeho vst¥icnosti.
V eseji, kterou napsal kratce predtim, nez zacal pracovat na PsF, hovo-
i1 Cassirer o obdivuhodné hegelovské ,dialektice obecného a zvldstniho,
konecného a nekonecného, aby pred ni dal prednost basnikovi, ,ktery
nepredstira Zddné reseni tohoto piuvodniho protikladu, ale chce ho jen

srov. ,, Nebot Hegelova filosofie chce byt filosofii svobody. JenZe idea svobody metafy-
sického idealismu, ktery zakladd Hegeluv systém, vykondvala tento osvobozujici proces
jen pro absolutni subjekt, nikoliv ale pro subjekt konecny. Ten zustdval stdle stejné pev-
né spoutany, nebot nebyl nic jiného nez pouhé prichozi misto svétovych déji, nic nez
prostredek, ktergm si svétovy duch poslouzil. Konecny subjekt je jen zddnliveé pivodcem
svyjch ¢int; co je a co vykond, to mu spise jen propujcuje v léno absolutni idea.“ Ernst
Cassirer, Naturalistische und humanistische Begrindung, (ECW 22, 151)

viz kap. 4, 41 nn.;
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basni predstavit a vymérit v celé jeho hloubce®?

Ano, ale to opravdu dokéaze jen béasen. Protoze basnik se smi pokouset
vyslovit nevyslovné a ve vyjimecénych piipadech se mu to i daii. Co tedy
muze filosofie? Zbyva ji vice, nez héjit prava osobniho a jedine¢ného,
kritizovat ruzné zaloZené naroky na vseobecnou platnost obecnych pravd
a ukazovat jejich hranice a jednostrannost?

I kdyby filosofii zbyvalo ,jen‘ to, byla by to naro¢na a mimoradné po-
tfebna funkce. OvSem kritika onéch ruzné zalozenych naroku, tedy kri-
tika ruznych pojeti pravdy nemize znamenat popreni samotného pojmu
pravdy, to by pak vlastni prace kritiky nebyla ani mozna. Filosoficka
kritika nema nicméné svij pojem pravdy néjak dan. Je v pozici upro-
stfed mezi raznymi pojmy pravdy a uprostied stietd véd, které z této
ruznosti vyplyvaji, a mize jen ustanovovat formélni pojem pravdy, ktery
ji umozni vystupovat jako kriticky tlumocénik mezi naroky jednotlivych
pravd.

A podobné nemize ani kritika velkych chronologicky usporadanych fi-
losofii déjin znamenat popfeni moznosti svétovych déjin jako néceho,
na¢ lze nahlizet jako na smysluplny celek. Jednota déjin neni ovsem
substanc¢ni, at jiz by tou substanci byl duch, hmota ¢i by vyvstavala
z evoluce, kterd by byla rozpoznana vyhradné zkouménim fakti o minu-
losti ¢lovéka i prirody. Byl to ovsem uz Kant a nikoliv az takto popsané
,substanéni‘ filosofie dé&jin,* kdo rozpoznal pokrok lidské svobody jako
princip déjin; a toto poznani nalezi k obecnému vlastnictvi némeckého
idealismu, zduraznuje opakované Cassirer.

Kantova kriticka filosofie déjin se stavi v jistém ohledu mimo dé&jiny. Je-
jim produktem neni a disledné nechce byt néjaky vyklad svétovych déjin
jako epoch lidského vyvoje. Naopak, déjiny jsou rozporné a kdybychom
se pokouseli vycist jejich smysl pouze z nich, vidéli bychom leda, jak roz-
voj kultury v nejsirsim slova smyslu — tedy vcéetné politickych instituci
a technickych dovednosti — vede jen ke stale nicivéjsim valkadm preru-
Sovanym pouze kratkymi mezidobimi miru, ruinovaného dluhy z valek

Ernst Cassirver, Holderlin und der deutsche Idealismus, (IG, 388)

Cassirer pouzivé prilezitostné protiklad ,metafyzickd“ filosofie déjin (Hegel, Fichte) a
ykritickd filosofie d&jin“ (Kant, Cohen, Windelband); srov. Ernst Cassirer, Der deutsche
Idealismus und das Staatsproblem, (ECN 9, 21). Protiklad ,substanéni® a , kriticky* viz
Ernst Cassirer, Strukturalismus in der modernen Linguistik, (GL, 337), srov. str. 42 ni-
Ze v této knize. ,Chronologicky usporadana filosofie déjin‘ (chronologische angeordnete
Geschichtsphilosophie) pouZiva — a je to podle mého nazoru nejstastnéji zvolené ozna-
¢eni — pro velké filosofie déjin 19. stoleti Jacob Burckhardt.

4
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minulych i budoucich.® Smysl tomuto rozpornému a sebedestruktivnimu
procesu dava teprve lidské rozhodnuti se pro vlastni distojnost a pro
cil, ktery predstavuje to nejzazsi, ¢eho je vibec déno lidem na Zemi
dosdhnout, totiz vytvoreni lidstva spojeného v kosmopolitnim spole¢en-
stvi — ve svazku , stdtnich tstavnich zrizeni, usporddanych podle pojmu
lidského prdva“® Dosazeni takového cile nenf nijak historicky zaruceno,
z dé&jin muzeme vytézit jen pouhou hypotézu naznacujici moznost tako-
vého smérovani.

Cassirer byl presvédceny zastédnce ustavnich republik a kantovsky po-
jatého kosmopolitismu. Nicméné v Kantové pozici stale jesté nalézal pri-
lis silné omezeni konkrétni plnosti individualntho zivota, udalosti a dél.
Opakované nechéval zaznit Herderovu vyhradu, ze Kant v jistém smyslu
obétoval vSechny dosavadni generace lidstva tém budoucim, které doséh-
nou ,,obecného svétoobcanského stavu, jako lina, ve kterém se uskutecni
vSechny pivodni viohy lidského druhu*’

Aby se s timto problémem vyrovnal, oslabil vyznam ideélniho cile lid-
skych déjin ve prospéch soustavné otevienosti kazdého lidského indivi-
dua budoucnosti a rozhodnuti se pro svobodu ¢i z jiného thlu pohle-
du pro kulturu chépal jakozto soustavny proces sebeosvobozovani lidi.
Tutéz otevienost shledaval i v udalostech, ¢inech a lidskych kulturnich
vytvorech. Jen proto jsou pres propast véka pristupné nasemu porozu-
meéni a jen proto je mizeme symbolicky znovuzpiitomnit, reprezentovat
v nasi soucasnosti. Aby vylozil, co zde mysli pojmem ,symbolicky*, ci-
toval Cassirer opakované Leibniziv vyrok o lidské dusi, ktera je vzdy
symbolem reprezentujicim celek bozského a nikdy jen néjakym tlom-
kem, fragmentem bozskosti.® A pravé tak akt historického poznavani je
vzdy akt reprezentace idealniho celku, kterému poznavana osobnost, ¢in
¢i kulturni dilo nélezely — reprezentace, kterd zaroven ¢ini tvircéim ak-
tem poznavajiciho historika tento reprezentovany celek soucasti naseho

5 srov. Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,
AA VIII, 26; tyz, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fir die Praxis, AA VIII, 311

Immanuel Kant, Recensionen von J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit, AA VIII, 64; ke Cassirerové interpretaci sporu Herder /Kant srov. napt.
ECW 1, 222 a KL, 210

Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht, AA
VIII, 28

srov. napr. Ernst Cassirer, Formen und Formwandlungen des philosophischen Wahr-
heitsbegriffs, (GL, 208)
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pritomného svéta.

I.

Koncept symbolické reprezentace se priblizuje moznostem, které Cassirer
obdivoval v Holderlinové poezii, idedlu uchovani plnosti kazdé jednotli-
vosti, vSeho zvlastniho a individudlniho. Poskytuje pritom Cassirerovi
vynikajici pozici pro uchopeni problému nadosobnich historickych indi-
vidualit: epochy, jednotlivého kulturniho okruhu, a obzvlasteé té, které ve
svém dile vénoval soustavnou pozornost, naroda. Také tyto individuality
jsou vytvareny a zachovavany vyluéné ¢innosti lidi. A zdroven vytvareji
vzdy jedineény, svérazny ideovy kontext této ¢innosti.

Pokud se vzdédme védomi o tom, Ze jsou to nase vytvory, pak miize-
me sami sebe odsoudit k zivotu ve svété rozpadlém na disparatni kusy
parcialnich kultur, které se proti sobé vymezuji nemoznosti vzajemného
porozuméni. Cassirer oproti tomu promysli perspektivu, ve které kazda
jednotliva kultura (nérod, epocha) ,je svébytnd a nezaménitelnd; md té-
Zisté sama v sobé a z tohoto svého centra rozviji jasné a urcité pusoben,
které se neustdle rozsiruje a poznendhlu zabird a charakteristickym zpi-
sobem urcuje celek duchovniho universa®® A pravé v této jasné svéraz-
nosti, ve vyjadfeném a urcitém pusobeni a utvafeni mizeme rozpoznat
jeji strukturu, principy a vnitini usporadani, tedy to, co potfebujeme
k tomu, abychom ji porozuméli.

To znamend nejen principidlni otevienost vSech epoch a kultur vici
celku déjin a kultury, tedy otevienost tucCasti na svétovych déjinach, ale
také paradoxni splynuti universalismu a relativismu: Clovék vzdy nékde
stoji, je vzdy vevazan do konkrétni kulturni a historické situace; jen z jeji
perspektivy a jen s témi vyjadfovacimi formami, které mu tato situace
poskytuje, utvari svét. Cassirer tento relativismus dovadi do dusledku,
protoze v jeho pojeti neni vlastné mozné privilegovat néjaké misto ¢i
kulturni situace, ze kterych by mohl byt svét kultury a déjin nahlizen.
Clovék, at uz kdekoliv a odkudkoliv, je vidy uprostfed déjin a uprostied
svéta. A vzdy je jeho spolutvircem.

V takovém konceptu principidlni rovnosti jsou narody a kultury sice
rovnopravné, jsou si rodem rovné, to ale nijak nezmirnuje jejich vzajem-
nou nesoumeéritelnost a rozpornost. Dokonce je tfeba priznat, ze vSechny

9 Ernst Cassirer, Deutschland und Westeuropa im Spiegel der Geistesgeschichte, (GL,

219)
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narodni kultury jsou sice otevieny budoucnosti, ale vyjadreni této otev-
fenosti je odlisné. Cassirer nad timto problémem explicitné uvazoval jen
v souvislosti s evropskymi narody a jejich nadrodnimi kulturami. Tam
nevyvstavd problém, ktery se vynoruje, jestlize uvazujeme o epose ¢i
kulturnim okruhu s dominantnim postavenim mytu jakozto témér vy-
sadni formy utvareni svéta.

Zde se znovu vraci motiv vyvoje, dokonce pokroku. Cassirer prilezi-
tostné rozlisuje symbolické formy na vysSsi a nizsi a zakresluje je v poli,
jehoz souradnice urcuje tridda: vyraz, zobrazeni, vyznam.

Receno drastickou zkratkou, rozvoj lidské kultury je v Cassirerové po-
jeti tim pokrocilejsi, ¢im zprostredkovanéjsi je sjednocovani fady dvojic
,oznacované/oznacujici®, ,J4/ty a ono“, subjekt a objekt“. V mytu jsou
tyto motivy spojeny v témér nerozliSitelné jednoté, clovék se jesté plné
neuvédomuje jako osoba. To sice neznamend, ze by se lidé vevazani do
kulturni situace urc¢ované mytickymi vypravénimi nemohli podilet na
spole¢ném svété utvareném spolu s lidmi z radikalné odlisnych kultur-
nich situaci, nemaji ale vyrazové prostredky, které by jim umoznili ideu
takové rozmanitosti vyjadrit.

Dobrte, ale jestlize se provadi takové srovnani, jestlize se pouzivaji tak
priznac¢né metafory jako ,vysSSi® a ,nizsi“, nejsou potom vsechny uvahy
o stejné puvodnosti a rovnosti vSech vychozich mist jen oklikou, kte-
ra nas na chvili odvedla od jadra problému? Nezastiraji nam dokonce,
byt tfeba nezamérné, imperidlni narok onéch vyssich kultur? Dnes se
takova podeziivavost vici kazdému pokusu promyslet univerzalitu stala
moudrem, které hldsd — feceno s Vaclavem Havlem — uz i kazdy lep-
81 sportovni novinar, ale Cassirerovo dilo vzniklo v dobé, kterd si tyto
otazky jesté nekladla. Cassirer sam nikdy nevystavil kritické reflexi své
samoziejmé a zjevné presvédceni o tom, ze evropska kultura predstavuje
aktualni vrchol lidského kulturniho rozvoje. Doklady jeho europocentris-
mu nalezneme snadno, tak jako se dnes snadno nachazi doklady o tom,
ze Kant byl rasista. A bude to také stejné bezpredmétné a nudné.

Cassirer ovsem klade na rozvinuté kulturni situace pomérné velké na-
roky. Cim svobodnéji se ¢lovék vztahuje ke své kultufe, ¢im méné proti
nému vystupuje jako néco vnéjstho a nezvlddnutelného (jako neménny
osud) a ¢im vice si ji uvédomuje jako dilo své a druhych lidi, tim vétsi je
jeho odpovédnost vici budoucnosti, ke které se tato situace orientuje —
a ktera zaroven vystupuje jako otevieny prostor, presahujici kazdou kul-
turni partikularitu. S trochou omluvitelného pathosu to vyjadril v ostré
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polemice s pokusem o biologickou ¢ili rasovou definici némeckého naro-
da. To, na¢ muze byt narod hrdy a pro¢ ho mé vlastenec milovat, to
jsou vrcholné duchovni vykony, v nichz stejné jako ,v Kantoveé etice ne-
rozpozndvame filosoficky vrchol némeckého duchovniho vzdéelani proto, Ze
by pojem svobody a myslenka ,autonomie‘ byly specificky nemeckym po-
jmem; — nybrz proto, Ze predstavuji naprosto vseobecné platnou a vsechny
ndrodni hranice a ndrodni omezent presahujict ideu... “*°

Takovy presah pfes narodni hranice — a bez velkého interpretacniho
nasili muzeme dodat, tedy i pies hranice jednotlivych kulturnich okruhu
— se lisi podle jednotlivych typua dél. Jen v racionalnich védach muze byt
realizovan prostiednictvim obecné platnosti (2 4+ 2 = 4 plati pro kazdou
rozumnou bytost a pokud vim, také zatim zadnou rozumnou bytost nena-
padlo tuto platnost zpochybnovat pro jeji domnély babylonsko-, evropo-
¢i indocentricky ptvod).

Umeélecka dila sice vyzaduji ve vzdalenych epochéach ¢i kulturnich pro-
stredich ozivujici interpretaci, avSak jakakoliv interpretacni resuscitace
by byla marna, kdyby v sobé nenesla naboj, ktery ptisobi pres vsech-
ny kulturni hranice a omezeni. P¥iznavaji sice plné kulturni a historicky
kontext svého vzniku, ale potifebuji ho pravé tolik, kolik ho nesou sama
v sobé.

V historickych védach a ve védach humanitnich se skutecné dilo neo-
bejde bez originalniho kladeni otézek, bez perspektivy tvirce, kterd je
formovéana také — ¢i prevazné — jeho kulturni a historickou podminénosti.
A tato perspektiva v dokonceném dile nezaniké, Micheletovo pojeti Fran-
couzské revoluce ma nadcéasovy vyznam nikoliv navzdory vasnivému pti-
takéni revoluci, ale pravé skrze toto pritakani. Svétonazorové podminéni
priznaval Cassirer jako nezbytné vychodisko i filosofické tvorbé. Dokonce
pripousti aktualni pluralitu filosofii vyplyvajici pravé z nesoumeéritelnosti
svétonazorovych vychodisek. A pravé v souvislosti s filosofii klade narok,
ktery lze zfejmé rozsirit na kulturni ¢innost vibec: Kulturni, historické,
svétonazorové podminéni svého dila ma autor nejen reflektovat a prizné-
vat, ale ma usilovat o to, aby ho v maximalni mife ztvarnil prostredky
prislusné tvorivé ¢innosti, a tak je privlastnil svému dilu.

Oba naroky, jak pozadavek presahu kulturniho vykonu pres parcial-
ni kulturni a historickou situaci, tak pozadavek kritického zpracovani

10 Ernst Cassirer, Zum Begriff der Nation. Eine Erwiderung auf den Aufsatz von Bruno
Bauch (ECN 9, 44 n)
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vychozich kulturnich podminek, sméfuji ke stejnému cili, k soustavné-
mu vzajemnému otevirani jednotlivych kultur a k vytvareni situace,
ve které se sjednoti v celku svétové kultury. Netfeba dodavat, Ze pro
kantovce Cassirera plati mistrovo ,sjednoceni (non singulorum, sed uni-
versorum)“!! universorum‘: sjednoceni v rozmanitosti, ktera se ale ob-

raci k jednomu, ke spole¢nému.

II.

Ucenecky, tézko pristupny projekt pretizeny odkazy k némecké klasické
filosofii a k osvicenské kultufe? A propos, kultura si v tomto projektu
prisvojuje zcela dominantni postaveni, dokonce i stat a politické rozho-
dovani jsou povazovany za kulturni vytvor a pomérovany smyslem, ktery
ma byt bezezbytku pristupny rozumovému zkoumani. Pro¢ se soustiedo-
vat pravé na tyto aspekty Cassirerovy filosofie, nemély by se pravé ony
ve vykladu pominout a ponechat milosrdnému tleni, které ocistuje dila
filosofti od toho, co nélezi jen dobovému podminéni a omezeni?

A neni nijak tézké najit v Cassirerové pripadé dobové podminéni pravé
toho durazu na vysadni postaveni kultury a bytostného usili o ukotve-
nost v némecké klasice. Ernst Cassirer se narodil roku 1874 ve Vratisla-
vi a Clovék se témér zdrahd uvérit, ze Hannah Arendtovd neméla pred
oc¢ima Cassirerovo détstvi a jinosstvi, kdyz psala o svété, ve kterém zi-
dovské rodiny vérily o kazdé své ratolesti, ze ,,umi-li jen obstojné sklddat
verse, pak je to budouci Goethe, a znd-li trochu kreslit, pak je to bu-
douci Rembrandt...“ a Ze proto tyto rodiny vychovévaly lidi presvédcené
o vzneseném poslani, které jim nélezi, o poslani kulturniho tvtrce, hrdé-
ho goethovského olympana.'? Ve svété, kterému patfily takové rodiny —
Arendtové jej charakterizuje dvojndsob nepresné, vyrok neplati jen o Zi-
dovskych rodinach a zaroven plati jen o nékterych zidovskych rodinéch,
totiz o blahobytnych méstanskych rodech stredoevropského zidovstva —
stihl Cassirer nejenom dospét, ale dosdhl v ném i prvnich odbornych
uspéchu zralého véku. Ptsobil sice pocatkem 1. svétové valky v roli jed-
né z typickych figur onoho predvélecného svéta, totiz jako mladistvy,

1 srov. Immanuel Kant, Der Streit der Facultiten, AA VII, 87 a také: ... vibec tu mdme

co do ¢inéni... s celkem planetdrné (auf Erden) spolecensky sjednocengch a do ndrodnosti
rozélenéngjch lidi (universorum)“ (tamtéz, AA VII, 79)

srov. Hannah Arendt, Juden in der Welt von gestern, in: Verborgene Tradition, s.74-87,
79 n.
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ledva ctyticetilety soukromy docent, avSak nejméné prvni dva dily Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Ze-
it (EP I, II; 1906 a 1907) a Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910)
patrily uz tehdy k evropsky diskutovanym a citovanym kniham.

Prvni valka smetla materidlni zakladnu, onen svérazny mesokosmos
Evropy a zvlasté obou stredoevropskych 1isi, ktery tvoril zivnou ptdu
onoho spise samozrejmé prijimaného spojeni kosmopolitismu a vlastenec-
tvi. Jestlize se v prubéhu valky dalo vérit v obnovu a utoky na ideovou
podstatu takového kulturniho kosmopolitismu mohly byt povazovany za
prechodné tukazy zjitrené doby, v pokracujici némecké krizi dvacatych
let se ukazuje, jak je tato pozice témér nehajitelna. Projekt obraceny
ke spole¢né budoucnosti lidstva ziskava stale zietelnéjsi rysy obhajoby
minulosti, jakési svérazné konzervativnosti. Svéraz, ktery v zavéru svého
posledniho dila Cassirer vyslovil jako boj svéta lidské kultury s ukrotitel-
nymi, ale nikdy neznic¢enymi silami mytu, v konkrétni historické situaci
se silami technicky umocnéného mytu totalitnich hnuti, které se pii osla-
ben{ vyssich kulturnich sil (,intelektudlnich a morélnich, etickych a umé-
leckych®) ,nové pozvednou a ovlddnou cely kulturni a socidlni Zivot lidi“.
(MS, 390)

Neni ale i tézky a heroicky boj o uchopeni univerzality déjin a kul-
tury vyrazovymi prostiedky aktualizovaného némeckého klasického ide-
alismu jen dani konkrétni historické a kulturni situaci, vyrazem praveé
onoho svérazného a do némeckého mezivalecného obdobi zakorenéného
konzervativismu?

Stoji takova kiehka a slozitd konstrukce univerzality za rizika, ktera
prinasi? Co nabizi vic, nez tfeba Rortyho utopické vypravéni , o histo-
rit pokroku naseho druhu. Historii, jejiz posledni epizody zdiuraznugji, jak
v poslednich par stoletich $ly véci na zdpadé k lepsimu, a jeZ je zakon-
cena jakymisi podnéty k tomu, jak by ty véci mohly jit k lepsimu jesté
pristich pdr stoleti.“?'3 Otevienost tohoto vypravéni pro pifslusniky ne-
zapadnich kultur je sice nezajisténd, spoCiva jen v pripadné atraktivnosti
naseho vypraveéni, ale pravé tak je nezajisténd a na svobodném individu-
alnim rozhodnuti zavisla i otevienost Cassirerova spoleéného svéta kul-
tury. A podobné nam z hlediska pozadavku, aby umoznovalo usporadat
nepiehledné masy minulosti do univerzéalnich déjin, poskytuje pruzracné

13" Rorty, Richard, Cosmopolitism without emantipation: A response to Jean-Francois Ly-
otard, in: Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, Philosophical Papers, Vol.
1, New York et al.: Cambridge University Press, Cambridge, 212
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jednoduché Rortyho feseni podobny efekt jako to slozité a nepristupné
Cassirerovo.

Vracim se kruhem k tomu, ¢im jsem tuto dvodni kapitolu zacal. Na-
vic ze stylistického hlediska zcela zlo¢inné opakuji tutéz sadu fe¢nickych
otéazek. To proto, ze ty otdzky nejsou jen fec¢nické, nebude za nimi na-
vazovat jasnd a stru¢na odpovéd, pro¢ se presto zabyvat Cassirerovym
FeSenim. A protoze kruh, ktery se pokousim nacrtnout — jisté nepiehled-
né a nejasné — krouzenim kolem téchto otazek, by nemél byt bludny,
ale mél by opsat a predznamenat to, o¢ ve svém zkouméani Cassirerova
pojeti déjinnosti usiluji a odkud nasazuji svij pokus o znovuozivujici
porozuméni Cassirerovu konceptu pro dnesek.



Od teorie poznani ke kritice kultury?

Koncepce symbolickych forem tdajné vytanula Cassirerovi v mysli na-
hle, kdyz cekal cekal jednou v roce 1917 na ulici valecného Berlina na
tramvaj. Doma pak jen rychle zaznamenal plan dila, ktery se v nasledu-
jicich deseti letech, po kterd na PsF pracoval, nijak nezménil. Alespon
o to tak mél vypravét pocatkem dvacatych let Dimitriji Gawronskému,
svému dlouholetému priteli a prvnimu zivotopisci. Dnes vime, Ze to neni
tak Uplné pravda, projekt z roku 1917 se v pribéhu vice nez desetile-
té prace zménil dost zasadné, zavér PsEF autor nékolikrat prepracovaval
a nakonec odsunul do ¢tvrtého, nikdy nedokonceného a nevydaného dilu.
Ale o tom, zZe Cassirer spojoval s koncepci PsF pocit zdsadniho prilomu,
Gawronsky svédci ziejmé pravdive:

»Najednou mu byla jasnd jednostrannost Kantovy a Cohenovy teorie
pozndni (Erkenntnistheorie): nejen lidsky rozum ndm otevird dvere k po-
zndni skutecnosti, ale spise jde o celek lidského ducha, se vsemi jeho
funkcemi a motivacemi, predstavami, pocity, chténim a logickym mys-
lenim, ten stavi most od ,Jd‘ ke skutecnosti a konstruuje nds pojem
reality.“!

Konotace pojmu ,teorie poznani‘ (Erkenntnistheorie) je zde jednoznac-
né negativni. Teorie poznani se popisuje jako néco jednostranného, co
je potfeba tvorivé prekonat; a pravé v tom prekonani spociva tloha a
zéasluha filosofie symbolickych forem. Gawronsky neni v takovém pii-
stupu k ,teorii poznani‘ nijak osamoceny, v dobé po 1. svétové véilce
spojovala s podobnymi souvislostmi tento pojem prakticky cela ¢touci
némeckd vefejnost, nejvyraznéji ovsem ruzné .filosofie zivota' Cassirer

I Dimitry Gawronsky, Ernst Cassirer: Leben und Werk, in: Schilpp s. 1-27, 18
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— ostatné, Gawronsky taky — byl ale zaroven zak pravé toho Hermana
Cohena, jehoz jméno se zdd primo synonymem pojeti filosofie jako te-
orie poznani. A byl to zdk vérny mistrovu odkazu.. a pravé tak vérny
Kantovi jakozto tvirci némeckého idealismu a transcendentalni metody.
Prekonani perspektivy ,teorie poznédni‘ nemélo proto byt jejim odmitnu-
ti, ale rozvinutim. Jednalo se o nové ,metodické zaloZeni (Grundlegung)
duchovnich véd“:

»Melo-li by byt dosaZeno takového zaloZeni, pak se zdd, Ze pldan této
teorie pozndni vyzZaduje principidlni rozsireni. Misto aby se prosté zkou-
maly obecné predpoklady védeckého pozndni svéta, muselo by se prejit
k rozhodnému vzdjemnému vymezovdni riznijch zdkladnich forem ,rozu-
meni' svetu a k tomu, aby kaZdd z nich byla co nejostreji uchopena ve
své zvldstni tendenci a ve své zvlastni duchovni formé. Teprve kdyz by
se alespori v obecném obrysu ustanovila takovd ,nauka o formdch du-
cha', dalo by se doufat, Ze by mohl byt i pro jednotlivé duchovnevédné
discipliny nalezen jasny metodicky vhled a spolehlivy princip zdivodnént
(Begrindung).“ (PsF 1, V)

Na rtznym mistech této knihy ukazuji, jak bohatou inspiraci pred-
stavovalo pro Cassirera cohenovské dédictvi. Zaroven ale v mnoha ohle-
dech ztézovalo recepci Cassirerova dila, a to zrejmé jiz jeho souc¢asniktm.
V druhé poloviné dvacatych let vyhranoval Martin Heidegger své filoso-
fické vyboje pravé vici pouhé teorii poznani a jeho odpovéd na otazku,
co vlastné mini tim tolik zpochybnovanym novokantovstvim, prevladla
jako dominantni nejméné na dalsi pulstoleti. Novokantovstvi je v tomto
podéani filosofie zrozené z rozpaku v situaci, kdy se filosofové domnivali,
Ze prisli rozvojem specialnich véd o svij vlastni predmét, o celek jsoucna:

,»Okolo roku 1850 to bylo tak, Ze jak duchovédy, tak prirodovedy obsa-
dily vesmir poznatelného, takze vznikla otdizka: Co jesté zbyvd filosofii,
kdyz je vesmir jsouctho rozdélen mezi tyto védy? Zbyva ji jen pozndni
vedy, nikoliv jsouctho. A toto hledisko urcovalo pak ndvrat ke Kantowvi.
Kant byl proto nahlizen jako teoretik matematicko-fyzikdlnd teorie poznd-
ni... Rozumim pod novokantovstvim takové pojeti Kritiky cistého rozumu,
které vykladd tu cast cistého rozumu, jeZ nepresahuje za transcendentdlng
dialektiku, jako teorii pozndni vztaZenou na prirodovédu... 2

Proti tomu Heidegger stavi své vlastni ¢teni Kritiky cistého rozumu.
Podle jeho presvédéeni je potfeba Kantovu knihu éist jako vyslovné za-

2 DD, 274 n.; viz Exkurs 3, s. 165
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loZzeni metafysiky. A to, jak on k4, ,megativné znamend proti tradicni
novokantovské interpretaci: neni to Zddnd teorie matematicko-prirodo-
védného pozndni — vibec to nend teorie pozndni“>

Jakési zkoumani bezkrevného matematicko-prirodovédného poznéani,
které nedokéaze uchopit svét kolem nas jinak nez jako rady kauzalnich
souvislosti, ovSem ve srovnani s autenticitou lidského pobytu a nasi vrze-
nosti do svéta plsobi jako néco zcela odtazitého. Némeckéd generace,
ktera dozravala v dobé 1. svétové valky a nésledujicich let po rozpadu
némecké i rakouské tise, tragickou situaci lidské existence v rozvraceném
svété prozivala jako bytostné vlastni zkusenost; ostatné v tom jen pred-
bihala zkusenost vétsiny zapadniho lidstva v kratkém dvacitém stoleti.

Nebylo by tézké najit priklady takovych teorii poznani, které zcela od-
povidaji Heideggerové popisu, ovSem spise u autorti druhého ¢i tretiho
nalevu. Z téch velkych nakonec Heidegger uvadél priklady jen z dila
Hermanna Cohena: , Zaména vyrazu ,kritika rozumu’ za kritiku poznd-
ni‘ (v podtitulu Cohenova Das Prinzip der Infinitesimalmethode und
seine Geschichte; Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntniskritik —
pozn. a zvyraznéni M.P.) méla vyjddrit Cohenovo principidlni presvédce-
nt, které pozdéji ovlddlo jeho konstrukci systému: Pozndni, to je véda —
a prisne vzato matematickd prirodovéda; tim, Ze kriticky idealismus ¢inid
z ,fakta védy‘ objekt transcendentdlniho zduvodnéni, stdvd se sdm v prvé
radé védeckym... Jako dusledek tohoto uzkého sesnérovani transcenden-
talni filosofie s faktem védy ... se také etické a estetické predmeéty musely
primdrné stavét jako problém toho, co je védecky pozndno.. “*

V pristupu k ,teorii poznéni‘ se Cassirer a Heidegger lisi tak, jak se
odlisuje reformator a revolucionar. Oba védi, ze soucasny stav je nepfi-
jatelny, oba dokazou presné analyzovat, kde jsou nejpalcivejsi problémy,
reformétor se ale zaroven snazi uchovat a dobyt zpét na zkorumpované
pritomnosti to, co do sebe vtdhla a znetvorila. Revolucionar nepopira
obvykle hodnotu toho, co se reforméator pokousi zachranit, je vSak pre-
svédcen o nemoznosti takové obnovy. Nez takové marné pokusy, to radéji
obétovat, co stejné nemohu ziskat, a zacit tvorit znovu od zaklada. Figu-
ra revolucionare byva proto srozumitelnéjsi, je snadnéjsi se s ni ztotoznit

3 Martin Heidegger, Davoser Vortrige: Kants Kritik der reinen Vernunft und die Aufgabe
einer Grundlegung der Metaphysik, Davoser Revue, IV (1929), Nr. 7, s. 194-196; 194
Martin Heidegger: Zur Geschichte des philosophischen Lehrstuhles seit 1866, Die
Philipps-Universitit zu Marburg 1527-1927. Marburg 1927, pretisk v KuPM, s. 304-
311; 306 n.
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a nevyvolava obavu, ze by jeji pochopeni pro urc¢ité momenty soucasné
situace mohlo preriist v korupci neprijatelnym status quo. Nejde nyni
o to, volit mezi reformétorem a revoluciondfem — takova volba by byla
falesna, v perspektivé historického odstupu musime porozumét obéma —,
ale pochopit, co se Cassirer pokousel reformou konceptu ,teorie poznéni‘
zachranit.

I.

V MsF, textu datovaném k roku 1928, kterym se v jistém smyslu uzavi-
ra a prehodnocuje obdobi prace na PsF, Cassirer zdaraznil: ,, Poukdzali
jsme na to, Ze ne vsem objektivnim ,utvdrenim‘ miuzZeme rozumeét jako
,zdkonoddarnym® ve stejném smyslu, v jakém se kuprikladu Kantovi jevilo
rozvazZovdni, které ve svych kategoriich vystupuje jako ,zdkonoddrné pro
prirodu’“ (ECN 1, 55 n) Pfesto pro vSechna tato ,utvafeni k svétu‘’ méa
plny vyznam Kantv revolucni ¢in, kterym prevratil do té doby obecné
prijimany vztah mezi poznanim a jeho predmétem. Misto, aby se vyché-
zelo od predmétu jako toho, co je znamé a dané, musi se zacinat s tim, co
je ndm jako jediné opravdu pristupné a co je primarné zajisténo, s fak-
tem naseho poznéani: , Misto, abychom urcovali vseobecné vlastnosti byti
ve smyslu ontologické metafyziky, musi se analgzou rozvazovdni vyset-
rit zdkladni forma soudu jakoZto podminky, jeZ jedind umoznuje kladent
objektivity, a urcit tuto formu v jeji veskeré rozriznénosti. Podle Kanta
teprve tato analyza odhaluje podminky, na nichZ spocivd jakékoliv védeni
o byti a i pojem byti samotny.“ (PsF I, 9)

Predmét poznani, jak ho Kant rozebira v Kritice ¢istého rozumu je ale
pojaty prilis tzce. Je to korelat syntetické jednoty rozvazovani a tyka
se jen jedné formy objektivni zakonitosti, totiz té, kterou lze , uchopit
a predstavit v zdkladnich pojmech védy, zejména v zdkladnich pojmech
a zasaddach matematické fyziky.. Matematicko-prirodovédné byti nevycer-
pdvd v jeho (Kantové — pozn. M.P.) idealistickém pojeti a vikladu veske-
rou skutecnost, protoZe v ném zdaleka neni uchopeno veskera pusobnost
ducha, ani jeho spontaneita.“ (PsF 1, 10)

Kant nebyl myslitel, dodava Cassirer, ktery by se mohl spokojit s tako-
vym zUzenym, matematicko-pfirodovédnym pojetim skuteénosti. V cel-
ku svych ti{ kritik rozvijel mnohem bohatsiho a plnéjsiho pojeti utvareni
skutecnosti. Teprve kdyz se kriticky systém postupné rozvinul v Kritice
praktického rozumu a v Kritice soudnosti, kdyz obsahl ,isi svobody*, ,fi-
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$1 umeéni‘ a ,1isi organickych prirodnich forem‘, a to kazdou z nich v jejich
vlastnich principech, dosidhl nejen ke stale plnéjsimu pojmu skutecnosti,
ale také k ,pravé konkrétni totalité ducha®. (PsF I, 10) Pojet{ poznani
a zkuSenosti v Kritice ¢istého rozumu se ve srovnanim s timto bohatym
celkem vypracovaného Kantova systému jevi jako prvni nacrt.

Velmi zhusténou formou na malém prostoru tak Cassirer v této pasa-
zi ivodu PsF resumuje urcujici motivy své interpretace Kritiky soud-
nosti, jak je publikoval v roce 1918.5 Vzhledem ke kli¢ovému vyznamu
kantovské pasaze v iivodu PsF bude vhodné blize srovnat oba texty.

Poprvé ve své filosofické tvorbé Cassirer rozehral v Sesté kapitole KL
pojeti uméleckého dila jako uzavieného a dokonalého, protoze formalné
dokonaného, dohotoveného tvaru, ktery neodkazuje nikam mimo sebe.
Umélecké dilo proto nemiizeme viadit do souvislosti néjakych pricin, kte-
ré by byly mimo né samé. Cassirer se k této neredukovatelnosti umélec-
kého dila pozdéji v tficatych a ¢tyricatych letech bude opakované vracet
v polemice s jakoukoliv formou vysvétlovani umeéleckého dila z néjaké
mimo néj stojici skutecnosti — s psychoanalyzou, marxismem ¢i positi-
vismem. Jak ale pak mtzeme v ,Fi8i uméni‘ dosahnout k souvislosti celku
svéta? Jak prekrocit jedine¢nost uméleckého dila?

, Umelecké dilo je to jednotlivé a vydelené, to, co spocivd samo v sobé
a co ciste samo v sobé md svij ucel; a prece se ndm v ném zdroven pred-
stavuje novy ,celek”, novy celkovy obraz skutecnosti a samotny kosmos
ducha. Jednotlivé zde neodkazuje na néjaké za nim stojici abstraktne-
universdlni, nybrz ono samo je timto universdlnim, protoze vyjadruje
hodnotu tohoto universdlniho symbolicky v sobé samém.“ (KL, 328)

Nelze pri ¢etbé KL nevnimat, jak inspirovanym perem autor piSe o umeé-
leckém dile. Jaké sotva zkaznované nadseni v ném vyvolava tato forma
utvareni zkusenosti, tohoto ,rozumeéni svétu‘. Celek zkusenosti v teoreti-
cko-védeckém poznani plisobi v porovnani se symbolickou plnosti umeé-
lecké zkusenosti dosti vyprazdnéné, vzdyt se vzdy znovu vykazuje v pou-
ze nenaplnitelném, do nekonecna se oddalujicim pozadavku fady pfic¢in
a nasledki. Kazda védecka zkusenost tak zistava vzdy jen fragmentem,
celek zkusenosti jen holym ,souhrnem vztahu. A dokonce i jednota mrav-

5 Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Berlin 1918, zvl. s. 289-384; dale KL. Vyznam
tohoto ¢teni Kritiky soudnosti pro Cassirerovu budouci artikulaci filosofie symbolickych
forem ukézal se zohlednénim kontinudln{ vazby Cohen/Cassirer poprvé Massimo Ferra-
ri; srov. Massimo Ferrari, Ernst Cassirer — Stationen einer philosophischen Biografie,
n.p. Hamburg 2003 (italsky origindl 1996), s. 73-98
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ni zkusenosti se vytvaii takovym podfazenim individualniho pod obecné
— .. jednotlivec jako mravni subjekt prichdzi z pohledu Kantovy etiky
v uvahu vZdy jen jako nositel obecné platného praktického prikazu rozu-
mu. Svobodnd osobnost se stavd tim, ¢im je, teprve uplngm obétovdnim
svych ,nahodilyjch’ pudi a ndklonnosti a bezpodminecnym podrizenim se
obecné prikazujicimu a obecné zdvaznému pravidlu povinovdni.“ (KL,
328)

Teoreticko-védecké poznani i zkusenost v ,#iSi svobody‘, prace rozva-
zovani i rozumu mohou tak uchopit jednotlivé fakty ¢i akty jen tim,
Ze je prevadéji k néfemu jinému, k urcité obecnosti, kterd vzdy musi
abstrahovat od plnosti téchto jevii ¢i jednani. Takové prevadéni ¢i ale-
spon odkazovani k ,né¢emu jinému“ je pti ivahach o umeéleckych dilech
nemyslitelné, pokud je chapeme v jejich vlastnim smyslu.®

Fakt uméni tak predstavuje vychodisko pro kritickou analyzu svébyt-
ného zpusobu utvareni celku zkuSenosti. Pfesnéji, toto vychodisko nepo-
skytuje fakt uméni, ale fakt uméleckych dél. ,To dohotovené, zformované
je ... zde vijchodiskem usili ... po dosaZeni podminek moznosti samotného
formovani.“ (KL, s. 329)

Neni zde prostor, abychom sledovali velmi jemny postup, kdy Cassi-
rer rozborem ,analytiky krasného“ a ,analytiky vzneSeného“ rozehravé
vztah soudnosti a obou dalsich vyssich mohoucnosti rozumu, jak nechava
do sebe zaklesnout oblast poznani a mravnosti, aby nakonec pres ,,mecha-
niku prirody“ a ,postulat primérenosti tcelu” dospél nejen k vymezeni
svébytnych ,razeb myslenky tcelu v estetice a v teleologii prirody*.

» Bstetické posuzovdni znamend vici skutecnosti cistého rozvazZovdni
a jejim obecnym zdkonum uplné pretvoreni .. v nové funkci védomi se
odhaluje a zduvodnuje novy tvar byti.“ Oblast estetického ... se vyclerniu-
je jako samostatny a ke svému vlastnimu stredu vztaZeny svét ,hry‘ ze
svéta empirickijch realit a empirickych ucelid. V teleologickém pozorovdni
prirody se oproti tomu neodehrdvd podobné vyclenéni; zde probihd trvalé
vzdjemné pusobeni mezi pojmem prirody, jak je rozvrZen prostrednictvim
rozvaZovant, a tim, ktery ustanovuje teleologickd soudnost.“ (KL, s. 335)

Umeélecké dilo mize byt z dobrych divoda zkoumano prostiednictvim postupt prirod-
nich véd a techniky. Tyto diuvody vsak nevypovidaji o jeho smyslu, vyplyvaji z potieb
restaurovani ¢i konzervace dila ¢i maji pomocny charakter, ktery vytvaii predpoklady
pro uvahy o vlastnim, symbolickém vyznamu dila: prirodovédna datace, rentgen odha-
lujici nuance stylotvorné techniky tvirce apod.; srov. napt. EoM, s. 176-177 o vztahu
symbolické a empirické rekonstrukce dila.



OD TEORIE POZNANI KE KRITICE KULTURY? 25

Centralni motiv Cassirerovy interpretace Kritiky soudnosti se ovsem
v KL nevycerpava timto vykazanim svébytnosti obou isi utvareni sku-
teCnosti, které pozdéji vyjmenuje ve vyse referované pasazi ivodu PsF,
tedy, ,,Fisi uméni* a ,¥isi organickych ptirodnich forem*“. Koncentruje se
spiSe na posun v Kantové expozici vytvareni celku skutecnosti, ktery byl
umoznén propracovanim zprostredkujici ilohy soudnosti.

V Kiritice soudnosti Kant nové uvazuje dualismus véci o sobé a jevu
jako zprostredkovany tim, ze se ,véc o sobé‘ nahlizi jako:

Lidea, kterd zajistuje systematickou uplnost uzivdni rozvazZovani, diky
které se mam nepredstavuji objekty jako oddeélené jednotlivosti a témer
jen jako fragmenty byti, nybrz ve své konkrétni totalité a ve své veskrze
kontinudlni provdzanosti .. Kantovo uceni zde ovsem nevybocilo z ram-
ce ,transcendentdlni filosofie’, mimo obecnou tlohu analjzy obsahu a
prostredki pozndni ... Ale preci se zretelné ukazuje, Ze tento v podstaté
Kantovy metodiky zakotveny obrat, nemél vést k tomu, Ze by se bohatstvi
ndzorné skutecnosti vyparilo, Ze by zakrnélo v néjakém systému pouhich
abstrakct, nybrz, zZe zde naopak puvodni Kantiv pojem pozndni zakoust
roz§ireni a prohloubent, kterym se teprve stdvd opravdu zpusobilym, aby
dosahl prehledu nad celkem prirodniho a duchovniho Zivota a aby z nitra
pochopil ,rozum® (die Vernunft) jako jeding organismus.“ (KL, s. 346)

Souvislost historicko-filosofického vykladu v Kants Leben und Lehre
a vyjadreni ulohy systematické filosofie v ivodu PsF je ocividna. Nebézi
ovsem o to, abychom Cassirerav text z roku 1918 vykazali jako jakysi
prvni rozvrh PsF. Sirsf pozadi kantovské paséze v PsF je vhodné pfipo-
menout, protoze pravé na tuto pasiz navazuje veéta: , Kritika rozumu se
tak stala kritikou kultury.“ (PsF, 11).

Postupujici rozvoj pojeti zkusenosti a védomi v postupu vsech t¥i kritik,
jak ho zde Cassirer predvadi, toto vytvareni ,systému cistého rozumu'
v celém kritickém dile se ovSem nijak vyrazné nevymyka interpretaci
Kanta v rdmci novokantovstvi. Cassirer tak uz v roce 19127 pise svo-
ji interpretaci Cohena, ve které ovSem vidime autora hodné vzdaleného
myslence, ze by se , také etické a estetické predmety musely primdrné sta-
véet jako problém toho, co je védecky pozndno*, jak ji Cohenovi pripisuje

7 Ernst Cassirer, Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen Philosophie, Kant-

Studien 17 (1912) s. 252-273, citovdno podle pretisku v ECW 9, s. 119-139; text vznikl
u piilezitosti Cohenovych sedmdesatin a jeho odchodu z Marburgu. Lze pfinejmensim
dovozovat, ze Cohen nepocitoval s timto obrazem své ¢innosti zasadni nesouhlas. Nebylo
totiz opravdu v jeho povaze, ze by takovy nesouhlas smlcel.
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Heidegger.®

Cassireriiv Cohen naopak odhaluje vyznam svébytnosti uméni a umeé-
leckého formovéani skutecnosti. Proto vycita predkritickému idealismu,
ze by chtel vsechny druhy reality odvodit z védomi; ale nendrokuje si
pravo, aby urcoval rozdily hodnot poznani ... Nebyl to rozdil mezi priro-
dou a mravnosti, také rozdil v obsahu oblasti kultury nebyl zretelné urcen;
dokonce i tak duleZita, pusobivd, tak Sirokd a universdlni oblast kultury,
jakou predstavuje umeént, nedisponovala Zddnym mistem v systému filo-
softe, zustdavala bez systematického ovérent, bez dokladu, Ze by védomi
jako princip vsech oblasti kultury také pro ni bylo pramenem jeji hodnoty
a ucelu, jako zdkladu jejiho zpusobu vytvdreni. Princip védomi byl dlouho
nedostatecné vymezen, dokud nebyl schopen vysvétlit umend.

Poznani a estetickd oblast se tak ocitaji ve dvojim vztahu. Teoretic-
ké, matematicko-ptirodovédné poznani si v Cohenové vykladu zachovava
pozici vychodiska transcendentalni metody. Dokud nebyla v této oblasti
formulovana, nemohlo byt ono svérazné , byti, které je Zivouci v umélec-
kych dilech, vymezeno ve svém pojmovém misté. Avsak teprve otdzka po
svébytnosti tohoto ,byti‘ umeleckého dila ... vyvedla problém byti z oné
abstrakini izolace, v niZ se zda bijt, pokud prodlévd uvaZovdni o ném cis-
teé v oblasti teorie pozndni.. Zde se proto kruh kulturnich zajmi uzavird:
Umenid se stavd utvdrenim onoho vztahu ,ideje’ a ,skutecnosti’, ktery te-
oretickd kritika obecné formuluje a odivodriuje.“!* Svét uméleckych dél,
esteticka oblast se tedy stava jakymsi tthelnym kamenem, ktery spiné
a zavrSuje klenbu celého systému.

L Zdroven vystupuje v tomto zaveru systému jeste jednou naprosto ostre
transcendentdlni zdkladni myslenka metody. Mezi tremi zdkladnimi smé-
ry vedomi existuje konecné plnd ,homogenita’ Svet empirické, existence

Heideggerova interpretace ale nebyla v rozporu s faktickym vyvojem marburského mys-
leni v té mite, jak by to vypadalo podle referované interpretace Cohena. Nejistotu nad
svébytnym vymezenim fise umeéni vyjadril — vice méné ve smyslu Heideggerovy vyhrady
— kupt. Paul Natorp, kdyz se ptal, zda dostacuje jako faktum, od kterého by vychézela
transcendentdlni analyza ... opravdu jen uméni .. anebo se musi nejdrive objektivovat
v konkrétni védé o umeént, nez bude moci byt 7e¢ o filosofii umeéndt, ktera by prozkoumala
jeji ,,moznost?“ Natorpuv dopis Gorlandovi z 29. 2. 1912, in: Helmut Holzhey, Cohen
und Natorp II, Der Marburger Neukantianismus in Quellen, Basel — Stuttgart 1986, s.
408.

9 Hermann Cohen, Kants Begriindung der Aesthetik, Berlin 1889, 95

10 Ernst Cassirer, Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen Philosophie, o.c.,
137
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prostorovo—casové ecistence ,nenalézame’ néjakym bezprostrednim zpu-
sobem, a pravé tak ani svét mravnich hodnot ¢i svét umeni. Spocivaji
na onech principech utvdrent, které odhaluje kritické rozvazZovdani a jeZ
vykazugje v jejich platnosti. Umeénd tak uz neni mezi zpiusoby védomi izolo-
vané, nybrz prave ono predvddi ,princip‘ téchto zpusobi a jejich souvislost
v novém svétle. TranscendentdIni systém se nepredstavuje jako uzavrend
souvislost poznatku, ale spise jako souvislost zpusobu vytvdreni védomd,
2 nichg kazdy pro sebe produkuje svébytny obsah.“M

Mezi Cohenovou a Cassirerovou interpretaci Kritiky soudnosti pocho-
pitelné nalezneme dosti zasadni rozdily. Cohen sice propracoval myslen-
ku svébytnosti svéta uméni, avsak pojem tcelu podle jeho setrvalého
presvédceni nalezi vyhradné mezi kategorie ¢istého rozumu. Kant podle
jeho nézoru pochybil, kdyz spojil estetickou ticelnost a tucelnost orga-
nické piirody.'? Samostatna ,ifse organickych piirodnich forem‘, kterou
Cassirer uvadi jak v KL, tak v PsF, by tak byla pro Cohena nemyslitel-
na. Véda o zivoté prislusi podle Cohenova nazoru popisujici prirodovédé,
a tak kompetenci rozvazovani. Oproti tomu Cassirer se dirazu na své-
bytnost tcelnosti prirody nikdy nevzdal, pozdéji své ivahy z roku 1918
zuroc¢i v textech z okruhu diskuse s filosofii zivota.

Pres tyto odlisnosti by mohl Cassirer plnym pravem napsat jako zavé-
recnou vétu svého clanku o Hermannu Cohenovi: Kritika rozumu se tak
pro tohoto autora stala kritikou kultury. Ostatné mohl by totéz napsat
o Kantovi v zavéru své interpretace Kritiky soudnosti v KL. V obou pfi-
padech si pro takové pripadné tvrzeni pripravil velmi dobré zdivodnéni.
Anebo jinak, kritika rozumu se — pri spravném pouziti kritické metody
— musi vzdy nutné stavat kritikou kultury.

A tedy se odhaluje to, ¢eho se nechce ,reformétor‘ Cassirer vzdat a co
ho spojuje v pevné linii s Kantem a Cohenem. Novokantovské pojeti
teorie poznani tu rozhodné neni filosofii zrozenou z rozpakua, vzdy je
nutnym vychodiskem filosofie celku lidské kultury. Kultura pevné spo-
juje teoretické a praktické, v rozvoji lidské kultury jde vzdy o svobodu
clovéka jakozto bytosti, kterd se sama podili na utvareni svého osudu,
i kdyby tento podil mél spocivat jen v prijeti moralni odpovédnosti.

1 o.c., s 137-138

12 Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, dritte Auflage, Berlin 1918. Podle pie-
tisku Werke 1/1, hg. Hermann — Cohen — Archiv, Hildesheim — Ziirich — New York
1987, 795; srov. G. Edel, Von der Vernunftkritik zur Erkenntnislogik, Miinchen — Frei-
burg 1988, 491 a zvlasté Massimo Ferrari, o.c., 81 n.
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Jen odvahou k této moralni odpovédnosti prekracuje ¢lovék konecnost
¢i bezprostiednost, do které je uzavren, a utvari spoleény svét s druhymi;

kulturni svét, 1isi ducha, ktera ,,neni metafyzickou 77 ducha®, ale lidmi
samotnymi , tvorengm duchovnim svétem*. (DD, 286)



Otevtena architektura symbolickych forem

Presto znamené Cassirerova véta o kritice kultury néco jiného, nez by
znamenala u Cohena ¢i Windelbanda. Cohen a také Cassirer jesté v KL
popisuji se zjevnym zaujetim svébytnou skutecnost umeéni, oba kladou
diraz na faktum umeéleckého dila, avsak oba také nakonec shledavaji ten
tického rozumu a soudnosti. A tento systém je dotvaren odhalenim faktu
uméleckého dila a transcendentalni analyzou jeho moznosti, v Cassirero-
vé pripadé téz faktem organickych prirodnich forem, vzdy se vsak jedna
o uzavtenou architekturu.

V PsF se vsak tato architektura radikalné otevira. Kritickd metoda je
v ni vymezena formalné, je vymezena ,primatem* funkce vici predmeétu,
transcendentalni analyze prislusi nejen samotna ,logickd funkce soudu,
nybrz stejné€ oduvodnéné a opravnéné presahuje ke kazZdému smérovani
a kazdému principu duchovniho utvarend ... Vedle ¢isté pozndvaci funkce
maji byt takto pochopeny funkce jazykového mysleni, funkce myticko-
ndbozZenského mysleni a funkce uméleckého ndzoru, aby tak vysvitlo, jak
se v kazdé z nich provddi zcela urcité utvdreni ani ne svéta, jako spi-
se utvareni ke svetu’, k urcité objektivni souvislosti smyslu a urcitému
objektivnimu celku ndzoru.“ (PsF 1, 10 n.)

Disledné vzato by bylo prohreskem proti takto vymezenému princi-
pu, kdybychom se pokouseli sestavit néjaky konecny katalog zakladnich
funkei utvareni, uzavieny vycet symbolickych forem. Cassirer zde postu-
puje disledné v duchu kriticismu. Vychodisko od faktu néjakého utvareni
sveta, ktery je zkouman ve své platnosti a podminkach, predstavuje zce-
la tradi¢ni vymezeni transcendentalni metody. Rodina zékladnich funkci
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duchovniho utvareni nebude nikdy jisté prilis velika, z rozliénych cassire-
rovskych interpretti nenavrhl, pokud vim, dohromady nikdy nikdo vice
nez devét takovych funkci, z toho nékteré o¢ividné mylné.! Zalezi vibec
na tom, zda je téch nékolik funkci vymezeno formalnim pravidlem c¢i
kone¢nym vycétem?

Zalezi, otevieny vycet znemoznuje vystavbu pevného systému, ve kte-
rém by jednotlivé symbolické formy mély své pevné misto. ,,Prava, kon-
krétni totalita ducha“, ktera se vytvari v dotykani a pronikani, ve vza-
jemném zaklesnuti jednotlivych zékladnich funkci, nemize byt pojata
architektonicky, protoze se musime oprostit od metafory prostoru?, ne-
smi v ni platit zddné ,nahore“, , dole“ ¢i ,,vedle sebe®

Cassirer si byl disledku takové principidlni, protoze obecnym pravi-
dlem zalozené pluralizace zpusobu zdkladnich formativnich funkci ducha
plné védom. Pozdéji napsal: ,, ‘Filosofie symbolickijch forem* proto nemai-
ze a nechce byt jakymkoli filosofickym systémem v tradicnim vijznamu
slova. To, co se jedine pokousela poskytnout, byla ,prolegomena k budouct
filosofii kultury‘... 3

Pravé otevrenost a flexibilita celku symbolickych forem byla motivem,
ktery dal Cassirerové filosofii jeji historickou pusobnost, a ¢ini dodnes
filosofii symbolickych forem atraktivni. Ernst Cassirer ji pritom zalozil
v sice dosti extensivnim, ale zaroven v jednotlivych krocich disledném
uplatnéni kritické metody transcendentalni filosofie. Tato metoda ovsem

1§ jistotou se mezi symbolické formy Fadi fe¢, mytus/nabozenstvi (neshoda na tom, zda

se jedna o jednu ¢i dvé symbolické formy, vyplyva z urcitého vahani samotného auto-
ra PsF, ale kapitola o dialektice mytického védomi v PsF II svéd¢i spise pro spojeni
obou do jedné symbolické formy), uméni a poznéni. Nejisté se vymezuji jako symbo-
lické formy technika, morélka a pravo, déle téz historie. Témér s jistotou lze vyloucit
historii, prestoze ji Cassirer v EoM vénoval samostatnou kapitolu souradné s kapitola-
mi vénovanymi jednotlivym symbolickym formam. Historie podle mého nazoru nélezi
do oblasti poznani, ve které vedle sebe existuji nejméné dvé relativné svébytné oblasti
(matematicka p¥irodovéda a biologické védy, historické védy a pravnf véda).

Zarazeni moralky do vyc¢tu symbolickych forem by zpusobilo zna¢né interpretacni pro-
blémy, protoze bychom se museli vzdat Cassirerem dusledné akcentovaného rozliSeni
mezi ,objektivizujicim* ¢ ,rozsifené teoretickym‘ (viz nize str. 32), kterému jedinému
prislusi ,utvareni ke svétu‘, tedy vytvareni urcitych objektivnich souvislosti smyslu a
uréitého objektivniho celku nézoru, a mezi praktickym (srov. MsF, s. 3-5). Znaéné
samostatnou pozici méa opravdu technika.

K zavadéjici roli prostorové metafory a vyétu s pevnym poradim pri popisu totality
ducha srov. Ernst Cassirer, MsF (ECN 1, 6 a 14).

3 Ernst Cassirer, Zur Logik des Symbolbegriffs, in ECW 22, s. 112-139, 137
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v Cassirerové pojeti neni metodou zkoumani formy zkusenosti zprostred-
kované védeckym, ¢i dokonce pouze prirodovédnym poznanim. Je univer-
salni metodou zkoumaéani vsech forem zkusenosti, ,objektivace ke svétu'.

V pohyblivosti symbolickych forem pritom nemizi jen moznost vytvorit
filosoficky systém v tradi¢nim slova smyslu. Sama fakta velkych oblasti
duchovniho utvareni svéta ztraceji svoji solidni trvalost. Jednotlivé sym-
bolické formy jsou ndm pristupné pouze ve svych vytvorech, jako forma
formata. Ale tyto vytvory jsou pro postup nasi analyzy jen svédectvim
o samotném aktu tvarovani, o forma formans. A po principech tohoto
tvarovani se tazeme. OvSem ona forma formata, dilo a dila jednotlivych
symbolickych forem, je podfizena svému déni, stavani se a zanikani v ca-
se. A tato Casovost je soucasti fakticity téchto dél, jejich stavu, na némz
nasazuje nase zkoumani. A pokud si tento rozmér plné uvédomime, a ta-
kové reflexe je jisté prikazem poctivého kritického zkoumaéni, pak ovsem
prostiednictvim onoho hotového, zformovaného nezkoumame nikdy ob-
dobné hotovou formu utvareni svéta, ale vzdy formu, jejiz ¢innost se
nepohybuje v pfedem daném recisti, ale vzdy si sama vytvari dalsi ¢ast
koryta pro sviij plynouci proud. Dokonce ani véda neni v takto pojaté
transcendentalni analyze ptistupna jinak nez ,in statu nascendi“. Tim
spise to plati o ostatnich symbolickych forméch.?

I v této souvislosti by bylo mozné vykazovat sptriznénost metody s mar-
burskymi, dokonce u nich najit i prehistorii tohoto motivu, Cohen uva-
zoval o problému historicity apriori. Cassirer se navic priznané a bohaté
inspiroval u zakladatele jiné vlivné vétve novokantovstvi, u Wilhelma
Windelbanda. Pro toho byla Kritika ¢istého rozumu kritikou konkrétné
historicky vzniklého kulturniho vytvoru, novovéké prirodovédy; a prave
a pouze déjiny byly tim mistem, ve kterém ziskdvame nase povédomi
o kulturnich hodnotéch.® Windelband ovSem vpléta jednotlivé kulturni
vytvory do kontextu déjin, v obecnych lidskych déjinach jakozto procesu
osvobozovani Clovéka se ustanovuji kulturni hodnoty. A vztah k témto
déjinné ustanovenym hodnotdm umoznuje jednotlivym kulturnim for-
mam jejich vyjadieni. Cassirerovo ,zhistori¢téni apriori“ miif oproti to-
mu do produktivity samotnych kulturnich ¢ili symbolickych forem. Dilo,
kulturni vytvor, zde predstavuje jediny a dostatecny pristup k pocho-

4 srov. PsF 1, s. 11 a 12, Ernst Cassirer, Zur Logik des Symbolbegriffs, o.c., s. 138, tyz:

MSsF, o.c., s. 5, tyz: Uber Basisphinomene, ECN 1, 163-164
5  Wilhelm Windelband, Die Erneuerung des Hegelianismus, in: Priludien I/11, s. 273-289
Tibingen 1924, 1, s. 281
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peni vyvoje, jenz poskytl formalni prostredky pro jeho vznik. Opravdo-
vé déjiny filosofie musi byt filosofickou systematikou, ktera se zmocnila
predchoziho vyvoje filosofie a zabrala ho pro své vyjadreni, uvadi Cassi-
rer dosti nevinny a od Hegelovych dob spiSe konvencni priklad, aby ho
vzapéti razantné zobecnil tvrzenim, Ze totéz plati o kazdém historickém
poznani.

I.

Re¢, mytus a nabozenstvi a funkce uméleckého nazoru nejsou sice ja-
kousi zahalenou podobou teoretického poznani, jakymsi predstupném
tohoto poznani, ktery by méla kriticka aktivita demaskovat a redukovat
na poznavaci funkci. Jsou s teoretickym védeckym poznanim stejnorodé
co do svého duchovniho puvodu a ve svéraznosti svého vlastniho zptiso-
bu symbolického utvareni jsou teoretickému poznéni rovnomocné. (srov.
PsF I, 9) Prislusi ale do stejné rodiny funkei ,rozuméni svétu‘, shoduji
se s teoretickym poznénim v jednom, i ony utvareji predmét zkusenosti
— v tomto smyslu v Kantové trojélenném déleni nalezi i ony celku teo-
retického svéta. (srov. ECN 1, 3 n.) Pozadavek promény teorie poznani
v kritiku kultury je tedy narokem, aby celek kultury byl ¢ten jako celek
teoretického.

Toto tvrzeni se mize zdat podivné s ohledem na vyslovné zafazeni umeé-
ni do vyc¢tu symbolickych forem. Pro tento krok si vsak Cassirer vytvoril
prostor uz ve své interpretaci Kritiky soudnosti v KL. Svébytnost faktu
umeéni nevyjima tuto oblast v ur¢itém ohledu z ptisobnosti rozvazovani a
uméni je vzdy vyjadienim, objektivaci duchovniho zivota.® Ci feceno ob-
libenou Cassirerovou kantovskou aluzi: I umeélecké dila v urc¢itém smyslu
hlaskuji jevy, aby se tyto jako zkusenost staly ¢itelnymi.

srov.: ,Samotny svobodny proces tvorby obrazi zde neni omezen ¢i néjak spoutdin ob-
jektivnim stavem véci, ktery konstatujeme ve védeckijch pojmech a zdkonech. Z druhé
strany neni nijak ovsem v tomto tvorivém pusobeni obrazotvornosti role zneuzndvand
,rozvazovdni‘, pokud se pritom sdm pojem rozvaZovdni chdpe v sirsim smyslu nez je
ten vylucné logicko-teoreticky. RozvazZovadni je, ve svém nejobecnéjsim vijznamu, prosté
mohoucnost klast hranice, vymezovat; je tim, co samotny neustaly béh predstav privd-
di k spocinuti, co mu pomdhd s konturami jednotliviich obrazi. Pokud se vytvdri tato
syntéza, pokud bez okliky pres abstrakci empirického mysleni dosahujeme takové fixace
obrazotvornosti, kterd se uZ viubec rozplyvd v neurcitosti, ale kondenzuje se v pevné
formé a tvaru, pak je dosaZeno onoho harmonického prolnuti obou funkci, jeZ Kant
vyZadoval jako zdkladni moment pravého estetického vztahu.“ (KL, 303)
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Pojem ,teoretického‘ oviem takové rozsifeni dlouhodobé sotva snese.”

Proto Cassirer vymezil rodinu funkei ;rozuméni svétu‘ pojmem ,vyrazu‘
¢i viceméné synonymni ,symbolickou pregnanci‘. Symbolickd pregnance
predstavuje v celé takto rozsitené oblasti ,teoretického‘ zpusoby utvareni
zkusenosti.

Spontaneita nyni zasahuje vSechny roviny predvédecké zkusenosti. Cas-
sirer — jako obvykle interpretaci Kanta, tentokrat jde o jeho pojeti ob-
razotvornosti v Kritice ¢istého rozumu — nechava opravdu kazdy lidsky
akt vytvareni zkuSenosti proniknout aktem subjektivniho utvateni. Poz-
déji bude hovorit o neprekrocitelném svétu symbolického, z néhoz ¢lovék
nemuze nijak vyjit ven, vystoupit. (srov. EoM, 25) Z pohledu ,rozsifené
teorie poznani‘ musi symbolickd pregnance dosdhnout az k tomu nejzazsi
hranici poznévacich moznosti jakéhokoliv ,Ja‘ a samy pocitky musi byt
nadany symbolickym vyznamem:

,Nebot sjednoceni smyslovijch pocitki ¢i predstav v néjakém védomd,
pravée tak jeho vztah k predmétu, to neni nikdy zdlezitost pouhé smys-
lové receptivity, nybrz vidy se to zaklddd na ,aktu spontaneity’ A ted
se ukazuje, Ze tak jako existuje spontaneita cistého rozvazZovdni, logicko-
védeckého mysleni a konstruovdni, existuje i spontaneita c¢isté obrazo-
tvornosti. Ani ta neni rozhodné jenom reproduktivni, ale origindlné pro-
duktivni. Od prostého wzruchu® smysli (Affektion), s nimz zacind kritika
rozumu k formam cistého ndzoru — a od nich opét k produktivni obrazo-
tvornosti a k oné jednoté jedndani, kterd nachdzi vyjddrent v soudu cistého
rozvazovdni, vede nyni neprerusend cesta. Smyslovost, ndzor, rozvazZovd-
ni netvori pouze ndsledné faze poznanig, které by byly pochopitelné ve své
jednoduchém ,po — sobé — navazovdni‘, ngbrz predstavuji se jako striktni
,spolu — provdzdni®, jako konstitutivnd momenty pozndni.“ (PsF 111, 13)

Dualismus subjektivniho a objektivniho, dualismus latky a formy tak
ztraci vyznam néjakych striktnich protikladnosti, protiklady se funkcio-
nalizuji a ztraceji onticky rozmeér:

,Nebot obé nejsou jiz vice néjaké absolutni potence byti, nybrz slouzi

7 Cassirer se oviem této extenze nijak nezalekl: .. rozs§irila samotny zdkladni pojem,

pricemz se snazila prokdzat, Ze se pravé teoretické formativni momenty a motivy nevy-
skytuji jen v utvdrent védeckého, ale jiZ ,prirozeného obrazu svéta‘, obrazu svéta vnimani
a ndzoru. A konecné presdhla pres hranice ,prirozeného‘ obrazu svéta ddle, pres hranice
obrazu svéta zkusenosti a pozorovdni, ¢imzZ se ji v mytickém svété otevrela souvislost,
kterd, jakkoliv neni nijak redukovatelnd na zdkony empirického myslent, rozhodné proto
nend bezzdkonnd, nybrz vykazuje formu struktury svébytné a samostatné razby.“ (PsF
11, s. V)
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oznacent urcitych vijznamovych diferenci a urcité vyznamové struktury.”

(PsF 111, 13)

Protihrac, na kterého tyto vyostiené formulace mifi, je zfejmy. Naiv-
ni realismus jakékoliv formy teorie odrazu,® empirismus riznych odrid.
V heroickém t6nu, u tohoto autora krajné neobvyklém, prohlasuje Cas-
sirer v ivodu PsF, Zze moc takového nazoru je ve filosofii symbolickych
forem definitivné zlomena, Ze pro ni neni ponechano jiz zadné misto.
M4 v urcitém smyslu pravdu, avsak pozice, jejiz dobyti hrdé oznamil, je
velmi nezajisténa.

Analyza jednotlivych symbolickych forem nasazuje na na faktu kaz-
dé z nich, na tom, jak je ten ¢i onen zvlastni zpusob utvareni svéta
rozpoznan v dilech ¢i ttvarech kazdé ze symbolickych forem a jak je
prostfednictvim téchto dél nahlédnut jako tvoriva aktivita. Jenze at se
jiz jedna o vypravéni mytu, rity a ndbozenské obyceje, anebo o struktury
feCi ¢i o uméleckd dila, vzdy je tato analyza, kterd miri vuci originél-
ni a neredukovatelné symbolické formé, vytvarena s urcitym nadpravim
teoretického poznani

To proto, ze teprve toto poznani s plné rozvinutou schopnosti reflexe
sebe sama a pruhlednymi a srozumitelnymi postupy, kategoriemi, struk-
turou soudu atd. umoznuje pravé diky tomuto plnému rozvinuti, aby
byla nalezena a ustanovena transcendentalni metoda, ktera je pak trans-
formovana pro analyzu téch forem, které nedisponuji takto vyjadienou
strukturou. Které — jako v pfipadé mytu — nemusi byt ani schopny reflek-
tovat ¢i alespon plné ustanovit rozliSeni mezi oznacovanym a oznacenym.

Avsak jakym pravem muzeme vubec takto rozborem teoretického po-
znani v uzsim slova smyslu ziskané kategorie prenéset jako platné do
jinych autonomnich sfér utvareni svéta? Jsou opravdu prostor, ¢as, ¢islo
,kategoriemi mytického mysleni‘, pfiméfenymi jeho vlastnimu svérazu,
nedochéazi jejich uzitim k urc¢itému prebarveni mytu k podobé poznani,

Pojem ,teorie odrazu‘ ziskala v ¢eském jazykovém prostiedi v dusledku dlouholeté oku-
pace vefejného prostoru marxisticko-leninskou ideologii dosti specificky obsah. Pro Cas-
sirera to bylo pojeti poznani, které zakladalo pojem pravdivosti na ,mystickém‘ souladu
naseho poznani s vécmi mimo nés, existujicimi nezavisle na nés, s ;véci o sobé‘. Pozna-
vajici subjekt ma v tomto poznani pouze tlohu pasivniho prijemce odrazu, prijemce,
ktery — jako kazdé medium zprostredkovavajici kopii origindlu — muze jen znekvalitnit
prijimany obraz. ,Lidské porozumeéni je podobno zrcadlu, jeZ pokrivené paprsky véci
odrdzi, protoze misic svoji povahu s povahou véci, popird tuto a pokrivuje ji“ cito-
val ¢i narazkou odkazoval vyrok z Novum Organum Francise Bacona, kterému zjevné
pripisoval pro teorii odrazu eponymni{ vyznam (srov. napt. ECN 3, 112).
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nejsou tyto ,kategorie‘ na oblast mytu jen svévolné roztazeny?”

V tom nejpodstatnéjsim ohledu mutze podobnou namitku vyvratit jen
presvédcivy produkt samotné provedené analyzy. Jenze piipadnéd pre-
svédcivost a Zivotnost paradoxné sama nestvrzuje platnost autorovych
vychodisek, miize byt jen dokladem jeho $tastné nedislednosti.

A jestlize zrusime néslednost smyslovosti, ndzoru a rozvazovani, jak
zduvodnime, Ze ona ,neprerusend cesta‘ naplnovani poznani bude vr-
cholit v ,,jednoté poznani nalézajici své vyjadreni v soudu ¢istého roz-
vazovani“? Co jiného muze vubec orientovat celek symbolickych forem
k teoretickému poznani? Zaroven je ono zruseni naslednosti smyslovos-
ti, ndzoru a rozvazovani nezbytné, kazda symbolickd forma musi preci,
pokud mé byt autonomni vyrazovou formou utvareni k svétu, rozumeéni
svétu, vzdy operovat se specifickou syntézou, ,spolu-provazanim‘ vSech
téchto ,konstitutivnich moment poznani‘.

Odpovéd se nenabizi v dalsi analyze jednotlivych forem v jejich své-
bytnosti, ani v analyze onéch konstitutivnich momenti poznani. Zd4 se,
Ze ji muze poskytnout jen ona ,prava, konkrétni totalita ducha“, ktera
se vytvari v dotykani a pronikani, ve vzajemném zaklesnuti jednotlivych
symbolickych forem; konkrétni totalita kultury.

Cassirer se ve trech svazcich PsF k moznosti vykladu takové totality
opakované vraci, vétSinu téchto mist je ovSsem dosti obtizné interpretovat.
Postupné mizeme vysledovat tfi sméry tohoto vykladu, které se autor
snazi harmonizovat.

Prvni spoc¢iva v samotném pojmu symbolu a symbolického. Obtiz in-
terpretace tohoto postupu spociva ve faktu, ze Cassirer nikdy neposkytl
néjakou jasnou definici symbolu. Popisoval tradici pojmu v déjinach fi-
losofie, prilezitostné vymezoval pojeti pojmu symbolu v estetickém uva-
zovani ¢i pro oblast védeckého poznéni, ale nikdy obecné. Alespon se to
tak jevi na prvni pohled, aby toto tvrzeni bylo zcela korektni, muselo
by se Tici, ze nikdy neposkytl citovatelnou, pregnantni obecnou definici
symbolu.

Tato nejasnost neni nahodila. Symbol vstupuje do hry, v nejlepsi tra-

9 Pokud je mi zndmo, prvni podobné otézky polozil ve svém velmi nevstifcném, ale piesto

motivovaném, pozorném a inteligentnim ¢teni druhého dilu PsF opét Martin Heidegger.
Srov. tyz, Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. 2. Teil: Das mythische
Denken, in Deutsche Literaturzeitung, 1928, Heft 21, 1000-1012, podle pretisku in: tyz,
KuPM, 253-270, zvl. 265-269; a sdm autor PsF se k této otdzce opakované vraci, aby
ji ovSem nikdy v textu zfetelné nezodpovédél.
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dici transcendentalni filosofie, jako pojem ustanoveny v ramci védeckého
poznani a jeho reflexe. To se déje jak v roviné historické, Leibnizova
prulomova teorie symbolu je pres svij pozdéjsi zivot v estetické tradi-
ci ustanovena pravé v kontextu teorie védeckého poznani, tak logické,
symbol ve védeckém poznani méa nejvyjadienéjsi tvar. Dokonce i vuaci
oblasti, jez se v novovéké tradici stala dominantni pri zkouméni symbo-
lu, vici teorii uméleckého, uplatiuje Cassirer tuto vychodiskovou pozici,
prikladnost symbolu v teoretickém poznéani. Pravé pti popisu Newtonova
a Leibnizova pouzit{ symbolu v matematice (pii analyze nekoneéného po-
¢tu) napsal Cassirer véty, které maji k oné ,chybéjici‘ definici symbolu
nejblize:

- Ze vsech stran se (problémy — M.P.) nyni sviraji dohromady, do
jedné logicko-matematické formy. Znovu tu symbol prokazuje onu silu,
kterou u ného muzeme odhalit vidy a vsude, v nejriznéjsich oblastech, od
mytu k Teci a k teoretickému poznani: silu kondenzace. Jakoby stvoreni
nového symbolu prevedlo urcitou mohutnou energii mysleni z relativné
difusni formy do formy koncentrované.“!

Vymezeni symbolu prostfednictvim jeho sily kondenzovat (Verdich-
tung), zhutnovat cosi beztvarého ve vyjadiené formy, které teprve umoz-
nuji provazat jednotlivé v celku smyslu, mé ovSsem charakter pozadavku.
To je to, co musi byt o kazdé symbolické formé prokazano. A pritom
nezbyva nez postupovat pouze prostrednictvim analogie, funkce takové
symbolické kondenzace je preci zcela svébytna a odlisSnd v mytu, uméni
¢i teoretickém poznani. Funkci symbolického kondenzovani, pozadované
pro vsechny symbolické formy, tak odpovidd neredukovatelna pestrost

10° PsF TI1, 469; K akcentu Leibnizovy zakladatelské pozice teorie symbolu a k jeji aktuali-
zaci v PsF srov. napt. PsF I, 69 nn. nebo: .. Z dhlu pohledu této charakteristiky, kterd
chee byt tou nejobecnéjsi a nejobecneji platnou reci matematiky, se ted zdaji vsechny
formulace, jak jich bylo dosaZeno v jednotlivijch oblastech, jen jako specifické idiomy.
Logika véd mizZe a ma prekonat takovou prostou idiomatiku: nebot disponuje silou, aby
postoupila aZ k poslednim, zaklddajicim relacim myslent, v nichZ jsou implicitné obsaze-
ny ve vsech provdzanostech zvldstniho a na nichz spocivd prdavo takovych provazanosti.
Tak z universality znaku vystupuje pravd universalita mysleni... To spolecné a spojujici
zde je v teorii symbolu, kterou Leibniz vytvoril ... a predpoklidal obecné pri vystavbe
matematiky. V ni se konecné sbihaji vsechna vldkna, kterd spojuji utvdrent jednotlivich
véd s obecnou naukou o védé a tu zase s celkovym systémem jeho filosofie.“ (PsF III,
470)

K vyznamu leibnizovské inspirace v PsF srov. Massimo Ferrari, Ernst Cassirer. Stati-
onen einer philosophischen Biografie, o.c., s. 163-182;
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zplsobu a obsahii takového symbolického formovani v jednotlivych for-
mach. Proto také neni mozné stanovit obecné platnou diskursivni defini-
ci symbolu. Pokud by vymezeni symbolu ziskané analyzou teoretického
poznani mélo vuci ostatnim symbolickym formam charakter obecné de-
finice, pak by se ztratil jejich ,opravdovy a konkrétni zivot’ do stinu
pouhého idedlna, ve prospéch ,pusté abstrakce’.!!

Vyklad totality ducha a celku kulturnich forem pomoci proménlivé,
sjednocujici funkce symbolu muze pisobit jako cesta v kruhu. Jakoby se
zde jen jinymi slovy opakovalo vychodisko analytické prace na pocatku
PsF. Tento kruh ovSsem nemusi byt nutné bludny. Funkéni pouto pro-
vazujici jednotu nekonec¢né ruznosti lidskych vytvord a akti se teprve
zde plné ukazuje ve formé vseobecného tkolu ¢lovéka, v jeho povinovani
utvaret a kultivovat svuj sveét.

Rozhodnuti pro smysluplny celek kultury se tak stava rozhodnutim
pro humanitu a rozhodnutim pro svobodu. Teoretické a praktické se tak
provazuji v dvojitém poutu — ¢loveék se prijetim tohoto povinovani stava
svobodnou bytosti a zaroven se mize osvobozovat, realizovat svoji svobo-
du jen jako ,animal symbolicus‘, prostfednictvim vyjadfovani, formovani
svéta.

I srov. EoM, s. 25: ,,Dokonce ani ndboZenstvi v mezich cistého rozumu’, jak je chdpal a

vypracoval Kant, neni nez takovd pustd abstrakce. Zprostredkovdvd jen idedlni model,
jen stin toho, ¢im je opravdovy a konkrétni ndboZensky Zivot.“

Slova abstrakce a idedl zde maji sice sdélny vyznam, ale zdroven vyznam znacné vzda-
leny od tradice némecké transcendentélni filosofie. EoM napsal Cassirer v angli¢tiné a
jiz pfi préaci na ni se vyrovnaval s pro néj velmi nezvyklou, le¢ ,uv Americe zcela obecné
uzivanou formou ,rewritingu‘ “ (Toni Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, Ham-
burg 2003, s. 315), v tomto piipadé spiSe s duslednym lektorovdnim probihajici préce
ze strany Charlese W. Hendela. Hendel, vedouci katedry filosofie a feditel postgradu-
4lnich studii na Yalské université, byl inicidtorem Cassirerova pozvani do Statu a po
celou dobu pobytu jeho protektorem, ovlivnil zfejmé skutecné dosti silné koneény tvar
povidajici pasdz v ném zni: , NaboZenstvi ,v mezich cistého rozumu’, jak je koncipoval a
popsal Kant, se nezdd byt nez filosoficky sen. NaboZenstvi si ve své konkrétni historické
existenci vidy vyhrazovalo osobité misto: oblast nadprirozeného a nadrozumového. A
ohledné umeni dokonce ani ti nejrozhodnéjsi racionalisté nemohli nikdy pomyslet na to,
ze by je omezili na pole ,rozumu‘“ ECN 6, s. 411

Ovsem i v tomto textu je TeCeno jasné: ,Rozum je tudiz velmi neadekvdtni pojem,
pokud chceme pojmout vsechny formy naseho kulturniho Zivota v jejich bohatstvi a roz-
manitosti. Ale vSechno to jsou ,symbolické formy‘ KazZdd z nich pojimd ,idedlni‘ smysl
v senzudlni forme.“ Tamtéz.
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Druhy smér vykladu totality kultury sméfuje ke vzajemnému zakles-
nuti jednotlivych symbolickych forem. Toto zaklesnuti je rozporuplné,
jednotlivé symbolického formy mohou byt vzajemné v nejvyhranénéjsim
konfliktu, dokonce se mohou v urcitych momentech rozvijet pravé vyhra-
novanim vidi jiné symbolické formeé, napf. ustanovovani formy teoretic-
kého poznani se odehrava jejim vyhranovanim vici myticko-nabozenské
formé, nejrozvinutéjsi forma nabozenstvi se ¢asto vyhranuje proti umeé-
ni, forma uméleckého nézoru bojuje o svoji emancipaci vi¢i narokum
nabozenstvi. Pritom samy jednotlivé symbolické formy se rozvijeji vzdy
v napéti mezi tradici a inovaci, tento vyvoj neni linearni, ale ma své
zlomy a regrese, nabiz{ se tivaha o dialektice jejich rozvoje.?

S rozvojem se ovsem vraci rovina, kterou Cassirer pri jiné prilezitosti
odmitl. Rovina porovnavani jednotlivych symbolickych forem. Cassirer
muze nyni své odmitnuti odvolat, protoze nalezl miru, jez umoziuje ta-
kové porovnavani aniz by bylo nutné rusit neredukovatelnou svébytnost
jednotlivych forem.

Urcujicim métitkem tohoto porovnavani je v PsF trojice dimensi sym-
bolického formovéni: vyraz (Ausdruck), zobrazeni (Darstellung), vyznam
(Bedeutung). Tato trojice predstavuje ,obecny plan idedlni orientace, ve
kterém mizeme nyni v jistém smyslu vyznacit misto (Stelle) kazdé sym-
bolické formy“. OvSem tento plan nesmime chéapat jako néjaky pevny
rozvrh, ve kterém bychom takové misto jednou provzdy fixovali, varuje
nas autor vzapéti, , spise se kazZdd forma charakterizuje tim, jak se v riz-
nyjch fdzich svého rozvoje, v rozlicnych stadiich své duchovni vystavby
k témto trem pdlim .. rizné vztahuje. Postupuje (symbolickd forma —
M.P.) ve svém rozvoji z mista na misto (Ort zu Ort) — a teprve v tom-
to pohybu a skrze néj naplnuje okrsek byti a okrsek smyslu, ktery je ji
vymeéren.“13

V roce 1928 vznikl prvni z dochované fady rukopist, ve kterych Cassirer
zkoumé dalsi smér vykladu totality kulturnich forem, smér, jehoz nejvy-
jadrenéjsi tvar vyzraval dalSich vice nez deset let. Tato posledni strategie
vykladu by mohla byt nazvana ,duch‘ a ,zivot. Bude jesté na jiném misté
prilezitost se timto smérem zabyvat. Podobné jako vyse referovany dru-

12 grov. PsF 1II, Vierter Abschnitt. Die Dialektik des mythischen Bewusstseins, 281 nn.,
EoM, 222 nn.

13 Ernst Cassirer, Das Symbolproblem und seine Stellung im System der Philosophie,
Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Bd. 21/1927, s. 295-315 a
316-322, podle pretisku v STS, s. 1-38; s. 11;
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hy smér vykladu i tento treti odkazuje ke vztahu symbolickych forem a
déjin.






Déjiny a systém — Hegelovska inspirace

V predmluvé k druhému i tfetimu dilu PsF opakoval Cassirer citaci téze
paséaze z predmluvy Fenomenologie ducha a nézev tfetiho dilu PsF ,Fe-
nomenologie poznani‘ navic doprovodil vysvétlenim, Ze se jim odkazuje
nikoliv k modernimu uzit{ tohoto slova, tedy k Husserlem zalozené fe-
nomenologii, ale k ,,onomu zdkladnimu vyznamu ,fenomenologie, jak ho
stanovil, systematicky zaloZil a ospravedinil Hegel“}! Tedy k vyznamu
fenomenologie jako jedinému moznému zptlisobu, jak pochopit totalitu
duchovnich forem, ,protoze tuto totalitu neni .. mozné zviditelnit jinak
nez v prechdzeni jedné formy k druhé.“ (PsF III, 6) A pro Cassirera
stejné jako pro Hegela je nahlédnuti a prohlédnuti takové totality pred-
pokladem filosofického poznéni.

Tvirce filosofie symbolickych forem hegelovska inspirace zna¢né po-
kousela. Rozvrzeni ducha v déjinich, postupné vynofovani jednotlivych
duchovnich aktivit jako stupni vyvoje ducha a zaroven uchovani platnos-
ti predchozich stupnu jako ,zrusenych“ momentt tohoto vyvoje, to bylo
lakavé Teseni i pro jednotu symbolickych forem. Hegelovska inspirace za-
roven nabizela Cassirerovi zptisob, jak se vyporadat s nebezpec¢im nad-
pravi teoretického, které do koncepce filosofie symbolickych forem vlozila
jeji ptivodni formulace jako rozsifené ,teorie poznani‘? A to nejen v ro-

L PsF 111, s. 6; tento vyklad nazvu je o to dilezit&jsi, ze ,Fenomenologie poznani“ méla

puvodné nadepisovat celé dilo a ke zméné doslo az v korekturdch textu prvniho dilu,
srov. Kroisovy poznamky editora v ECN 1, s 229 nn.

Podle Cassirerova nazoru takova ,prevaha teoretického‘ predstavuje systémovou chybu
jinak ocenovaného Natorpova projektu obecné psychologie. A pokud pfimo neplati, ze
tato kritickd pozndmka na Natorpovu adresu je zaroven do zna¢né miry Cassirerovou
sebekritikou, pak se v ni pfinejmensim poukazuje na jedno z nejvétsich rizik vystavby
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viné, kterou jsme zminili vyse, tedy v roviné problému nesrovnatelnosti
jednotlivych forem objektivace a vytvareni jednoty zkusSenosti.

Stale naléhavéji se projevovala potfeba provazat vztah ,teoretickych®
symbolickych forem a oblasti praktické filosofie. Nejednalo se zde zdaleka
jen o systémovou zalezitost, o jakési do jisté miry pietni uchovani jedno-
ty kultury ve smyslu kantovské ,troj-jednoty teoretického, praktického a
estetického kladeni smyslu‘. To, o¢ bézelo v prvé radé, byla otazka, jak
dostat do hry ¢lovéka jako jednajici bytost, jak vyvést symbolické formy
z vyhranéného prostoru rozsiteného ,teoretického‘ a zalozit je ve vztahu
ke svobodé.

Ve zkratce, Cassirer Tesil otazku, jak pro filosofii symbolickych forem
vyuzit Hegeltiv rozvrh lidské duchovni kultury, jeho v historii rozprostre-
nou a jen v historii se naplnujici totalitu ducha, aniz by prevzal Hegelovu
metafysiku, Hegelovo pojeti absolutna, které by podle jeho nazoru prilis
vyprazdnilo svobodu ¢lovéka. Zadani, které jako by odpovidalo znamé
uvaze Richarda Kronera o osudu novokantovstvi, které je svym vniti-
nim vyvojem strhavino k opakovani cesty od Kanta k Hegelovi® & spise
k mladohegelianstvi. Pokud bychom na tuto metaforu pristoupili, pak
se podobnost s mladohegelidnstvim vycerpava v fesené otazce a nikoliv
v feSeni této otdazky. A i tehdy, pokud prijmeme takto omezenou plat-
nost Kronerovy metafory, nesmime zapominat na spole¢ny osud vsech
metafor, totiz ze kulhaji.

Jesté ve své posledni verejné prednéasce 10. tinora 1945 zdiraznoval
Cassirer své funkéni pojeti ducha: , Nesmime rozumét pojmu ,Geist ¢ili
duch jako mécemu, co oznacuje metafysickou entitu protikladnou jiné en-
tit€ zvané ,materie‘ ... pojem ,duch’ je korekini; ale nesmime ho pouzivat
jako jméno nejaké substance — jméno pro véc ,quod in se est et per se
concipitur’. Meli bychom ho uZivat ve funkcénim smyslu jako souhrnné
jméno pro vsechny ty funkce, které stavéji a konstituuji svet lidské kul-
tury. Je proni a zdkladni ulohou filosofie lidské kultury, aby analyzovala
tyto rozlicné funkce a ukdzala ndm jejich vzdjemné rozdily a vztahy, jejich
protikladnost a jejich soucinnost.“!

filosofie symbolickych forem; srov. ECN 1; s 56, k inspirativnosti Natorpova projektu
déle PsF III, 61 nn.
3 srov. Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen 1921-1923, zvl. I, s. 26 n, 31 n
Ernst Cassirer, Strukturalismus in der modernen Linguistik, in: GL, s. 317-348, s. 337,
V anglickém originale stoji ,,the term ,Geist‘ or spirit*, protoze autor tematizoval pojem
ducha v souvislosti s do anglictiny stejné jako do Cestiny neprelozitelnym némeckym
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To metafysické, co z tohoto pohledu nemutze Cassirer prijmout v He-
gelové pojeti ducha, je tedy predstava byti ducha jako substance, jakko-
liv je to substance, ktera se uvédomuje a klade jen v subjektivité a jen
sobé, a proto — resp. protoZe — je nam, plné dostupné jen jako rozvi-
nutd v déjinném procesu. Pres svoji déjinnost je zaroven Hegeluv duch
to wvécné, které je (vidy) pfitomné, to ,co jest“, je ,substanci, kterd je
imanentni...“. Funkéni pojeti ducha ovSem klade neprekrocitelna omezeni
ve vstTicnosti filosofie symbolickych forem nejen vuci Hegelovi, ale i vaci
mladohegelidnstvi. Neni preci podstatné, zda se ona metafysickd enti-
ta nazyva duchem. Tento odstup vidime nejzretelnéji v jednom z téch
vzacnych mist v Cassirerovych textech, ve kterych se vyjadiuje k nej-
vlivnéjsimu z filosofickych proudil 19. stoleti vychazejicich z Hegelova
odkazu, k marxismu, resp. k materialistickému pojeti déjin.

Cassirer priznava materialistické filosofii déjin vyznam ozdravné reak-
ce na promeénu pojmu ducha, jak se dokonala v ,organologickém* poje-
t1 déjin, tedy v pojeti historické skoly a romantizujicitho nacionalismu.
V tomto upadku .. vibec slouzil vyraz ,duch’ jako kumbdl, ve kterém
se jaksi uschovdvaly vsechny nejasné metafysické tendence, aby se z néj
mohly kdykoliv vytdhnout, jestlize by mohly narusovat jasnou pojmovou
skladbu empirické védy“. (ECN 3, 69)

Materialistického pojeti déjin ve , své empirické plodnosti“ v protikladu
k tomuto upadku ,ducha‘ plisobi ,jako mazima, jako regulationi idea*.
Jenomze tato ozdravna reakce chybuje svoji prilisnosti. Namisto aby bo-
jovala o jiné pojeti ducha-ideje, uvérila, ,,Ze bojujic proti ,formé* jakozto
substancni forme, jakozto absolutnu, jakozto ,Ens a se‘ musi odmitnout
i (samu) kategorii formy a musi ji vyobcovat z védy.“ (ECN 3, 69)

Takové vyobcovani ideje (formy) vede ovSem v piipadé marxismu k sys-
tému zbavenému sice ducha jako principu byti, nikoliv zbavenému po-
tfeby ducha. Na uvolnéné misto nastupuje sdm pojem ,hmoty‘, ktery
v marxismu pozbyva nutné své empirické urceni. Jednota lidské kultury,
jeji totalita, o kterou preci marxismu jde neméné nez Hegelovi ¢i Cassire-
rovi, se vykupuje proménou hospodarstvi a jeho urc¢ujiciho samopohybu
v obdobné ,Ens a se“, jakym byl dfive duch, v metafysické byti sui ge-
neris. Vzdyt empiricka rekonstrukce kauzélnich fad, jez by umoznovaly,
abychom z tohoto byti, z této idajné materialistické zakladny odvozo-

,Geisteswissenschaft’.
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vali celek kulturniho Zivota, je nemozna.® Skuteéné, k odvozeni menuetu
ze spolecenské struktury acient regime, proslulému vykonu Plechanovo-
va kulturnéhistorického badani, je vedle poetické vynalézavosti potirebny
silny metafysicky postoj, ktery se nenechd korumpovat empirickymi fak-
ty. Nikoliv prechod od absolutniho ducha ke skryté metafysice, jak to
platilo pro velké myslenkové proudy inspirované Hegelem v 19. stoleti,
ale pochopeni ducha jako funkéni jednoty, to je to, o¢ Cassirerovi bézi.

I.

Motiv z predmluvy k Fenomenologii ducha, ve kterém se zdurazinuje
vztah védeckého a predvédeckého poznéani, nezbytné rozpominani se du-
cha spocivajictho ve svém rozvinutém sebevédomi v zivlu védy na pocatek
vlastniho sebeuvédomovani a na cestu, kterou od tohoto pocatku prosel.

»Duch, ktery vi o sobé jako o duchu ve vlastnim rozvoji je veda ... ve-
dend jak zprvu jest, cili bezprostredni duch, je bezduché, smyslové veédént.
Aby se stalo vlastnim védénim cili Zivlem védy, kterym je cisty pojem
sdm, musi se propracovat dlouhou cestou.“d — dalsi soustavné citovana
a rozvijena hegelovska inspirace u Cassirera.

Po stejné cesté musi zaroven ve svém vzdélani projit kazdé individuum,
aby tak dosahlo pfistupu k vlastnimu zivlu ducha; k tomuto cili dojde

5 (assirer byl pfi této interpretaci marxistického pojeti déjin silné ovlivnén Simmelem.
Srov.: Georg Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, Miinchen und Leipzig
19235, s. 207 nn.; .. Je to témer, jakoby kazZdd hospoddrskd epocha méla predem pro-
pujéenu urcitou miru Zivotni sily, kterd se postupné sama vycerpdvd. Jak ale prijde
hospoddrstvi na jedné strané k takovému vysychani, na druhé k pnutim vzristu a k zno-
vuzrozenim, kdyz by mélo bijt vylouceno vzdjemné pisobeni vsech historickych faktori —
to zdd se, lze objasnit jen prostrednictvim skryté metafysiky, ve které preziva a ddle Zije
,samopohyb ideje’“ (Georg Simmel, o.c. 215). Tato slova by se marxismu tykala, i kdyby
se nejednalo o jeho vyjadieni ve scientistické varianté Karla Kautského, ale i o Marxuv
vlastni koncept. Jen by ta metafysika nebyla tak mechanickd a skrytd. Pochopitelné,
od Marxe k Lukacsovi, Korschovi, marxistické inspiraci Frankfurtské skoly a k povale¢-
nym tzv. zdpadnim marxistiim a autortim reinterpretujicim marxismus-leninismus ve
stinu imperidlni totalitni moci (Schaff, Kosik apod.) bychom mohli sledovat jinou linii
rozvoje marxismu, vici které by Simmelova i Cassirerova kritika pozbyvaly vyznam.
Cassirer vyuzival podobnou myslenkovou figuru — totiz to, jak se udajné empiricky,
fakticky zaklad, k némuz lze redukovat celek lidské kultury a déjin, pfidélenim této role
nutné prevraci v metafysickou ,ideu® — nejen vi¢i marxismu, ale i pfi kritice vrcholnych
vykoni historického positivismu (srov. napf. pasaz o Tainem v EP 4, ECW 5, s. 289
nn.)

6 Hegel, Fenomenologie ducha, o.c., s. 65 n, preklad upraven.
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jen touto cestou a jen pokorou, kterou na ni diky nezbytné trpélivosti
ziskava. Bez zkuSenosti této cesty se individuu bude véda vzdy jevit ja-
ko néco postaveného na hlavu, néco protismyslného, svét kazdodennosti
a svét védy budou stat nezprostredkované proti sobé.

Cassirer ovsem Hegelovu koncepci posouva, protoze ,smyslové véedo-
mi“, tedy ,védent, jak zprvu jest, ¢ili bezprostredni duch... bezduché vé-
déeni“, onen predvédecky pocatek cesty, jednoznacné ztotoznuje s mytic-
kym védomim.

Jisté, dobré divody pro takovy posun nalezneme uz v Hegelovych Pred-
naskach o filosofii nabozenstvi. Mytus nerozliSuje abstraktni a konkrétni,
mysleni a byti. Pravé a jen v mytickém utvareni svéta plati, Zze tanecnik
v okamziku, kdy si nasadil posvatnou masku, nejenze predstavuje, ze re-
prezentuje bozstvo, kterému tato maska prislusi, ale on se tim bozstvem
stava, ztotoznuje se s nim, je jim.

Prave tak se muz v kritické ¢i zavérecné fazi narocné Cinnosti, procesu
vyroby néjaké véci ¢i pri pripravé pole stava kulturnim hrdinou, ktery
tuto ¢innost vykonal v ¢ase pocatkl poprvé, ktery ji timto svym prvnim
¢inem dal lidem, af je to jiz orac¢ indoevropskych mytt, ktery prvni
brazdou vymezuje sféru meésta a svéta, ¢i Polynésan, ktery spousti na
vodu pravé dokoncenou namoini kanoi.

Mluvime-li fe¢i mytu, pak nestaci ¥ici, ze démon desté je v kazdé desto-
vé kapce. Kazda destova kapka sama ,je* démon desté; nereprezentuje jen
tohoto démona, ale prosté jim je. Pravé pro mytus tedy plati, Zze obecné je
plné v kazdém jedineéném. A toto nerozliSovani obecného a jedine¢ného
spojuje mytus se smyslovym védomim.”

Cassirerovo rozvinuti citované pasize z predmluvy Fenomenologie je
zcela zretelné: |, Nebot vlastni vyjchodisko pro veskeré vznikdni vedy, jeji
pocdtek v bezprostrednim, spise nez ve sfére smyslového spocivd v mytic-
kém ndzoru .. Vhied do ,nastdvini‘ (Werden) védy — rozuméno v idedl-
nim, nikoliv v casovém smyslu — je naplnen teprve tehdy, kdyZz je ukdzano,
jak vyplyvd a vypracovdvd se ze sféry mytické bezprostrednosti a kdyz je
toto smérovdni charakterizovdno jako zdkon tohoto pohybu.“ (PsF II, XI)

Mytus timto ztotoznénim se smyslovym védomim ziskava v architek-
ture symbolickych forem vysadni postaveni, stava se tak pilifem stavby,
pilitem, ktery je, jak jesté uvidime, velmi riskantné zatizen neobycejnou

7 srov. napt. PsF II, s. X n, PsF II1, 79; stov. téz EP II1, s. 298 n, s odkazem k Encyklopedii
filosofickyjch véd (obecné k pasazi ,Predbézny pojem®, ze zde sledovaného hlediska by
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hmotou, jiz ma unést. ,Véda ze svého stanoviska klade na sebevédomi
poZadavek, aby se pozvedlo do tohoto etheru, aby mohlo Zit s védou a ve
védeé a aby s ni a v ni Zilo. Naopak md individuum prdavo Zddati, aby
mu veda k tomuto stanovisku aspon pristavila Zebrik a aby mu ukdzala
toto stanovisko v ném samém, “ ¥ikad Hegel a ve Filosofii symbolickych
forem znamen4 prijeti opravnénosti takové zadosti,® Ze nejnizsi pricku
feceného zebiiku musi tvorit mytické mysleni a ze tak musi byt mytus
jako objektivujici funkce utvareni svéta plné pritomen v nasi ,védecké
pritomnosti.

V asi ,,nejhegelovstéjsi pasazi Filosofie symbolickych forem, v té ¢asti
tfettho dilu, ve které se pojednava fenomén vyrazu jako zakladni mo-
ment viemového védomi (Wahrnehmungsbewusstsein) formuloval Cassi-
rer formou Tecnické otdzky to, co je na této pritomnosti mytu obtizné
k predstaveni si: Jak by mohla byt cesta nazpét k stinovému, zdanlivé-
mu svétu mytu pro bdélé teoretické védomi néc¢im jinym nez recidivou,
padem zpét na primitivni a prekonany stupen ducha?

A odpovédél si opét bezvyhradné souhlasnou citaci Hegela: ,, Zivot sou-
casného ducha je kolobéhem stuprii, jez na jedné strané jesté existuji vedle
sebe a jen na druhé strané se jevi, jako by byly minulé. Momenty, které
md duch zddnlivé za sebou, md i ve své pritomné hloubce.””

Zivot ducha, rozviji tuto myslenku Cassirer, pfedstavuje prece konkrét-
ni jednotu, a proto ho nemtzeme rozkladat na néjaké disparatni casti,
oddélené jakymisi preryvy. Nemtzeme v ném vybrat jednu funkci, kte-
ra takto oddélena, zanikne. Teoretické poznani zvitézilo ve svém boji
s mytem, potlacilo jeho obsah, mytické utvary, rity, predstavy, vypra-
véni. AvSak ona potence ducha, ktera se poprvé projevila v konkrétnosti
mytu, nezanikla, osvobozena od svych prekonanych obsaht prosla me-
tamorfézou a zije dal a dal ptsobi. Predstavit si tuto pritomnost neni
snadné ani dnes, muselo to ale piisobit téméf nemozné v poloviné dva-
catych let minulého stoleti.!”

8 Hegel, o.c., 65 n, PsF II, s X n., PsF II1, s. VII

9 PsF 11, s. 92; Hegel, Filosofie déjin, o.c., s. 58; preklad upraven.

10" Cassirer s nadhledem zmitiuje, k ¢emu dovedla pfedstava o pouze diachronnim vztahu
mytu, metafysiky a védy positivismus: , Véda dosdhne své vlastni formy teprve tim, Ze
se zbavi vsech mytickijch a metafysickijch prvki. A prece pravé vgvoj Comtova uceni
ukazuje Ze ony momenty a motivy, o nichZ se domnival, Ze je jiZ na samém zacdtku
vyprovodil pryc, zustaly v tomto uceni Zivouci a pusobivé. Comtuv systém, ktery za-
pocal vyobcovdanim vseho mytického do prehistorie a predhistorie védy, se sam zavrsil
v myticko-ndboZenské nadstavbé. (PsF 111, XI). OvSem predstava mytu jako né¢eho od-
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Jak obtizné to je, vidime pfi uplatnéni této myslenky v Mytu statu.
Cassirer pracuje s myslenkou stietu mytické funkce a funkce teoretického
poznéani. Pritom v situaci radikalniho otfesu a krize kultury ve zlomo-
vém momentu katastrofy 1. svétové valky dochézi k aktualizaci potence
mytu. V podivné alianci s technikou se tak tato ,prekonana“ funkce pro-
sazuje ve své mohutné ptisobnosti. V prostiedi otfesenych a vydésenych
lidi se proti odcizujici slozitosti moderni integrace lidi prosazuje totalita-
rismus jako pokus o névrat k nerozlisujici jednoté mytu. Bohata rozliseni
komplexni spolecnosti, a zvlasté rozliseni spolec¢nosti a statu, se propada-
ji zpét do sjednoceni lidi prostifednictvim mytického vypravéni, do vile
zosobnéné ve zbozsténém viadci a do monoténnosti rituala a klasifikaci,
které nedokazou uchopit jednotlivce jinak nez jako jednotku néjaké tiidy
(jako exemplar, jehoz urceni se vycerpdvaji charakteristikami této t¥idy)
a které tohoto jednotlivce popiraji jako osobu.

Myticka funkce ducha se v tomto désivém pripadé pochopitelné nestava
pusobivou diky aktualizaci starych obsahti mytu, vzdyt sdm vyraz ,mytus
statu’ by byl v téchto starych obsazich nemyslitelny; logos, a v tom
je Cassirer aristotelikem!'!' neméné nez Hegel, zaklada stejné tak obec,
spolec¢nost téch, ktefi jsou schopni domlouvat se o tom, co je dobré, co
Spatné, jako zaklada teoretické védéni; a v obou svych funkcich vystupuje
v antickém Recku logos stejné razantné a stejné vitézné vié mytu jako
zivotni formé. Nikoliv tedy navrat ke starému mytu, ale naopak obnovena
mytotvorna potence vytvari ,mytus statu‘; mytus pro novy, totalitni stat.

Takové prevedeni hegelovského ,,Aufhebung® mytu, tedy prekonéani,
a tudiz zruseni mytu a zaroven timto prekonanim provedené uchovani
mytu jakozto momentu rozvinutéjsi formy ducha ¢i celku lidské kultury,
na uchovani funkce, ktera charakterizuje mytus, takova ,funkcionaliza-
ce Authebung’, kterd umoznuje myslet nové aktualizovanou puisobnost
takové jiz jednou prekonané formy utvareni svéta, znamend ovSem také
prekonani a zruseni vychoziho hegelovského motivu, zrusené momenty
poskytuji rozvinutému duchu jeho plnost a konkrétnost, avsak zatimco si
Hegel umi predstavit regres v déjinach, podobny ,regres‘ sebevédomi du-

bytého, pominuvsiho v prehistorii soucasnosti, nebyla vysadnim omylem positivismu,
spise obecné sdilenym postojem, ktery rozhodné nemijel ani marburskou teorii poznani
a kultury.

srov. napr. souhlasny odkaz k Aristoteles, Pol. I, 1253 a v EoM, s. 223; obecné&ji k pro-
tikladu logu a mytu v ustanovovani jak teoretického poznéni, tak statu srov. MS, s. 70
nn.;

3

11
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cha k aktualizaci funkce prekonaného momentu je zfejmée v hegelovském
rozvrhu nemyslitelny.

II.

Jak ale je viibec vymezena ona funkce mytu? , NdboZenstvi a mytus ndm
ddvaji jednotu citéni .. mabozZenstvi a mytus se pocinaji zajistovdnim
universality a principidlng identity Zivota.“ (MS, 53)

Pritom ovSem mytus i ve své nejméné rozvinuté formeé zustava formou
utvareni svéta, tedy formou objektivace zkuSenosti ke svétu, vyrazovou
formou. Jednota citéni muze byt vytvarena jen prostrednictvim vyrazu,
a vyraz citéni neni totéz, co citéni samo. Vyraz neni jen darwinovska mi-
mické reakce ¢ instinktivni gesto,'? nybrz symbolicky vyraz, symbolicka
pregnance. Co vSak vice nez v ostatnich symbolickych forméch ztistava
v platnosti u té myticko-nabozenské, to je v paméti jazyka uchovany od-
kaz slova ,vyraz‘ k mimetickému v jiném, nedarwinovském smyslu, totiz
k tvari druhého. Mytus nemé jako svuj korelat ani tak vniméani veéci,
v pevném spojeni jednotlivych vlastnosti ve véc. To se podle filosofie
symbolickych forem odehrava mnohem vice v oblasti feci, ale korelatem
mytu je spiSe ¢isté vnimani vyrazu. A vnimat vyraz, to vzdy znamena
pohlizet do tvare druhého, nachazet v druhém jistotu sebe. Vyraz vni-
mani ¢i citéni se tak vztahuje k vnimani ¢i citéni vyrazu a v této hie
vystupuje stale zretelnéji, ze ono ,zajistovani universality a principialni
jednoty zivota' nemtze byt nikdy stvrzovani néjaké bezprostiedni iden-
tity ,J&‘ a svéta, ,J4‘ a druhého, ale musi se stale znovu ustanovovat jako
zprostiedkovand a zprostredkujici jednota téchto momentu.

Toto oddéleni a zprostiedkovani jednoty jako sjednoceni ,J&‘ a ,druhé-
ho', ,J&‘ a svéta, ovsem neni néco, co by mohlo nalezet mytu jako védomé
od jeho pocatku. Naopak, jak jiz bylo feceno, mytické sebevédomi je se-
bevédomi smyslové ¢i empirické. Sebevédomi bez pojmu ducha, odkazané
na nahodile vystupujici duchovno, ale proto také bez pojmu ,J4‘, bez se-
bejisté osoby. Mytus je ve svém rozvoji neustalym nezajisténym nabéhem
k vyjadrengjsim, ,sebejistéjsim* formam védomi ,Ja‘ a svéta. Rozhodujici

12 MS, s. 60; srov. ECN 1, s. 37 n., Cassirer se od této prace z roku 1928 opakované
polemicky vrac{ k pokusu Ch. Darwina vysvétlit lidskou gestiku (haptiku) evoluénim
vyvojem jako ndznak nékdejsi instinktivni reakce (vycenéni zubi, sevien{ ruky v pést
apod.), viz Charles Darwin, The Ezpression of the Emotions in Man and Animals.
London 1872 (¢esky preklad: tyz, Vijraz emoci u clovéka a u zvitat, Praha 1964)
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prilom k takovému pevnému sebevédomi ,ja‘ vici svétu, tedy k vytva-
feni strukturovaného vztahu a sjednoceni ,J&‘, ;ty‘ a ,ono, rozpoznava
Cassirer ve dvou momentech rozvoje mytu — v nalezen{ nastroje a v kultu
a obéti.

Také prilom k novému, vyssimu sebevédomi v ramci symbolické for-
my mytu prostfednictvim obéti a kultu'® m4 sviij piedobraz v Hegelové
filosofii a nalezli bychom dalsi bohatou filiaci tohoto motivu v némecké
klasické filosofii. Filosof symbolickych forem se tak ovSem ocitd v meto-
dologicky oSemetné situaci, protoZze nyni zacind pusobit shoda se speku-
lativni filosofii dojmem ponékud nelegitimniho vztahu.

Fakta, kterda poskytuje moderni empiricky vyzkum, se az prilis ochot-
né sklddaji do tvaru, jenz potvrzuje sto let stary koncept, vytvoreny
prostrednictvim filosofické spekulace. A muze pravé autor vychéazejici
z Cassirerovy filosofické pozice uvérit, ze v této ochotné skladebnosti
faktti nachéazi néco jiného, nez co do zkoumané materie sam vlozil? Neni
zde ono veskeré bohatstvi empirickych poznatku jen virtuézné vyuzito
jako ilustrace a dodatecnd legitimace predem vytvorenych filosofickych
tezi?

., Plati-li tento predpoklad (Hegelovy filosofie ndboZenstvi — pozn. M.P.),
pak musi byt mozné, abychom souvislost, kterou se Hegel pokousi vystavét
pomoci dialektické konstrukce, prokdzali také z protilehlé strany, ze strany
cdisté fenomenologického zkoumdani.“ (PsF 11, 264), vyrovnava se s timto
problémem Cassirer.

Aby ¢tenar takovou odpovéd prijal jako dostatec¢nou, musi si nejpr-
ve zcela jasné uvédomit poslani Filosofie symbolickych forem. Filosofie
symbolickych forem nesestava ze tii oddélenych ¢asti a nepokousi se po-
dat teorii Teci, teorii mytu a teorii védeckého poznani. Zkoumani mytu
je zde zcela uvédomeéle podiizeno zajmu o celek symbolickych forem,
o fenomenologii poznani ve vSech jeho forméch. Pro odborné badani o
mytologii muze byt sice tato ,fenomenologie mytického mysleni‘ inspi-
rativni, neni vSak disponovana k okamzitému a bezpracnému pouziti v
empirickém badani. Zkoumani v PsF samo védomé rezignuje na ambici,
ze by podavalo vypovédi o mytu v roviné empirického zkoumani, ztista-
va v tomto smyslu nejen ve Filosofii symbolickych forem vérno svému

13 Cassirer opakované zdfiraziioval také hegelovsky piivod druhého motivu, tedy viznamu
nastroje pro utvareni pojmu ,ja‘ a ,svéta’. Zde vSak neni souvislost tak evidentni. Poprvé
tento motiv ve své hegelovské interpretaci akcentoval Cassirer v EP 111, s. 339 nn., zvl.
s 334.
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piivodu v teorii poznani.™

Vratme se vsak ke kultu a obéti. Obét je v plvodnim smyslu slova
vzdy uréitym sebeomezenim se, vzdanim se néceho, néjakého pozitku;
sebeomezenim se, které si uklada ,Ja‘. A v tomto omezeni se, v negativite,
kterou klade, se ,J&‘ rozpoznava jako stojici vaci jinému.

Aby si ovSem mohlo klast néjaké omezeni, aby jednalo ¢i se jednani
zdrzelo, musi uz byt ,Ja‘ v okamziku tohoto kladeni néjak k dispozici jako
predstava, a to jako predstava, ktera prekracuje jednotlivost jako pouhou
biologickou existenci ptislusnika druhu, predstava, ktera presahuje z této
jednotlivosti kazdého ,J&‘ k jeho jedinecnosti.

Nejpuvodnéjsi mytické ,Ja‘, | J&° pouhého smyslového védomi prislusi
stupni rozvoje symbolické formy mytu, ktery Cassirer s odkazem na zné-
mé Frazerovo rozdéleni ve Zlaté ratolesti oznacuje jako magicky svétovy
nazor. Spise nez o Frazera se ovSem opét jedna o Hegela: , Zcela pruni
forma ndboZenstvi, pro niZ mdme jméno kouzelnictvi (Zauberei), je tedy
ta, Ze duchovno je moci nad prirodou; ale toto duchovno se jesté nevy-
skytuje jako duch, nent ve své obecnosti, ngbrz je toto duchovno nejprve
jen jednotlivé, nahodilé, empirické sebevédomi cloveka, ktery o sobé ve
svém sebevedomi — jakkoliv je jen pouhou Zadostivosti — vi, Ze je vijse neZ
priroda, ktery vi, Ze je to moc nad prirodou.“'

Empirické, smyslové sebevédomi, které o sobé vi nejvyse ve své zadosti-

14 7ddrazinji tuto souvislost, protoze zistala zcela nepochopitelnd tém autortim riznych
priruckovych textt pojednédvajicich o mytu z pohledu historie, kulturni antropologie a
dalsich specidlnich véd, ktefi nezatizeni filosofickym vzdélanim ani povédomim o té-
to své nezatizenosti od sebe navzajem opisuji nehoraznosti typu pritazeni Cassirerovy
fenomenologie mytického védomi ke strukturalismu. K naopak dobie podlozené vyhra-
dé podezieni o nedostatecné legitimnosti fakt, kterd poskytuje empirické badani, a
predem vytvoreného filosofického ramce srov. Martin Heidegger, Ernst Cassirer, Phi-
losophie der symbolischen Formen, o.c., 256 n. Heidegger ovsem tuto vyhradu nevznasi
v souvislosti s inspiraci PsF v némecké klasické filosofii, ale s inspiraci Cohenovym
dilem.

Jedinou zminky hodnou vyjimku, kdy se Cassirer v ur¢itém smyslu opravdu snazi po-
skytnout ¢tenafi ur¢itou teorii mytu ve smyslu empirického zkouméani, predstavuje MS.
G. W. F. Hegel, Vorlesungen tber die Philosophie der Religion — Teil 2. Die bestimmte
Religion, hg. von Walter Jaeschke, Hamburg 1985, s. 435n.; viz PsF 11, s. 255, kde Cas-
sirer odkazuje Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten,
Bd. XI, 2., verb. Aufl., Berlin 1840, s. 283 n. Bohuzel W 1. neni, pokud vim, v Praze
dostupné, a proto jsem nemohl provérit, zda drobné textové odchylky v citaci jsou na

15

.. aber dies Geistige ist noch nicht als Geist vorhanden“ hamburského vydéani oproti
,aber dies Geistige ist noch nicht als Geist“ Cassirerovy citace.
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vosti, si utvaii své védéni o prirodé, o svété — pokud jiz lze viibec pro
okoli, v némz je toto empirické sebevédomi vnoreno, pouzit slovo svét —
korelativné sobé, tedy jako pifmou moc nad pfirodou. Cili, pokud se bu-
deme pohybovat spolu s Cassirerem od Hegela zpét k Frazerovi, ,magie
neni ve své zdkladni forme nic jiného nez urcitd primitivni ,technika’
napliovdnt prani“ (PsF 11, 265)

A jestlize empirické sebevédomi lidi nemé pevny tvar, nemé ani vé-
domi vlastnich hranic a prani, zddostivost prevadi k stejné neomezené
predstavé moci nad prirodou. Nastroj magie, zaklinadlo, dokaze porucit
prirodé i bohiim, ,carmina vel caelo possunt ducere lunam‘. |V této sfé-
re pocitovani a mysleni se tak sice moci lidi kladou empiricko-fakticke,
nikoliv vsak principidlni meze: ,Jd* jesté neznd Zddné hranice, které by
se nesnazilo preskocit a které by prileZitostné nebylo mozné preskocit.”
(PsF 11, 265)

Kult ovsem ¢loveéka udi si takové hranice klast. Dokonce i tehdy, pokud
se v ritudlu ztotoznuje s bohem — ¢i pokud se timto ritudlem stavi nad
bohy, protoze jen spravné vykonany ritudl déava bohu slunce silu, aby
slunce opét vyslo, ¢i obnovuje svét jako pri velkych védskych obétech —
vzdy se jednd o akt, precizni ritualni proces, ve kterém a skrze ktery se
ve vrcholném okamziku ritudlu vykonava toto ztotoznéni ¢lovéka a boz-
stva, ¢lovéka a obnovitele/tvirce svéta, vykondvi. Bez tohoto aktu by
nebylo sjednoceni. Vztah kultu ¢i ritudlu a mytu, resp. otazka prvotnosti
a druhotnosti jednoho vici druhému, to bylo téma obsahlé dobové disku-
se, v obdobi vzniku PsF jiz spise pohasinajici a rozhodnuté ve prospéch
prvotnosti ritualu. Tato diskuse se ovSem odehravala v roviné vztahu
pric¢iny a nasledku, zabyvala se otdzkou, zda mytus nevznika jako jakasi
aitologie ritu, event. obrazu ¢i symbolu v ritu pouzivaném.

Cassireruv vyklad toto téma suverénné posunul do jiné trovné; postup
ritudlu, v jehoz soustavném opakovani naléza clovek aktivni vztah k boz-
skému a v némz se , objektivuje myticko-ndboZensky zdakladni cit®, je ve
smyslu tohoto nalézani, vynorovani a vyjadieni vztahu k bozskému podle
Cassirera opravdu vychozi, a v tomto smyslu prvotni. Mytické vypravéni
tento opakujici se proces kultu vyklada a chépe, pretvari ritus v jedinec-
nou udalost, ktera se odehréala kdysi v ¢ase pocatku a jez je ritem znovu
a znovu zpritomnovana. V této vykladové naslednosti, druhotnosti my-
tu se vsak nejednéd o néjaky aitologicky postup, kdy k zapomenutému
vyznamu ritu je dodavano dodatecné vysvétleni. Mytus se svym objas-
novanim rituédlu zmocnuje toho nového, co mu kult odkryl, ve vztahu
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ke kultu se tak rozviji na vyssi troven, vyjadienou zprostiedkovanéjsim
zpusobem sjednoceni ¢lovéka a bozského. Mytus (vypravéni, piibéh) a
ritus (akt) se tak sjednocuji ve spoletné formé mytu jako formy Zzivota
(Mythos als Lebensform) (PsF II, 185) Obét otevird kultovnimu jednani
novy smeér. Lidska vile zde, jak jiz bylo Feceno, vystupuje ve formé nega-
tivity, sebeomezeni ,Ja‘, vzdani se zadosti, meze kladené mezi jednajici-
ho ¢lovéka a bozské jsou zde jiz zcela principidlnim, vnitinim nezbytnym
momentem aktu obéti. I tam, kde jesté tkvi svym vyjadrenim akt obéti
v magickém, vyzaduje vzdy jasné ohraniceni, vydéleni ,Ja‘ vici bozstvi,
ale i vaci vlastni zadostivosti a tomu, co ji uspokojuje. Zde poprvé tedy
vystupuje zadost a prostredek jejiho uspokojeni oddélené, prostiedek se
stava zvlastnim momentem, stfednim clenem.

V obéti se konstituuje védomi ,Ja‘ viici ,bohu‘ jako eticky vztah ,J&°
k ,druhému’, k ,ty". Tento eticky charakter obét nepozbyva ani ve své
pragmaticnosti. ,Do, ubi das‘ mohlo poburovat Cohena, ktery v podob-
ném postoji shledaval degradaci boha, zruseni asymetrie ¢lovéka a boha,
asymetrie, kterd v jeho pojeti zakladala vztah élovéka k bliznimu'6 a pro
kterého bylo ustanoveni této asymetrie rozhodujici udalosti, na niz neni
nijak zajimava jeji prehistorie.

To ale nepobutovalo ale Cassirera, toho Cassirera, ktery pri ustavova-
ni Ja°, ;ty‘ a ,ono' jako rozhodujicich a vzdjemné oddélenych momentt
struktury lidského svéta proménuje bod zlomu, ve kterém bylo tohoto
oddéleni dosazeno, v proces postupného vynorovani a zajistovani této
struktury a jehoz idedlni rekonstrukce geneze lidské struktury usiluje
o nalezeni poslednich zarodki, ke kterym by se jesté v pohledu z roz-
vinutého stanoviska soucasnosti dalo dohlédnout jako k pocatku jejiho
vlastniho rozvoje ¢ili z vyvojového hlediska prvni ze zarodkd vztahu,
z néhoz se toto vrcholné etické stanovisko rozvinulo.

Jestlize ve strukture aktu obéti nachézi Cassirer zaroven vztah k dru-
hému, k ,ty‘ a vztah k ,ono* vyjadreny vzdanim se pozitku, jesté mno-
hem vyraznéji vystupuje onen druhy jmenovany vztah, zprostiedkujici
moment onoho ,,ono* v rozboru uvédomovani si ¢i pojimani nastroje.

Nastroj vaci clovéku vystupuje v mytu pomeérné brzy, nejprve vsak
ve formé nezajisténého vydéleni, jez odpovida magickému stupni rozvoje

16 srov. Hermann Cohen, Der Begriff der Religion im System der Philosophie, Giessen
1915, III, §§ 61, 62, s. 62 n.; k tomu téz PsF 1II, s. 270, kde cituje Cassirer Cohentuv
vyklad zmény vyznamu obéti v prorockém nébozenstvi, viz Hermann Cohen, Religion

der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig 1919, s. 235
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mytického védomi, smyslovému védomi. Zde neni vniman jako néco, co
bylo vytvoreno ¢lovékem a ¢emu clovék dava jakozto vytvorenému jeho
ucel. Néstroje jsou bozské nejen svym puvodem, tedy tim, Ze jejich zna-
lost prinesl ¢lovéku bih ¢ kulturni héros, ale ony vykonavaji ¢innost,
kterou podle naseho pojeti s nimi ¢lovék provozuje, jsou zivouci a je tfe-
ba je pfesvédcovat, aby délaly to, co po nich chceme.'” Pifpadné mohou
byt néstroje samy i pfedmétem kultu a mohou pfijimat obéti (srov. PsF
IT, 254 n.). S otfesenim duvéry ve vSemocnost nastroje magie, zaklinadla,
se otTasa i toto magické postaveni nastroju préace a tvorby. Pouze v touze
existujici vSemoc slova a ritu, kterd dokaze ,stdAhnout mésic z oblohy*,
je vyhnano do no¢niho tresténi potrhlych babic v odlehlych koutech za-
hrad!® a na jeji misto nastupuje jind, méné efektni, o to viak efektivnéjsi
moc; disciplinovand moc techniky, jez se definitivné odtrhla od své starsi

17 Paradoxni stanovisko: Mohu od sebe viibec nastroj vice vzdalit, vice ho oddélit od sebe,
od své osoby, nez kdyz ho budu povazovat za dilo nadpfirozenych sil, za néco, co je
nadano vlastni dusi ¢i démonem, néco, co nemohu prosté uzivat, zuzivat a zcizovat jako
své vlastnictvi, ale co musim respektovat jako ve vlastni osobitosti? Ona nerozliSenost
,J&‘ a néstroje v tomto stupni rozvoje mytu spoc¢iva ve stejné tirovni ¢lovéka a néstroje,
slovy, které by ale Cassirer nikdy nepouzil, v jejich shodném ontologickém statusu.
Technické pojeti nastroje sice ndstroj umrtvuje a zbavuje ho oné poetické svébytnosti,
jeZ zustava pritomna sice jako Zivé, ale ,zruSend’ (srovnej nejen dosti bézny zvyk dnes-
nich lidi hovorit k nastrojum, proklinat tfeba pocitac¢, ale i revitalizaci ,zivoucnosti a
magicnosti nastroje’ v poetice malych, kazdodennich véci, v ceské poezii asi nevyraznéji
ve Wolkerové Postovni schrénce), zaroven ovSem umoznuje plné odlisit rovinu osoby,
tohoto jsoucna, jeZ nemiiZe byt ticelem jinak nez samo sobé, a nastroje, ktery mé svij
ucel vzdy jen jako tcel pro clovéka, ktery je vzdy prostiedkem.

,Carmina vel caelo possunt ducere lunam‘, Ernst Cassirer cituje tento vers bez odkazu,
a tak ho vydavatelé EoM mylné pripsali Ovidiovi namisto Vergiliovi. Omyl je pochopi-
telny, obdobnou formulaci najdeme nejen u obou jmenovanych basnikd, ale také v V.
epodé Q. Horatia Flacca, kde se objevuje jako zjevna Vergiliova citace, ovsem v rovi-
né travestie. Carodéjnice Folia nélezf mezi Horatiovy silné stylizované figurky z lizy a
slibujic, ,pisni z nebe privolat lunu‘, ¢ini tak v drovni pouli¢nich dryac¢niki, mocnou
carodéjnici je leda pro liny neapolsky lid. Pro samotného Cassirera neni ani literarni
stylizace (jiz by se bézny empiricky badatel obaval pouzit bezprostfedné, protoze by pro
néj znamenala zkaleni, ,neautenti¢nost‘ historického pramene), ani p¥islusnost nositele
vyroku k lize, tedy k faktu, ze vypovéd je z oblasti subkulturni, vaznym problémem,
protoze mytus je v lidské kultufe vzdy pritomny, a to ve vSech stupnich jejiho rozvoje.
Podobné pouziva citdt z Thaidy Anatola France v roviné ,pramene‘ poznani magické
mentality (viz PsF III, 81). Tuto velkorysost vuéi ,pramentim‘ ve svém ,fenomenologic-
kém zkouméni‘ forem utvéareni svéta opakované podlozil dobrymi duvody, byl si vsak
ziejmé védom, jak je tento postoj naro¢ny pro badatele ve specidlnich ,Geisteswis-
senschaften‘, protoze sméruje proti jeho profesnimu skoleni a jeho béznému mysleni,
proti opravnénym zasadam jeho prace.



54

sestry magie.

Mezi svétem prani a svétem ,skutecnosti‘ ,,se nyni zacinaji durazne pro-
sazovat ostré hranice... Jeden svét nezasahuje a neprechdzi bezprostredné
do druhého, nybrZ se z nazoru zprostredkujiciho objektu, ktery je ddn
v ndstroji, postupné rozviji védoms zprostiedkovaného jedndni.“ (PsF II,
254 n.) Toto oddélen{ svéta prani a skuteénosti, vnitintho a vnéjsiho
svéta pfedvadi Cassirer na bohatém historickém a etnografickém mate-
ridlu, avSsak opét nejprve s implicitnimi odkazy ve volbé pojmu, pozdéji
s piimym odkazem k Hegelové filosofii nabozenstvi:

»Tato moc, kterou vykondvd vzdélany clovek nad jednotlivymi prirodni-
mi vécmi, predpoklddd, Ze odstoupil od tohoto svéta, Ze proti nému dosdhl
svéta vnéjsku, ktery proti nému postavil urcitou samostatnost, zvldstni
kvalitationi urcéent a zdkony, Ze tyto veci ve své kvalitativni urcitosti jsou
vztazené viuci sob€ navzdjem, Ze vzdjemné stoji v rozmanité souvislosti ...
K tomu prislusi, Ze clovek je v sobe svobodny teprve tehdy, kdyz je sim
svobodny k tomu, aby vici sobé nechal svobodné (volné — frei) vystoupit
vnéjsi svét, jiné lidi a prirodni véci.“!”

Ovsem nikoliv jen vzdélany ¢lovék ve smyslu dosazeni cisté teoretického
védomi, dodava Cassirer. Tento odstup ¢lovéka, ktery se stavi vici rela-
tivné samostatnému, vnéjsimu svétu véci a druhych lidi, se pfinejmensim
zarodecné odehrava jiz v mytickém védomi. Jiz v ném se projevuje toto
vnitini rozdéleni, tato krize.

III1.

Pozadi, na kterém Cassirer psal sviij vyklad konstituovani protikladu ,J&*
a svét v mytu, je nesporné a priznané hegelovské, nicméné dosti ndpadné
vystupuji motivy, ve kterych se Cassirer s touto folii neprekryva. Obét,
klicovy motiv pro Cassirera i pro Hegela, souvisi druhému jmenovanému
prece s velmi konkrétni kategorii sjednoceni:

,, V cele ttvari tohoto védomého sjednoceni stoji nabozenstvi. V ném si
existujict, svétsky duch uvédomugje absolutniho ducha a v tomto veédomi
0 sob€ a pro sebe jsouci podstaty se vile ¢loveka vzddvd svého zvlastniho
zdjmu; ... Obéti clovek vyjadiuje, Ze si zcizuje své vlastnictvi, svou vili.“*

19 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iber die Philosophie der Religion — Teil 2. Die bestimmte
Religion, hg. von Walter Jaeschke, Hamburg 1985, s. 437; srov. PsF II, s. 255
20 Hegel, Filosofie déjin, o.c., s. 39
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A ono sjednoceni, o némz zde Hegel mluvi, ma svoji ,,objektivn{ exis-
tenci“ ve statu, v ném se uskutecnuje spolecny zivot lidi a jen jako bytos-
ti zijici ve statu lidé dosahuji k rozvinutym formam svého sebevédomi.
U Cassirera ovSsem musi byt konstituovana a zachovana etickd autonomie
lidské bytosti vici statu, jeji mravnost se nemuze rozpustit v mravnosti
obce, jak tomu je v Hegelové pojeti polis.

Ptilezitostné v souvislosti se Schelerovymi antropologickymi tvahami
poznamenal Cassirer, ze pti podrobnéjsi analyze pojmu moci u Hegela, —
tedy v tomto pripadé v prvé fadé u Schelera, jehoZ hegelianskou inspiraci
ohledné vztahu ,zivot a duch‘ Cassirer pii své interpretaci Mista ¢lovéka
v kosmu zdiraznil — vidime, Ze se musime vyrovnat s urcitou dvojsmy-
slnosti slova moc, jiz Hegel pomiji. Nerozlisuje , mezi energii pisobeni
a onou enerqgii, jez by se mohla nazvat energii tvorent, cistého utvdreni
(Gestalten)“*!

Moc pusobeni je energii, kterd je zaméfena na okoli, bud aby se ho
zmocnila a pfivlastnila ¢i aby mu vnutila svij zamér, své smérovani.
A okoli ¢lovéka jsou ovSem i druzi lidé. Oproti tomu moc tvoreni se
nevztahuje takto bezprostredné k okoli, zlistava uzaviena sama v sobé,
»pohybuje se v dimensi cistijch ,obrazi’, nikoliv téch, které jsou ,skutec-
nosti‘“.2?

Sotva si lze predstavit, jak by bylo mozné imputovat takové rozlise-
ni moci, takovy ohled k dvojznacnosti tohoto pojmu, do hegelovského
rozvrhu. Moc je pro Hegela vzdy plisobenim, vzdy moci k uskutec¢novani
a analyza zrodu sebevédomi, které je svobodné a které proti sobé nechava
svobodné vystoupit vnéjsi svét jako svét véci a lidi, je v Hegelovych tex-
tech vzdy spojena s dialektikou pana a raba, se vztahem moci a panstvi
— at uz je to analyza v Cassirerem odkazovanych Prednaskach z filosofie
nabozenstvi ¢i jeji slavnéjsi varianta z Fenomenologie ducha.

Cassirer naopak rozvijel svoji analyzu ve sméru moci k utvareni, moci
ke tvoreni. Lidé objevuji vnéjsi svét, svét, ktery stoji samostatné proti
nim, svét jinych lidi a prirodnich véci zprostfedkované diky nastroji,
ale zaroven si tak vytvareji nastroje utvareni tohoto svéta, totiz souhrn
vyrazovych forem. Ty ovSem nejsou nastroji ovladani, ale nastroji kladeni
smyslu. ,, Rozmanitost pouhého pusobeni se .. stdvd jednotou tvorent,
v kterém se stdle urcitéji zviditelniuje jednota tvorivého principu.“ (PsF 11,

21 Ernst Cassirer, ,Geist‘ und ,Leben‘ in der Philosophie der Gegenwart, o.c., s. 45;
2 tamtéz
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259 n.)

Symbolické formy vznikaji v ¢ase a jsou vytvareny lidskou aktivitou,
¢lovék stoji vicéi nim jako jejich tvirce. V do cestiny bohuzel nepfe-
lozitelnych odkazech slovni hry Werk‘ a ,Werkzeug' (dilo a néstroj) a
,ergon’ a ,energeia‘ (dilo a ¢innost), odkazuje Cassirer opakované k to-
mu, ze vSechny formy jsou vytvorené a zaroven tvorici (forma formata
a forma formans), jsou vytvory i nastroje tvoreni lidského ducha. Stvo-
fenost symbolickych forem a vznikani v ¢ase nas vraci k jiz zminénému
odlisnému pojeti ducha u Hegela a u Cassirera. Abychom ucinili zce-
la zretelné dilema, které Cassirer fesil, musime ovSem exponovat jesté
dalsi typickou variantu ,filosofie ducha‘, tu, kterou v jeji nejrozvinutéjsi
podobé oznacoval Cassirer jako organologickou.

Organologii vymezoval Cassirer polemicky viic¢i aktualnim filosofiim zi-
vota jako postoj, ktery ,,7esi a smiruje protiklad obecného a zvldstniho ..
v rovineé samotného Zivouciho déni: nebot je nakonec jeden a tyz proces,
z nehoz vzchdzeji organické a kulturni formy, z néhoz vznikaji jak cisté
vitalnd formy, tak formy reci a ndboZenstvi, védy a umeéni“. (ECN, 101)

Aby toho organologie dosdhla, posunuje pojem Zivota ¢i Zivotniho cen-
tra do univerzalnéjsi ¢i obsaznéjsi roviny, nez je pouhé biologické vy-
mezeni. Organologie je v tomto rozsifeném pojeti?? jednim z uréujicich

2 Ognaceni jorganologicka‘ se pro urcité pojeti filosofie kultury a déjin prosadilo v né-
meckém prostiedi v obdobi po prvni svétové valce. Nejvyraznéji ziejmé zasluhou Ericha
Rothackera (Erich Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Tiibingen 1920)
a Ernsta Troeltsche (Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen
1922). Cassirer se pii préci s timto pojmem vyslovné odvoldval na Litta (Theodor Litt,
Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kulturphilosophie, Leipzig — Berlin
19242, srov. zvl. 189-193). Theodor Litt nalezi k autortim, jejichz inspirativnost Cas-
sirer opakované zdurazioval, k organologii srov. ECN 1 (MsF), s. 108 pozn. a ECN 3,
s. 80 a 268. V citované Littové knize nalezneme pojem ,symbolické formy*, ,vyrazo-
vé formy*, aktualizaci pojmu monady v souvislosti s pojmem Zivota atd. K nesporné
litteovskym motiviim pojeti organologie u Cassirera néalezi uplatnéni tohoto pojmu pfi
kritice Spenglerova Zaniku zapadu a popis Spenglerovy morfologie kultury a déjin jako
posledniho konsekventniho stupné rozvoje organologie.

Vécné ma ovSem Cassirerovo pojeti organologie nejblize k onomu, které rozpracovava
Ernst Troeltsch. Troeltsch rezervuje pojem ,organologie’ v uzsim smyslu pro némeckou
historickou skolu, resp. pro jeji ¢ast; tu, v centru jejichz zajmu spocivala ,idea ndrod-
niho ducha a jeho organického ucinku“. Jednalo se tedy o némeckou historickou skolu
bez Leopolda Ranka a bez Niebuhra, kritériem prifazeni nemohl byt pro Troeltscha
politicky postoj: , Protirevolucni, historicko-konservativni nazory muzZeme mit i beze
vs? romantiky a organologie, jak se ukazuje v Niebuhrova obdivovaného mistra Eduarda
Burkeho, kterého museli romantizovat teprve romantici, kterého ale Niebuhr pojimal
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proudtt moderniho filosofického mysleni: , Zdkladni ideje organologické
filosofie dejin odjakziva tvorily vlastni hybné sily kulturni filosofie, jak se
tato vytvdrela pocinaje Vicem a jak nalezla svoji pevnou formu v roman-
tice.“ (ECN 1, 101) V jistém smyslu to byl pravé tento proud moderniho
mysleni, ve kterém se poprvé skutecné nalezla idea moderni filosofie
ducha’.

Pfes tento nesporny vyznam v historii moderniho mysleni organolo-
gie nutné narézi na principidlni mez. Pokud postupuje dusledné, musi
organologické stanovisko vzdy dojit k pokusu, aby se problematika ,¢is-
tého vyznamu' zménila, aby se pfelozila do problematiky déju a aby se
;nadcasovy smysl® sdm vytvarel z ¢asového vyvoje. Pak mame ale podle
Cassirera jen dvé moznosti: ,Bud se musi predpoklddat s Hegelem 7tise
smyslu, 1ise ,ideje‘ jako méco, co existuje pro sebe, jako vlastni substance
ducha ... anebo se vsechen duchovni obsah preloZi ciste do déjinného pro-
cesu samotného; nebudeme ho hledat nikde jinde neZ ve sledu a rytmu
historickych dtvard.“ (ECN 1, 102)

Prvni, hegelovskou alternativu Cassirer jiz odmitl, nicméné i v druhé
nachézi neprijatelny rozpor. Jestlize by byl vyznam takto radikalné situ-
ovan v samotném historickém déni, pak by sama otazka po néjaké jeho
nadc¢asové platnosti byla protismyslna. Jeho existence v néjakém urcitém
a nezaménitelném ,nyni“ by preci potom netvorila néjakou hranici, ktera
by byla urcena k prekonani, ale stavala by se sama formujicim prvkem,
jedinou moznou formou aktuality tohoto vyznamu.

Z tohoto pohledu ¢te Cassirer Oswalda Spenglera jako pouze dusledné
domysleni organologického vychodiska. Pfijmeme-li toto vychodisko, pak
opravdu neexistuje zddnd matematika, ale pouze ,matematiky‘: anticka,
persko-arabskd, indicka atd. Muzeme sice konstruovat jakousi souvislost,
avSak tim jen vnéjskové spojujeme to, co je vzdy ve svém vyjadreni
odlisné, co sledovalo jiny cil, kladlo si jiné otazky, obracelo se k jinému
publiku. A tak jako neexistuje jedna matematika, neexistuje ani jedna
fyzika, jedno malii'stvi &i jedno sochafstvi.?*

velmi prakticky a politicky.“ 7 hlu pohledu, ktery akcentuje vyznam ideje oproti zi-
votu a konstruktivniho déni oproti intuitivnimu nézoru, byl Ranke blize Hegelovi nez
organologii. Ur¢ujicim filosofem romantické organologie je Schelling (srov. Ernst Tro-
eltsch, Der Historismus und seine Probleme, Aalen 19772, s. 277-313); Zvl4sté diraz
na vnitini rozdéleni némecké historické skoly a vyclenéni Ranka i Niebuhra z organo-
logické souvislosti a diraz na vztah organologie a narodniho ducha nalezi u Cassirera
k frekventovanym motivim.

24 grov. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1919, 1. s. 81 nn.
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Toto Spenglerovo tvrzeni dava, pokud si odmyslime veskerou psycho-
logizujici oméacku a dalsi prisady, kterymi okofenil autor Zaniku zapadu
své dilo, dobry smysl, pfipousti Cassirer. Srovnani dvou historicky ur-
Cenych utvaru nalezejicich riaznym dobam, povede opravdu nutné k za-
véru o jejich radikalni odlisnosti. OvSsem abychom mohli pfijmout onen
Spenglertv aforismus o tom, ze neexistuje matematika, ale pouze ma-
tematiky, musime disponovat paradoxné pojmem matematiky, jak jinak
uré¢ime onu skandalni pluralitu?

Tak zustdva nakonec genus proximus matematiky preci jen jedinym
prostredkem, abychom mohli vidét specifické diference mezi jednotlivimi
,matematikami‘“ (ECN 1, 101)

Struktura vztahu idealniho a historického, kterd zakldda tuto argu-
mentaci, odpovida Cassirerovu pojeti transcendentalni metody. Z faktu
existujici matematiky se odvozuje jeji ,idedlni typ‘, ,eidos matematické-
ho‘, ktery nam umoznuje uchopit jeji rozlicné ¢asové podoby a uskutec-
néni ,v totalité jejich historickych manifestaci — ale celd hromada téchto
manifestaci by ndm nijak nepomohla, abychom uchopili a pochopili tuto
postihnout na jednom jediném pripadu uskutecneéni.“ (ECN 1, 101)

Funkcionalizace ducha, funkcionalizace vztahu subjektu a objektu do-
sahla zjevné v tomto Cassirerovu stanovisku svoji krajni mez. Jednota
ducha se ve filosofii symbolickych forem stava stile znovu naplinovanym
tukolem, jeji soustavnd nehotovost a nezajisténost je ovSem vykupova-
na neobycejnou otevienosti vici jedinec¢nosti jednotlivych historickych
a kulturnich udalosti, jeva a dél.

Spona, ktera drzi pohromadé nejen totalitu historickych manifestaci
jednotlivych duchovnich utvart, ale i totalitu ducha, totalitu lidské kul-
tury vcetné totality jejtho rozvoje a historickych manifestaci, neni ovsem
ve srovnani s absolutnim duchem Hegelova systému a s jeho stalou pri-
tomnosti, s jeho vécnosti, nijak masivni; naopak, onen ,jeden, jediny
pripad uskuteénéni‘, z néhoz jsem s to postihnout bytnost, idealni typ,
muze pusobit dosti neproblémové, pokud je fe¢ o matematice, hife se
o evidenci tohoto pripadu jiz opreme v souvislosti s dalsim oblibenym
Cassirerovym prikladem, totiz s vytvarnym uménim, ale v piipadé kultu-
ry jako celku narazime na obtize na prvni pohled témér neprekonatelné.
To, co presto dodéava cassirerovské sponé jeji pevnost, je Cassirerovo
pojeti Casu, spojeni ¢asu pritomnosti s obéma ostatnimi mody casu a
orientace pritomnosti prostrednictvim budoucnosti.



Historicky cas

Kapitola o case v PsF III predznamenéva posun, ktery prodélalo Cassire-
rovo pojeti jednoty kulturnich forem na zlomu dvacatych a t¥icatych let.
Vychodiskem je zde analyza ¢asového prozitku ,J&‘ Prostfednictvim in-
terpretace slavné pasaze o Case z jedenacté knihy Augustinovych Vyznani
exponuje neoddélitelnost ,Ja‘ a sjednocovani, a tedy také zaroven rozliso-
vani minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Neméli bychom preci mluvit
o trech Casech, ale o tfech aspektech piitomnosti, parafrazuje Cassirer
Vyznéani: , Je pritomnost minulého, pritomnost pritomného a pritomnost
budouciho. ,Pritomnost minulého znamend pamét, pritomnost pritom-
ného ndzor, pritomnost budouctho ocekdvdni.‘ .. vlastni védomi ,nyni
obepind tyto tri rozlicnd zdkladni smerovdni a konstituuje se teprve v
této trojitosti.“ (PsF 111, 195)*

Toto rozdélovani a sjednocovani casu vystupuje ve védomi jako ptvodni
fenomén, ktery muze byt objasnén a dolozen jen ze sebe sama. V pusobivé
historické zkratce vyuziva Cassirer Augustinovu tvahu o ¢asomeérnosti
versu, aby ukazal, jak se mira ¢asu vytvari ve védomi, v ,Ja"

Jen uchovavam-li v duchu predeslé slabiky, které jiz zaznély — tedy to,
co minulo, co jiz neni —, mohu je zptritomnit, abych je poméroval s témi,
které prichazeji — tedy s tim, co jesté neni. Jen tak mohu rozeznavat
a pomérovat je, kterd z nich, téchto slabik, je dlouhd a kterd kratka.
Pritomnost mého védomi mi poskytuje pritomnost minulého i budouciho,
to, co uz neni, to zpritomnuji ve vzpominani; to, co jesté neni, nahlizim
v oCekavani.

1 citdt z Vyznani odkézan jako Aurelius Augustinus, Confessiones, Lib. XI, cap. 26; ve

skutecnosti Lib. XI, cap. 20
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»Nikoliv tedy budoucnost je dlouhd, nebot ona neni vibec, spise neni
dlouhd budoucnost nic nez ocekdvdni budoucnosti jako dlouhé; prdvé tak
neni néjakd dlouhd minulost, nybrz dlouhd minulost je jen vzpomindni na
minulé jako dlouhé.“> V tomto pojeti je proveden ,ostry rez mezi vécngm
casem a cistym casem zdZitku — mezi casem, ktery uvaZujeme jako reciste
pro objektivni deje a casem védomi, ktery ndm ze své bytnosti nemuze
byt ddn jinak nez jako ,pritomnyg cas‘“ (PsF III, s. 197)

Védecké poznani reflektovalo nejprve onen vécny ¢as, ¢as objektivnich
déja. ,,.. toto je cas, to pocitané ma pohybu vystupujicim v horizontu
Jdrive’ a ,pozdeji‘“, uvadi na slavném misté Fysiky Aristoteles. A Cassi-
rer souhlasné cituje Heideggeruv vyrok o tom, ze takové vymezeni casu
je zcela nedostateénd expozice problému.? Jakkoliv ovéem zdiraznil vy-
znam Augustinovych tvah, ,v nichz byla poprvé v déjindch zdpadniho
filosofického mysleni exponovdna a prehlédnuta problematika casu v je-
jim celém rozsahu“(PsF III, 194), uvédomoval si zaroven, ze ostry fez
mezi obéma ¢asy ovsem aktualizoval vazné riziko.

Nové ustanovena trhlina mezi ¢asem ,Ja‘ a objektivnim casem pokousi
k tomu, aby byla preklenuta mostem redukce zazitkového védomi casu
k objektivnimu ¢asu byti. Aby to, co je puvodni a co nedokédZeme mys-
let jinak, nez jako puvodni, tedy sebevédomi ,J4‘ — jak bych mohl mit
védomi jiného nemaje v ném védomi sebe sama? — aby toto puvodni
bylo podfizeno nécemu jinému. At jiz redukovano k casu boha ¢i casu
objektivni zkuSenosti podléhajici prirodnim zékontim. Déjiny metafysiky
i déjiny teorie poznani jsou pokladnici dokladii o nemoznosti této cesty.

Akt rozliSovani trojitosti a sjednocovani casu je puvodni, neredukova-
telny, ale také nedélitelny fenomén. Je to akt, ve kterém je neoddélitelné
spojen cas a ,Ja‘: ,Ja‘ se nachéazi a vi o sobé jen v trojité formé védomi
casu, nemohu si byt preci védom sebe sama bez vzpominani na to, kym
jsem, a nebyl bych plné ,J&‘, osobou, kdybych nerozvrhoval do budoucna
to, co chci. A zaroven jsme jiz na prikladu ¢asomiry vidéli, ze se tii faze
casu sviraji dohromady jen v ,Ja‘ a skrze ,J&°. A jen v téchto aktech mého
védomi se to, co jiz neni a co musim zpritomnovat svym vzpominanim,
setkava s tim, co jesté neni a co jen tusim ve svych ocekavanich.

Analogie s Husserlovym postupem fenomenologického zkoumani ¢asu

Aurelius Augustinus, Confessiones, Lib.11, cap. 28., citovano podle PsF 111, s. 196 n.
Aristotelés, Fys., Delta 11, 219b 1 n., citovano podle Martin Heidegger, Sein und Zeit,
Tiibingen 19866, s. 421; Heidegger oviem piifazuje vulgarnimu pojeti ¢asu i Augusti-
nova Vyznani, srov. tamtéz, s. 427
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je zcela nabiledni, ostatné Cassirer ji védomeé akcentoval, kdyz zdtraznil,
ze ona ,longa memoria‘ a ono ,longa exspectatio’ Augustinova zkoumani
¢asu prostfednictvim casomiry nemohou byt mysleny jako néco, co by
mélo vypovidat o redlném trvani, zazitku jako psychologickém aktu, ale
ze vypovidaji o vzpominani, resp. o¢ekavani v zaméreni na to, co roz-
lisuji, urcuji jako ,dlouhé‘ ¢i kratké, ze se tedy tykaji ,intencionélniho
objektu*.

Husserl ovsem zustava u ,Ja‘ jakozto piitomnosti, kterd v sobé svira
oba ostatni mody Casu, v zafeni pritomnosti. Stava se tak vrcholnym
predstavitelem oné formy filosofie, kterd je zalozena na prvni ze tii ,za-
kladnich fenomént‘, na cistém ,Ja‘ ,VSechny intence — intence na ,ty‘
stejné jako na ,ono’, na skutecnost ,jinych subjekti’ jako na svet — na
empirické predméty prirody jako na idedlni predméty matematiky ... to
vse spocivd uzavreno v ,Noesen‘, v svazovdni smyslu, v smerovani smyslu
cistého ,Ja‘ a musi to byt k nemu opét odvoditelné, z neho srozumitelné“
(ECN 3, 179), popsal pozdéji autor filosofie symbolickych forem Husser-
liv transcendentdlni idealismus.

Cassirer ovSem hleda, pri respektu a vstiicnosti viéi Husserlové pii-
stupu, jiny zpisob odpovédi na otézku, jak prekrocit od casu ,J&‘ k ob-
jektivnimu casovému radu, jak presdhnout k ,predmétu zkuSenosti‘.

Pri zkoumani ¢asu nezbyva nez vychéazet z védomi ¢asu, ze zazitkového
casu ,Ja' V urcitém sméru ovsem nedojdu nikdy daleko, protoze akt
sjednoceni trojitého ¢asu a ,J4&‘ je ,puvodn{ fenomén‘ (Urphénomen),
ktery nelze redukovat.

Prave pri vykladu tlohy ¢asu ve vystavbé nazorného svéta pouzil Cas-
sirer pojem, ,puvodni fenomén‘ poprvé v onom plném vyznamu, ktery
nalezneme propracovany v pracich z tricatych let. Pivodni fenomén ne-
ni mozné podridit ani metafysickému casu boha, fyzikalnimu casu védy,
pokud bychom tento ¢as chépali jako Newton a z faktu jeho méritelnosti
soudili na jeho redlnou existenci.* Nicméné oteviend zfistava cesta ,od
idedlniho k redlnému, od intence k predmeétu.. Co plati jako poznatelné,
to je prechod od puvodnich casovych struktur k onomu casovému rddu, ve
kterém se mdm predstavuji empirické véeci a uddlosti, ve kterém se ndm
ddvd ,predmét zkusenosti'“ (PsF III, 198)

Tuto kantovskou pozici ovsem obohacuje silny akcent na skutecnost, ze

4 Nezapominejme, 7e Cassirer za¢al svoji akademickou drahu monografif o Leibnizovi a

tuto vyhradu — jejiz opravnéni je historicky diskutabilni — nemohl z Leibnizovy polemiky
se Samuelem Clarkem neprevzit.
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,Ja‘ je sice ptivodni fenomén, ale fenomén, ktery neni vécny, ktery vznikl
a rozvijel se v bohatstvi kulturnich forem a vyrazf. Struktura casu je
nam tak sice vzdy pristupna jen z naseho védomi ¢asu, jen ze zazitkového
casu ,Ja‘, ale toto ,J&* —a tudiz i akt rozliSovani ¢asu — nelze myslet jinak
nez ve vztahu ,J&° a ,ty¢, ,J&‘ a svét (jakoZto spoleény svét lidi a jejich
zkuSenosti). Subjektivita se vzdy konstituuje jako intersubjektivita.

Cas v trojitosti minulého, pf¥itomného a budouciho se vydéluje a kon-
denzuje v chténi, ve vuli a v Cinech, vlastné se ocitdme z jiné strany
u fenomenologie obéti a védomi nastroje, jak o nich byla fe¢ v predcho-
zi kapitole. Clovek pretvaii predlidskou, zvifeci bezprostfednost reakce
v jednani, to vSak nutné vychazi z nahledu ¢asu, ktery umoznuje clove-
ku, aby ,rozlisoval, volil a soudil‘, aby stanoval cile, prostredky a postupy
svého jednani. , Tato casovd diferenciace a integrace ddva teprve jedndni
jeho duchovni razbu, kterd zdroven vyzZaduje svobodny pohyb a zdroven
pevné a nezmeénitelné zamereni tohoto pohybu na jednotu jednoho cile.
(PsF 111, 214)

Ve sfére jednani, sfére vile a ¢inu se tak kondenzuje védomi ¢asu, ve kte-
rém je klicova tato zamérenost, orientace prostiednictvim budoucnosti.
Ta v aktu jednéni urcuje, jak bude zpritomnovana minulost: vzpomina-
me na to, co potrebujeme k uskutecnéni naseho cile anebo také treba na
to, co jej muze ohrozovat, vzdy ale vztazené k cili jednani, tedy k oce-
kavani, ke zpritomnéné budoucnosti.

Takové zptritomnéni budoucnosti v cili jednani ovSem zaroven predsta-
vuje rozliseni mezi pouhym pranim na jedné strané a mezi vili, zdmérem
na strané druhé. Cas budoucnosti nenf pro jednajictho rozpustén v pou-
hé moznosti, snové vidiné splnéného prani, ale je ¢asem tvorby, casem
uskutecnovani, tedy onoho , nezmenitelné zameéreni ... na jednotu cile”.

V zéazitkovém védomi casu jednajictho ,J&‘ tak Cassirer naléza urcujici
motivy, které urcuji pojeti , historického casu, casu kultury a casu déejin“.
(PsF 111, 211)

Cas dé&jin a ¢as kultury nemiizeme ovsem redukovat na takovy zazit-
kovy cas jednajiciho ,Ja‘ Avsak zazitkovy cas predstavuje ovsem rozho-
dujici podminku tohoto casu déjin: ,Jen chtéjici a jednajici bytost, kterd
presahuje do budoucnosti a kterd skrze svoji vuli urcuje budoucnost, mize
mit déjiny; muze védét o déjindch, protoze a pokud je soustavné vytvdri.“
(PsF 111, 211)

Onen diraz, ktery v PsF rozevira rozdil mezi zazitkovym a historickym
¢asem, lezi na dvojici: ,mit a yédét’. Cas dé&jin neni pouhy ¢as déjt, ..
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jeho specifické vedomi nevyzaruje méné z ohniska uvaZovdni nez z ohnis-
ka chténi a uskutecriovani (Vollbringung).“ (PsF III, 211 n.) Clovék si
v déjinném jednani vytvaii obrazy, aby si nakonec byl s to vytvaret si a
predstavovat si obraz budoucnosti a aby veskeré jednotlivé ¢iny oriento-
val k ibézniku tohoto obrazu. Odstup, ktery tak ziskava od pouhé ,vile
k Zivotu“, od uspokojovani okamzitych potteb, ukazuje silu symbolické
,;reprezentace’: .. nebot je to symbol, ktery zde skutecnost takrikajic Zene
vpred, ktery ji ukazuje cestu a wvoliiuje ji jeji drahu ... Cim vétsi je sila
takového prehledu a svobodného rozhledu (ziskaného odstupem od bez-
prostfednich potfeb, symbolickym vyjadienim — pozn. M.P.), tim bohats{
dynamiku a cistéjsi formu ziskdvd samotny c¢in. Jeho vyznam nespocivd
jiz vice prosté jen v jeho prinosu, nybrz v samotném procesu pusobeni a
utvdrent, ktery jako takovy v sobé nese zdroven podminku pro novy smer
rozumeni svetu.“ (PsF 111, 212)

Historicky cas je tak v silném slova smyslu ¢as déjin a cas kultury,
ale je zaroven casem etiky, jednani svobodné a v kultufe svoji svobodu
uskutecnujici bytosti.

I

Myslenka o ¢lovéku, ktery mé a muze mit déjiny a ktery hlavné muze
porozumét svym déjinam, protoze je vytvari, nalezi bohaté tradici, za-
lozené G. Vicem a rozvinuté v némecké filosofii déjin i v romantickém
déjepisectvi devatenactého stoleti, tedy tradici, kterou Cassirer opako-
vané se zajmem popisoval a interpretoval. Pres Leibnize a Kusanského
k Augustinovym Vyznanim exponoval pak Cassirer zpétné tradici mys-
lenky, Ze jen proto, ze sam je konecnd bytost, jez ma védomi sama sebe
nevyhnutelné utvarené v ¢asovém védomi, zazitkovém védomi, J&‘, mize
¢lovék vibec tvorit a poznavat déjiny.

Takové odhalovani, nalézani a vynalézani tradice problému ovsem ni-
jak nezpochybnuje naléhavost a aktualnost tematizace historického ¢asu
v mezivalecném obdobi, naopak ji — dokladajic otevienost doby k této
tradici — stvrzuje.

Zatimco predstava o historickém case jakozto case orientovaném pro-
strednictvim budoucnosti byla dosti Siroce sdilend — a v poprvovale¢ném
obdobi povazovana nékdy spise za obecny statek a zcela jisté za tradi¢ni
charakteristicky znak novokantovského pojeti historickych a kulturnich
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véd —,° vazba tohoto €asu a ¢asovosti individua byla nové objevovana
a jeji tradice konstruovana ¢i rekonstruovana az ve filosofickych vyko-
nech dvacatych a tricatych let.

Cassirer akcentuje z pohledu vztahu budoucnostni orientace historic-
kého casu a rozvrhu zazitkového casu individua dvé dila, s neobycej-
nou vstricnosti Littovo dnes polozapomenuté Individuum und Gemein-
schaftf, a pak ovéem Heideggerovo Byt a c¢as.”

Ackoli Heidegger vychazi podle Cassirera z ,bytostné jinych zakladnich
predpokladi‘ nez filosofie symbolickych forem a nez jsou ty, které nalez-
neme u Theodora Litta, pfesto dochazi ke shodnému vysledku, ,k stej-
nému zaloZeni ndhledu motivu budoucnosti, ktery bytuje v ,historickém
case’: ,Jen jsouct, které je bytostné ve svém byti budouci... tj. jen jsouct,
které je jako budouci stejné puvodné pomijejici mize ... okamzité byt pro
,svtj cas’ Jen vlastni casovost, kterd je zdrovern konecnd, tak umoZriuje
néco jako osud, tj. vlastni déjinnost.“®

Ony ,bytostné jiné zakladni predpoklady‘ byly hnacim motorem a leit-
motivem stretnuti mezi Heideggerem a Cassirerem, jez zacalo v da-
voském prednaskovém cyklu na jare roku 1929 a pres Heideggerovu re-
cenzi PsF IT a Cassirerovu recenzi Kant und das Problem der Metaphy-
sik trvalo az do roku 1933, ve kterém definitivné zanikla aréna, spolecna
puda, na niz byl mozny alespon stret. Ale o stietu musime mluvit od po-
catku, jiz v Davosu byla konstatovana nemoznost vzajemné diskuse ve
smyslu dialogu, jehoz regulativnim sméfovanim je budouci konsensus.
Cassirer této nemoznosti a jejimu projasnéni jako extrémni, ale korektni

5
6

srov. k tomu Ernst Troeltsch, Historismus und seine Probleme, Aalen 19772, s. 68 n.
srov. PsF III, s. 220, pozn.; Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung
der Kulturphilosophie, Leipzig — Berlin3 1926, s. 307; .

Srov. PsF 111, s. 220, pozn.; Cassirer ke své kapitole o ¢asovém nézoru v PsF III predeslal
poznamku: ,, Ndsledujici kapitola byla napsina predtim, nezZ wvysla posledni, v mnoha
ohledech zcela nové cesty ukazujici analjza ,casu’ a ,casovosti‘ od Martina Heideggera.
Nepokousel jsem se dodatecné vstoupit do dikladné kritické diskuse s vysledky této
analyzy. To bude mozné a plodné teprve az bude Heideggerova kniha vyddna jako celek*
(s. 190).

Kroisova presvédciva rekonstrukce chronologického prubéhu vzniku PsF II1 - zalozend
na rukopisu PsF a na Cassirerové korespondenci — ukazuje, ze rukopis vydaného svazku
byl opravdu dokonéen v roce 1927 (srov. ECN 1, 298), ani slova v Pfedmluvé PsF III,
ani udaje citované poznamky se tedy neslusi vykladat jako rétorické vyjadieni, ale
predstavuji vécny chronologicky udaj.

8  Martin Heidegger, Sein und Zeit, Phenom. Jahrb. 1927, § 74, s. 385; (ve zde odkazo-
vaném 16. vydani Sein und Zeit tamtéz)
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formy filosofické diskuse vénoval Cast své recenze Heideggerovy kantov-
ské knihy.

V centru, kolem kterého se neshoda obou tocila, spocivala dvé pojeti
koneé¢nosti lidské bytosti. Re¢eno pfiblizné — protoze se zde co do vyrazo-
vych prostiedku ocitdme ve stejné nouzi jako tehdejsi ticastnici sporu —
Cassirer hovoii o koneéném subjektu, Heidegger o ,Dasein‘.’ Vyznamova
pole obou vyrazi se v diskusi ¢astecné prekryvaji, ale nejsou vzajem-
né souméritelna néjakym prekladem. Pomérné presné vyjadril problém
vztahu obou filosofii Heidegger, kdyzZ rozehral Cassirertuv odkaz k dvojici
Jterminus a quo‘ a ,terminus ad quem‘: |, Mohlo by se Tici, Ze terminus
ad quem je u Cassirera celek filosofie kultury ve smyslu projasnéni ce-
listvosti forem utvarejiciho védomi. Terminus a quo je u Cassirera zcela
problematicky. Moje pozice je obrdacend: Terminus a quo je moje centrdl-
ni problematika ... je u mé tak jasny terminus ad quem? U mé nespocivd
v celku kulturni filosofie, ale v otdzce.. Co znamend byti vibec?“ (DD,
228)

Cassirer ovSsem odpovédél poukazem k transcendentilni metodé. Vy-
chodisko, terminus a quo je pro néj faktum forem utvareni k svétu, tedy
symbolickych forem. OvSem pfes tuto povinnou odpovéd je ziejmé, ze
zde mifi Heidegger presné. Analyza jednotlivych symbolickych forem se
ukazovala jako nedostatecné vychodisko pro uchopeni totality duchovni
kultury, dnes vime, zZe jiz v dobé davoské diskuse hledal Cassirer inten-
zivné zpusob, jak posilit koncept filosofie symbolickych forem, a ze jiz
v textu ,Zur Metaphysik der symbolischen Formen‘ (MsF) dokon¢eném
priblizné rok pred Davosem rozviji vztah ducha, kultury a ptavodniho
fenoménu zivota, v némz se soustavné rozehrava rozdvojovani a sjedno-
covéani, pohyb od nového k sobé samému, ,byt{ dvojiho v jednom*. (srov.
MsF, 32)

Tento rozvinutéjsi vztazny ramec filosofie symbolickych forem, formulo-
vany v MsF v témér hegelovskych pojmech, ostatné vidime v prinejmen-

9V celém textu prekladdm ,Dasein‘ slovo situaéné, v Cassirerovych textech nejéastéji

jako ,existenci‘, tedy v souladu s jazykovym vyznamem, ktery platil od té doby, kdy
Christian Wolff zacal v 18. stoleti timto slovem preklddat latinské jexistentia‘ a kdy se
toto slovo dostalo do obéhu v némecké filosofické literature. V textech Heideggerovych ¢i
k heideggerovské inspiraci se hlédsicich pak v ¢eskych prekladech texti této provenience
zavedenym slovem ,pobyt resp. s ohledem na potfeby cestiny jako ,pobyvani‘ To vsak
neni mozné, kdyz referuji spor, ve kterém oba soupefi stiidaji podle polemické potieby
vyznamovou orientaci a vztazny ramec dotycéného slova. Proto ponechdvdm némecké
slovo ,Dasein‘ psané v jednoduchych uvozovkéch.
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$im zérodecné podobé pravé v pojeti zazitkového védomi ¢asu ,Ja‘ a casu
déjin a kultury ve vyse citované pasazi PsF

II.

Podle Cassirerova presvédcéeni — které ostatné Heidegger stvrzuje dira-
zem, s nimz v davoské disputaci haji kone¢ny horizont transcedence —
urcuje Heideggertv terminus a quo radikalné uzavienost jeho filosofie,
z konecnosti ,Dasein‘ neni cesty ke skutecné otevienosti byti.

Prostor pro vzajemny dialog neposkytuji ani dil¢i shody. Jestlize Hei-
degger napr. zduraznoval, ze .. v bytnosti casu spocivd vnitini transce-
dence, Ze cas nent jen to, co transcedenci umoznuje, nybrz Ze c¢as sam md
horizontdlni charakter, Ze ja mdm vibec v budoucnostnim rozpominagjicim
se postoji vZdy zdroven horizont pritomnosti, budoucnosti a minulosti,
Ze zde nalézam transcendentdlni ontologické casové urceni, uvnitr kte-
rého poprvé konstituuje néco jako trvalost substance. — Z této strany je
treba rozumét celé mé interpretaci casovosti. A abych mohl tuto vnitrni
strukturu casovosti vykdzat a ukdzat, Ze cas nent jen rdmec, ve kterém se
odehrdvaji zazitky, abych ozrejmil tento nejunitinéjsi charakter casovosti
v pobytu samotném... “(DD, 282), pak zde popisoval strukturu ¢asovosti,
ktera je Cassirerovu postoji jesté blizsi nez pasaz ze Sein und Zeit, jiz
citoval v PsF III.

Ovsem zatimco Heidegger z tohoto pojeti casovosti vzapéti vyvodi pod-
minénost jakékoliv transcedence, jeji vevazanost v ,Dasein‘, pro Cassirera
je tato ,vnitini transcedence‘ otevienim se koneéného subjektu transce-
denci k nekonecnu. Mista doteku obou filosofii tak jen zduraznuji vzda-
lenost a vzajemnou neprelozitelnost.

Vyznam a ptvodnost Heideggerova zalozeni historického ¢asu v bu-
doucnostnim ¢asu ,Dasein® Cassirer nikdy nepoprel. Oproti poznamce
v PsF III ovsem vymezuje také hranice tohoto vykonu. Heideggertuv du-
raz na autenticnost vede k podezreni vuci ,obecnému‘, k pojeti ,obecného
jako ,upadlosti‘, jako odhlédnuti od vlastniho ,Dasein’. ,Ovsem ontolo-
gické se nemuze oddélovat od ontického, individudlni od obecného tim
zpusobem, jak to Heidegger zkousi — nybrz jedno se nachdzi teprve v dru-
hém. My chdpeme obecné nikoliv jako pouhé ,se’, nybrz jako objektivniho
ducha a objektivni kulturu.“ (ECN 1, 220)

Ponechme stranou, do jaké miry je toto ¢teni Heideggera v detailu jed-
nostranné, ozrejmuje vSak Cassirerovu pozici. Objektivni duch, atvary
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kultury a zvlasté objev forem utvareni této kultury, neustalé rozdvojo-
vani a sjednocovani v téchto forméach a v produktivité a jednani ,Ja‘,
to je to, co poskytuje ,J4‘ a jeho zazitkovému casu jednéni otevienost
kulturniho casu. ,Ale pro nas neni jen ,Dasein’, nybrz smysl — idea —
pivodné déjinnd.“ (ECN 1, 222)

Heideggerovi se déjinny cas uzavird v nabozensky individualistickém
pojeti déjin, oproti déjinam z pohledu filosofie symbolickych forem, tedy
déjinam ,jako kulturnim déjindm, dejinam smyslu, jako Zivotu ,objektiv-
ného ducha’“ (ECN 1, 220)

Implicitni odkaz k Hegelovi, ktery zazniva v téchto formulacich, je plné
priznan v zavérecné pointé textu, v niz se proti Heideggerovym déjinam
jako ,souhrnu mdboZensko individudlnich osudid® stavi cas lidstva, cas
humanity. (ECN 1, 222)

Ovsem idea humanity neni pouhym pojmem a neni ji mozné odbyt ja-
ko néco, co je prisuzovano lidstvu v roviné jakési spole¢né, nejmensimu
jmenovateli odpovidajici duse. Idea humanity je to, co urcuje smérova-
ni déjin, at jiz v hegelovském pojeti vztahu absolutniho a objektivniho
ducha ¢i v roviné idealu lidstvi jako regulativni ideji.

Autor filosofie symbolickych forem zachycuje pfesné problematické mo-
tivy v Heideggerové filosofii. Zaroven zde vsak ukazuje, jak jeho vlastni
filosofie postradala organ, abychom pouzili oblibeny Cassirertiv obrat,
pro konkrétni situovanost clovéka. Respektive byl tento organ velmi ne-
rozvinuty.

A to pro konkrétni situovanost nejen ve smyslu Heideggerova ,Dase-
in‘ s jeho radikalné puvodni, a proto neprekrocitelnou konecnosti, ale
pro rozlisnost jakéhokoliv pojatého lidského pobytu, situovanosti vaci
jednajici bytosti, jez prijetim prikazu rozumu prekracuje svét jevu do
nekonec¢na inteligibilniho svéta. Pokud tuto rozlisnost viibec reflektuje,
pak spise jako shovivavou omluvu pro selhani, odpadnuti od pravého lid-
ského urcéeni u téch, kterym byla tato svoboda prilis tézka a nepristupna.

Cassirer se pritom tomuto problému nevyhybal, nejdtiraznéji se mu vé-
noval ve svych stalych navratech k Simmelové Tragédif kultury.'? Jestlize
ve vztahu Heidegger—Cassirer nezbyva nez konstatovat vzajemné nepfe-
krocitelné vyhranéni pozic ve sporu, vic¢i Simmelovi byl Cassirer vzdy
myslitelsky otevreny a vstricny, prijimal jako vychodisko vécné diskuse

10" srov. dobou svého vzniku davoské disputaci nejblizsf rukopisy v ECN 1, 8-18 (MSF),

214-219 (Symbolische Formen. Zu Band IV), déle patou esej (Die , Tragodie der Kul-
tur®) v LK, s. 103-126, EoM, s. 222 nn.
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nad nezpochybnitelné diagnostikovanou situaci doby Simmelovu diagno-
zu moderni kultury, jejiz vytvory vystupuji ¢asto vici urcitému indivi-
duu v konkrétni situaci jako mrtva, strnuld a ve své neprehlednosti zcela
nepfistupnd masa; jako néco, co je sice produkt lidského ducha, ale je
mu odcizeno.

Ovsem lé¢bu, smiteni tragédie kultury nachazel v prokéazani, ze sebeod-
cizenéjsi kulturni utvar nalezi od pocatku lidské tvorbé, ze ,prece zddanli-
vad uzkost, v niz se zde poskytuje Zivot jako Zivot, ,Ja‘ jako ,Jad‘, je nutnou
podminkou jeho seberozvoje a seberozsiteni — i ten vibec nejosobnéjsi,
nejindividudlnéjsi ,vijraz‘ odkazuje k takové vazbé na nadindividudlni.”
(ECN 1, 218)

Akcentuje pozitivni smysl takového odcizeni kulturni tvorby jako ur-
cujiciho predpokladu intersubjektivity: vytvorenim néjakého dila, dosa-
zenim cile védomého, tvorivého jednani, se ukoncuje, ,nic¢i se‘, neguje
pusobeni jednajiciho ,Ja‘ a cil tohoto jednani se zpfedmétnuje a mezi
néj a tvorivé ,Ja‘ se klade odstup, od-déleni, ,jiste, v urcitém smyslu
také od-cizent, ale bylo ... mylné do tohoto vyrazu ,cizoty‘ .. vklddat jen
negativni smysl. Je to spise pocdtek zcela nové pozice — pozice, kterd nds
teprve dovddi k vlastnimu védomi skutecnosti.“ (ECN 1, 136)

Cassirer v tomto pohledu nabizi strukturu vztahu individua a kultu-
ry, kterd je, pokud ji porovname s prislusnym horizontem Simmelovych
uvah, seviengjsi nez ta Simmelova. Jenze tato sevienost miji nejaktual-
néjsi horizont Simmelova dila. Ten se tyka Simmelem soustavné temati-
zované pozice individua v pristupu k jiz hotové a ve své hotovosti proti
nému stojici kultufe, nikoliv situace individua, jez je zpusobilé k vytvo-
feni dila, utvaru této ,objektivni kultury*:

» Kultura je jedinecnou syntézou subjektivniho a objektivniho ducha, je-
Jiz konecny smysl nemize spocivat nez ve zdokonalovdni individui. Poné-
vadz v takovém procesu zdokonalovdni se ovsem musi obsahy objektivniho
ducha postavit jako samostatné viuci tomu, kdo je tvori i kdo je jejich
prijemcem, aby pak byly do tohoto procesu vtaZeny jako jeho prostredek
¢i stanovisté, mohou se tedy tyto obsahy, vsechno to wvyslovené a zfor-
mované, idedlné ono jsouci a redlné pusobici, tento komplex kulturniho
vlastnictvi urcité doby oznacit jako objektivni kultura.. V jaké mire se
na téchto obsazich — co do rozsahu a intenzity — podileji jednotlivci, to
je problém ,subjektivni kultury

Z wysoce rozvinuté objektivni kultury mize byt vyloucena velkd masa
téch osobnosti, kterych se tykd; zatimco opacné na relativné primitivni
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kulture se muze podilet pravé tato masa, takze subjektivni kultura dosdhne
relativné mimorddné vise.“!

Pokud uz Cassirer v diskusi se Simmelovu ,tragédii kultury‘ vibec
nékdy tento rys kultury v moderni komplexni spole¢nosti vaznéji tema-
tizoval, pak to bylo v jeho pojeti tlohy vzdélani: v nadherné, pritazlivé
a zcela nerealné vizi, nastinéné v prilezitostné prednéasce.

Ovsem i tato vize podtrhuje, jak humanistické a osvicenecké dédictvi
davéry ve schopnost kazdého ¢lovéka podilet se na rozumu, dostupném
kazdému jako slunce, jez sviti vSem, se v Cassirerové koncepci zméni-
lo v davéru ve schopnost kazdého podilet se na nejrozvinutéjsim stavu
lidské kultury.

Jenze tato duavéra se zaroven ironicky obraci proti svému smyslu, po-
skytuje alibi pro nevsimavost vici utrpeni a ponizeni téch, kdo této par-
ticipace z jakychkoli duvodu — zalozenych vsak vzdy v jejich zvlastnim
zpusobu ,pobytu‘ - nedosdhnou.

Jednd se o trhlinu v Cassirerové postoji, kterd se nikdy neaktualizo-
vala, ktera vSak zjevné ztézovala jiz dobovou recepci jeho filosofie. Byla
tato trhlina v postoji filosofa zaroven trhlinou, ktera spocivala ve vlastni
architektufe jeho filosofie? Mohla by filosofie symbolickych forem byt ote-
viend pro dimensi rozevienou mezi konkrétnosti situace individua a jeho
naplnénim jako svobodné, rozumné bytosti?

Podle mého presvédceni urcité mohla. Zptsob, kterym byla ve filoso-
fii symbolickych forem vypracovana struktura sjednocovani, a tudiz také
struktura diferenciace ,Ja‘ a ,ty*, ,J4‘ a ,ono‘, ji poskytoval aparat k ucho-
peni této dimense. Pfesnéji, nikoliv pouze poskytoval, ale poskytuje ji
tento aparat, protoze uchopeni této dimense je rozhodujici otdzkou moz-
nosti humanistické filosofie v globalizovaném svété, ve kterém se jednota
lidstvi vytvari vaci odlisnosti kulturnich oblasti, ¢i presnéji vici odlis-
nosti a sjednocovani téchto oblasti.

Cassirer sam ovSem tuto dimensi odmital pfipustit, interpretoval ji
v roviné pouze ,zdanlivé tzkosti’ V tomto smyslu mél Heidegger prav-
du, kdyz mluvil o nejasnosti jeho terminu a quo,'?> oviem nejasnosti,

' srov. Georg Simmel, Weibliche Kultur, in: ty7, Philosophische Kultur, Leipzig 1919,

s. 255294, s. 255

12 Ostatné zde se opét objevuje nepielozitelnost Heideggerovy a Cassirerovy filosofie, Cas-
sirer zavedl v diskusi ,terminus a quo‘ s ,terminus ad quem*, dvojici, kterou s oblibou a
dosti volné pouzival, zietelné s odkazem k leibnizovské tradici této dvojice, v té je ovSem
,Jterminus a quo‘ neprojasnény jaksi z definice, Heidegger v ur¢itém smyslu tvrzenim o



70

ktera byla dana pojetim tohoto terminu jako néceho, co je pouze urceno
k prekonani a co ma byt ve vysledném dile (terminus ad quem) pfitomno
pouze jako ,zruseny moment".

Jestlize meritum svého pojeti svobody bere Cassirer od Kanta, pak jeji
pathos cerpa z Goetheho olympského rozletu: A tam neni prili§ pocho-
peni pro omezenost moznosti konkrétni lidské bytosti: ,, Kdyz se nakonec
spokojim s puvodnim fenoménem, tak je to prece také jen resignace; ale
je wvelky rozdil, zda resignuji na hranicich lidstvi nebo uvnitr néjakych
hypotetickijch hranic svého omezeného individua.“!?

III.

Cassirer opakované zdtraznoval nabozenskou inspiraci Heideggerovy me-
tafysiky ,Dasein‘. OvSem on sam, kdyz vyjasnuje svoji pozici viaci Hei-
deggerovu pojeti ¢asu, pouziva kategoridlni vyzbroj ze dvou vyznam-
nych filosofie nabozenstvi, Hegelovy a Cohenovy. Hegelovska inspirace
je priznana a akcentovana, ovsem zaroven slouzi k vyjadieni origindlntho
konceptu. Ani Cassireriiv pojem zivota, ani pojem rozdvojeni a sjednoco-
vani nejsou pres védomé uzivany odkaz pouzitych pojmu redukovatelné
na pouhou hegelovskou inspiraci.

Jinak tomu ovSem je s pojetim cCasu ve filosofii ndbozenstvi Herman-
na Cohena. Zde se nejedna jen o inspiraci k vyjadreni vlastni originalni
pozice, ale o genetickou souvislost, o rozvijeni jednoho zakladniho vycho-

jasnosti ,terminus a quo‘ vlastni filosofie jako by v této tradici fikal, Ze jeho filosofie je
urcena prohlubovanim tohoto vychodiska, Ze toto vychodisko nejenze urcuje ,terminus
ad quem’, ono ho spiSe vtahuje do sebe. K dvojici terminus a quo a ad quem v tradici
od Mikulase Kusanského k Leibnizovi a némecké klasice srov. EP 1, s. 42, EP III, s. 322,
FF 63 n. Srov. téz Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, ECW 1, s.
354: ,,Pokud si vsak mame metafysické ocekdvani a povysent pozndni nékdy zajistit, tak
se nam pojem osoby (Selbst), ktery pivodné znamenal jen jednotlivé faktum (Tatsache)
arci rozroste do vseobecného a kosmického viyznamu. Vnitrni zkusenost ,Jd‘, kterd byla
pro zaloZeni sama sebe shleddna nedostacujici, zustala presto uzndvana jako konecny,
cilovy bod, ke kterému musi kaZdé objasnovani sveta dovadéno. V neschopnosti uchopit
tento puvodni fenomén se ukazuje nejhlubsi pochybeni principi spinozismu.“ Terminus
ad quem (kone¢ny, cilovy bod) jakozto soucést soustavného pohybu mezi ,a quo‘ a
;ad quem‘ jakozto pohyb ve struktufe ptiivodniho fenoménu ,J&‘, kterd se tak rozevira
,vSeobecnému a kosmickému vyznamu‘ odpovidd nejspiSe pouziti obou Leibnizovych
vyrazi v systematické souvislosti v PsF III.

Johann Wolfgang von Goethe, Uber Naturwissenschaft im Allgemeinen, einzelne Be-
trachtungen und Aphorismen, in: Werke, 2. Abt., Bd. XI, s. 103-163: S. 131; citovano
podle KL, s. 379;

13
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diska. Pojeti historického casu jakozto mesianistického ¢asu patii ironii
osudu k jednomu z méla motivii H. Cohenova dila, jez si uchovaly silny
vliv i v druhé poloviné dvacatého stoleti.

Na pocatku této ptisobnosti byla véta v ivodu neobycejné vlivné knihy
Karla Lowitha: ,,Moderni historici .. se zabyvali budoucnosti Evropy,
kdyz se ohliZeli zpét a zkoumali jeji dejiny ... Zdklad této moderni starosti
o budoucnost jsou Zidovsky profétismus a krestanskd eschatologie, jeZ
jeden i druhd prevrdtily klasicky pojem ,historien‘ futuristicky.

Lowith k tomuto tvrzeni citoval obsahlou pasaz z Cohenova ve filoso-
fickych kruzich — tehdy v roce 1949 i dnes — mélo ¢teného dila: , Pojem
déjin je vytvor profétismu ... Co nemohl vytvorit recky intelektualismus,
toho je zde dosaZeno. ,Historie’ md v reckém mysleni vyznam shodny
s veédénim vibec. Tak pro Reky je a zistdvd historie zamérena prosté
na minulost. Prorok je oproti tomu visiondr .. jeho zrent vytvdri pojem
déjin jako byti budoucnosti ... Cas se stal budoucnosti ... a budoucnost je
predevsim obsahem této myslenky déjin ... Stvoritel nebes a zemé s nimi
nevystaci pro toto byti budoucnosti. Musi stvorit ,novd nebesa a novou
zemi‘.. Na misto zlatého véku v mytologické minulosti nastupuje skrze
eschatologickou budoucnost pravd historickd existence na zemd.“!*

Moderni historie sdili tedy s bohatou humanistickou tradici pojem etic-
kého a historického casu, ktery je orientovan k budoucnosti, k idealu
lidstvi. Tento novy cas je objevem zidovského profétismu, prorockého
nabozenstvi, ovéem objevem, ktery se stal v moderni dobé obecné sdile-
nym statkem. Cohen by mél sice urc¢ité potize se souradnym postavenim
prorockého nébozenstvi a kiestanské eschatologie v Lowithové interpre-
taci,!® avSak pfes tuto odli$nost je stanovisko obou myslitelil v zésadé

14 Karl Léwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 19797, s. 25; Hermann Cohen, Die
Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig 1919, s. 307 nn., 393
nn.; citat je znacné kompozitni, nicméné vécné zcela korektni.

srov. rozliSeni mesianismu a eschatologie: Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft
aus den Quellen des Judentums, Wiesbaden 1978, 360 n.; pro Cohena prinasi mesia-
rozliSuje ,Cas budoucnosti' a ,budouci svét', provazuje historickou existenci' a aktualni
politickou ¢innost i politické cile s konecnym idedlem. Celkové je pojeti vztahu me-
sianismu a eschatologie zcela ve znameni Cohenova pojeti ,rovnosti‘ monoteistickych
nabozenstvi: , Netvrdim, Ze by pouze a jediné Zidovstvi bylo naboZenstvim rozumu. Sna-
zZim se, abych pochopil, jak také ostatni monoteistickd naboZenstvi maji svij plodny podil
na ndbozenstvi rozumu, trebas se nemohou co do puvodnosti se Zidovstvim meérit. Tato
plvodnost vytvdri prednost Zidovstvi .. nebot puvodnost je puncem tvorivého rozumu,
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shodné: Re¢ je o funkei historického ¢asu, orientovaného k budoucnosti,
ktery charakterizuje moderni historii a moderni duchovni védy viibec,
a o puvodu tohoto ¢asu v urcitém horizontu rozvoje nabozenstvi.

V samotném textu knihy se ovSsem Loéwith pohybuje na hrané tako-
véhoto pojeti casu déjin. Praveé to se projevilo pri jeho ¢asto opisované
a vulgarizované interpretaci Marxovy filosofie déjin. ,, Komunisticky ma-
nifest je v proni radé prorocky dokument, soud a vijzva k akci, nikdy
vsak ciste vedeckd, na empirickjch danostech zaloZend analyjza ... skutec-
nd hnaci sila v pozadi této koncepce je zjevny mesianismus, ktery, aniz
by si ho byl Marx védom, vyrustd z jeho vlastniho byti, z jeho rasy ..
stary zidovsky mesianismus a profétismus, ktery memohli nijak zménit
dva tisicovky let ekonomickych déjin od rukodélného remesla k velkému
priamyslu, a Zidovské trvani na bezpodminecné spravedlnosti, to objastiuje
idealistickou zdkladnu historického materialismu. 16

Rétorika Komunistického manifestu a Marxtv ptivod z rodiny sprizné-
né s rabinskou ovSsem Lowithav nazor podporuji, zaroven ho vsak ¢ini
podeziely. Nalézal by Lowith totéz zakorenéni Marxovy koncepce, kdy-
by dopfedu nevédél o jeho ,vlastnim byti, o jeho rase‘, spojil by pak tak
snadno s profétistickou inspiraci napr. Marxovo pojeti tfidniho protikla-
du, o némz tvrdi, zZe ,tento antagonismus spocivd spise v tom, Ze jedna
trida jsou déti temnoty a druhd déti svétla“?'”

Historickému prorockému nabozenstvi neni preci podobny manicheis-
mus prilis vlastni, a uz vibec ne historickému Marxovi, ktery si preci
nikdy neidealizoval proletafe a pravé tak nedémonizoval kapitalisty.'®
Z pohledu Cohenova vykladu objevu nového ¢asu v nabozenstvi proroki,
casu budoucnosti jakozto Casu déjin, neni ale vécné historickd neptilé-
havost Lowithovy interpretace ta hlavni obtiz, takovy zpusob vyvozeni

jenz vytvdreje jen Cisty tvar se oprostil ode vsech ostatnich kouzel védomd.“ 39 n.

16 Karl Lowith, tamtéZ, s. 46 n. a 48

17 tamtéz, s. 47

18 srov. napt. Karel Marx, Kapitdl I, ¢.p. Praha 19785, s. 19: ,, Postavy kapitalisty a pozem-
kového vlastnika tu rozhodné nelicim v rizovém svétle. Ale o osoby tu jde, jen pokud jsou
personifikact ekonomickych kategorii ... moje stanovisko ... je takové, Ze lze jednotlivce
nejméné cinit odpovédnym za vztahy, jejichz vytvorem v socidlnim smyslu zistdvd... “
O zmrzacené a odpudivé formé lidstvi délnika jiz pasdze o odcizeni v Ekonomicko-
filosofickych rukopisech. Manichejstvi tridniho boje v roviné prislusnosti k tridé jako
etického provinéni a duvodu k véénému zatraceni vnesla do marxismu az ideologic-
ké interpretace a vulgarizace pro potfeby vznikajicich délnickych stran, ale skute¢né
kodifikovana v ném byla az Stalinovymi Otdzkami leninismu a prax{ komunistického
teroru.
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historického materialismu z profétismu by musel odmitnout z jinych du-
vodi.

V kontextu Lowithovy interpretace ziskéva totiz vyrok o Marxové me-
sianismu ironicky nadech, bojovny ateista je usvédcen z nabozenské in-
spirace, védeckost prevedena na eschatologii. Z Cohenova pohledu by
vsak toto souznéni védy a naboZenstvi nebylo kompromitujici, ale pri
praci na Marxové tématu naopak nezbytné.

A ironickéd pozice, v niz by se Marx ocitl, neni nic, co by mélo pfi-
vést skutecného myslitele do rozpakt. Prorocky ¢as budoucnosti je ¢a-
sem déjin, ¢asem historie, tedy pozemského déni a pozemského jednani.
,Budoucnost se stdvd skutecnosti déjin.“!> Cohen proto vyslovné tvrdi,
ze toto pojeti casu je ,osvobozeno od utopismu®, budoucnost se v ném
nemiize odtrhnout od pritomnosti.

Prorok ale neni véstec, zii sice sméfovani budoucnosti, ale nemuze ji
predvidat, pokud mé budoucnost zustat budoucnosti. Predvidatelné bu-
doucnost by byla jen do budoucna roztazenou pritomnosti. Védeckou
formou dokladana nevyhnutelnosti revolu¢niho zaniku tiidni spolecnosti
kompromituje moznou nabozenskou ¢i idealistickou zakladnu historické-
ho materialismu, nikoliv opaéné.?’ Nekompromituje ji to, Ze je védecka,
ale Ze véri v nevyhnutelnou platnost historickych zakonu, nepfijatelnou
ani v empirickém védeckém poznani, ani ve vyspélém nabozenstvi. Bu-
doucnost by se tak meénila v osud, védeckost by upadala z rozumové
pozice dosazené nabozenstvim zpét do mytu. Stanoveni historickych za-
konu rusi historicky Cas, at jiz Cas proroku ¢i moderni historie, protoze
rusi otevienou budoucnost, a tudiz plnou svobodu lidské bytosti, jeji
bezpodmineénou moralni odpovédnost.

Marx se v tomto ohledu dopousti stejné ,chyby‘ jako Hegel, i pro néj
plati, Zze zaménil vétu ,co je rozumné, md byt (sollen) i skutecné® za
chybné ,,co je rozumné, je i skutecné“?' ve smyslu ,jisté se uskuteéni,
protoze to zarucuji zédkony historického vyvoje' Tato kritika Marxe by
ovsem byla inverzni k vuci té, kterd nasadila v Lowithové interpreta-

19
20

Hermann Cohen, o.c., s. 294

Cohen ovsem tuto kritiku nevyslovil na adresu Marxe, sméfovala vici historickému
pozitivismu. V roce 1940 napsal Walter Benjamin své téze O pojmu déjin, které bychom
mohli ¢ist jako predcasny komentad Lowithovy marxovské kapitoly ve Weltgeschichte
und Heilsgeschehen. Haji v nich mesianisticky (Cohen by pridal ,idealisticky‘) motiv
Marxova dila proti nechapavosti ,socidlné demokratické interpretaci déjin', tedy proti
teoretiktim druhé marxistické generace (Dietzgen, Kautsky, Plechanov atd.).

2l srov. Hermann Cohen, Ethik der reinen Willens, Berlin 1904, s. 314
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ci Marxe jako dédice mesianismu. Zde by se naopak jednalo o to, ze
Marxovo filosofické dilo neni vykonu mesianismu primérené.

Presto se praveé toto Lowithovo prevypravéni Cohenova pojeti historic-
kého ¢asu jako mesianistického ¢asu stalo neoby¢ejné ispésSnym, naplnilo
pojem mesianismus negativnimi souvislostmi a posunulo ho do pozice sy-
nonyma se slovem ,utopicky*.??

Cohenova filosofie ndbozenstvi sdili s velkymi modernimi filosofiemi
nabozenstvi, Kantovou, Fichtovou ¢i Hegelovou, ten rys, Ze se obejde
bez toho, aby pozadovala na svém ¢tenari viru. Cohen, vérny kantovské
tradici, nikdy neodkazuje pii jeji vystavbé k ni¢emu, co by vyzadova-
lo jiné zalozeni nez zaloZeni v rozumu a empirické zkusSenosti. Ovsem
bez ¢eho se ani tato filosofie ndbozenstvi neobejde, je bith. Cohentiv cas
budoucnosti nelze sekularizovat, jiz proto ne, ze je od pocatku nikoliv
posvatnym, ale svétskym casem, ¢asem jednajiciho ¢lovéka, ktery méa na-
dé&ji, protoze ma bozi viru. Cas ¢lovéka, ktery je osobnosti, individuem,
protoze svoji jedinecnost odvozuje z jedinecnosti a jedinosti svého boha.

Jak pojimat ¢as budoucnosti bez jistoty spocivajici v této nadéji, bez
boha? To je otazka, pfed kterou stoji Cassirer. Nejednd se pritom o loaja-
litu ke cohenovskému dédictvi, jakkoliv Cassirer zjevné pocitoval zavazek
této loajality velmi naléhavé. Jedné se o sjednocovaci funkci nabozenstvi,
motiv, k némuz se filosofie symbolickych forem stéle vraci.

V horkém textu z roku 1939 nechava Cassirer plné rozeznit skeptické
otazky E. Renana: , NeselZe veda, kdyZ ji budeme chtit pouzivat nikoliv jen
jako prosty nastroj pozndni, ale jako pravy organon utvareni Zivota?“ A
protoze toto selhani musime ocekavat, zbyva otazka z Renanova deniku:

22 Dvacet let po vydan{ své knihy o svétovych déjinach a dé&jich spasy (1949), vénoval Karl
Lowith Cohenovu pojeti ¢asu budoucnosti vétsi ¢ast své prednasky na Université Mar-
burg u ptilezitosti padesdtého vyroéi Cohenovy smrti (21. 1. 1918), v rozsifené podobé
pozdéji vydanou: Karl Lowith, Philosophie der Vernunft und Religion der Offenbarung
in H. Cohens Religionsphilosophie, in: tyz, Aufsditze und Vortrige 1930-1970, Stuttgart
1972, s. 124-156. V silné motivovaném textu autor Cohenovo téma vztahu némectvi
a zidovstvi nechal rozeznit vlastni zkusenosti a vlastnim vnitinim sporem a sleduje
expozici tématu budoucnosti od Cohenovy Ethik des reinen Willens a Der Begriff der
Religion im System der Philosophie az po Die Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums. Lowithtv text presvédcivé pracuje s viazenim ,Nabozenstvi rozumu‘ do
kontinualni souvislosti Cohenova dila, dodnes predstavuje t¢inny korektiv vuci ¢teni
této prace jako zasadniho zlomu, a pravé tak nepodléha doslovné interpretaci vyroku
o rozpusténi ndbozenstvi v etice. Z hlediska naseho tématu je zvlasté dulezity vyklad
prorockého casu déjin jako ,idealizace dé&jin“ a presvédéivé spojeni ¢asu déjin, casu
nabozenstvi a casu etiky kategoriemi prikazu a dobra.
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,NdbozZensky clovek Zil ve stinu jednoho. My Zijeme ve stinu tohoto stinu
jednoho. V cem budou Zit ti po nds?“*

Cassirerova odpovéd neni nijak pfimocare optimistickd. Véda jisté ne-
dostacuje, pottebujeme celek kultury, ktery je sjednocovany ideou mysle-
nou jakozto kantovska ,nekonec¢na tiloha‘; mezi tuto ,nekonecnou tlohu‘
a profétismus polozil svého ¢asu Cohen rovnitko uc¢iniv z ni ideu lidskosti
(universalismu, humanismu).?*

Kultura se v Cassirerové pristupu projevuje ve dvou strankach téhoz
vztahu ke svobodé: ¢lovék se v ni a skrze ni osvobozuje, zdroven neni da-
na jinak nez v soustavné ¢innosti ¢lovéka, clovék vytvari vsechny atvary
kultury a jakékoliv dilo kultury trva jen tak dlouho, pokud je naplio-
vano smyslem prostiednictvim aktivity ¢lovéka. A svoboda ¢lovéka jako
svoboda k prijeti odpovédnosti v sobé také vzdy nese moznost rezignace
na svobodu, a tedy i na kulturu.

LJedndani ma opet volnou cestu, aby se z vlastni sily a na vlastni od-
povédnost rozhodlo, a vi, Ze na zpusobu tohoto rozhodnuti zdavisi smeér
a budoucnost kultury.“* Véta, kterd by u myslitele 18. stoleti piisobila
jako vyraz humanistického a osviceneckého optimismu, mé v souvislos-
ti predchoziho textu a v dstech zidovského exulanta v roce 1939 temné
podbarveni. Vzdyt k redlné moznym zpusobum tohoto rozhodnuti nalezi
nejen Cassirerem vyslovné zminény fatalisticky pesimismus autora Za-
niku zapadu ¢i uzavreni lidské svobody do konec¢nosti osudu a vrzenosti
Martina Heideggera, ale hlavné podfizeni kulturnich risi vladé totalitni-
ho rezimu.

Cohen mél viru, jez davala nadéji v boha, ale v kulturu se nedé veérit,
pro je tfeba se rozhodnout a toto rozhodnuti neposkytuje stejnou nadéji
jako vira boha. A viru v ¢lovéka jakozto rozumnou, a proto svobodnou
bytost, tu je tfeba v temnych dobéch privolavat z velké dalky, kdyz nam
pfitom pocit marnosti trhé slova od tst.2

Jednajici ¢lovék predstavuje jak pro Cassirera, tak pro Cohena to pu-
vodni, onen ptvodni fenomén, z néhoz se otevira historicky ¢as. Clovek,

2 Ernst Cassirer, Naturalistische und humanistische Begrindung der Kulturphilosophie,
ECW 22, 140-166, s. 161

srov. Hermann Cohen, Innere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentum,
in Jiidische Schriften, Berlin 1924, Bd. I, s. 284-305, zvl. 304 n.

Ernst Cassirer, Naturalistische und humanistische Begrindung, o.c., s.166;

Citovana Cassirerova véta stoji v pfimé kontrapozici vic¢i konstatovani o beznadéjné ne-
moznosti restituovat predpoklady Hegelova historického optimismu. K pokuseni vzdét
se svobody srov. téz MS, 376.

24

25
26



76

ktery se svym jednanim sjednocuje s bohem, s druhym (s ,ty‘ Cassirera a
s ,bliznim‘ Cohena), a tak v intersubjektivité pretvari okoli ve svét. Buh,
jehoz jednota teprve umoznuje jednotu individua a jednotu svéta, jak
opakované Cohen vymezoval zdkladni motiv monotheismu, je pritomen
i v Cassirerové pojeti a plni zde stejnou funkci. Akt sebevédomi ¢loveka
zprostiedkovaného védomim osoby a jedinec¢nosti boha, nélezi k rozvo-
ji myticko-nédbozenské symbolické formy, tedy ke ,zrusenym‘ obsahim
ducha, avsak funkce sjednoceni, ktera byla v tomto vztahu ustanovena
a vytvorena, zustava Géinna.

Cassirer tak v urc¢itém smyslu pracuje se sekularizovanou filosofi{ nabo-
zenstvi. Radikalni rozdil, kdy nemuze nasledovat Cohena, spoc¢iva v dé-
dictvi novovékého pojeti nabozenské tolerance, v pochopeni kazdého zje-
veného nabozenstvi sice nikoliv jako odkazu k prirozenému nabozenstvi,
ale k rozumové poznatelné a uznatelné funkci nabozenstvi v utvareni
lidského svéta. A tato funkce se v nejrozvinutéjsich nabozenstvich napl-
nuje jako konstituovani cisté etického ,Ja‘. Cassirer by snad mohl ptiznat
judaismu historicky primat v plném a sebevédomém vypracovani tohoto
postoje, avSak nikoliv primét obsahovy. V tom jsou si jednotlivd né-
bozenstvi rovnocenné a dosazeni dialektického procesu, ktery od vnéjs-
kového chépéani osoby v mytu dochdazi k etickému ,J&‘, je v Cassirerové
podéani mozné nejen v abrahdmovskych nabozenstvich, ale i v nemonote-
istickych nédbozenstvich (parsismus, buddhismus) — urcujici pro néj byla
nalezend jedineénost boha jako osoby, nikoliv jedinost Boha. (srov. PsF
IT, 129 nn., 238 nn.)

Historicky cas je tak svoji funkci a svym idedlnim puvodem vzdy z&-
roven Casem etickym a Casem lidské kultury (sjednocovéni), a tak také
¢asem duchovnich véd. A zdroven ¢asem, ktery je orientovan radikalné
k budoucnosti, ovsem ke spolecné budoucnosti lidi, nikoliv k budoucnosti
nalézané v osudu a ve svobodé ke smrti, budoucnosti k lidstvi a k jed-
nomu lidstvu, k ideélu, jenz tvori ibéznik této casové perspektivy.

Na okraj Cassirerovy recenze své kantovské knihy si Heidegger napsal
mezi jinymi poznamku: ... Misto Byti a ¢as Byti a povinovdni (Sollen)*,
aby vzapéti doplnil dalsi: ,Byti v modalité ,des Sollseins‘“?" To druhé
vyjadreni je pfesnéjsi, pokud se mlze vibec v souvislosti s Cassirerovou
filosofii mluvit o byti, pak se jedna o jeho funkéni pojeti, v modalité ,das

27 Martin Heidegger, Zu Odebrechts und Cassirers Kritik, in: KuPM, Anhang V., 297-303,
s. 302
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Sollseins‘. Pritom budoucnost, do niz je toto ,byti v povinovani‘ zamére-
no, neni pouhym prazdnym ,jesté ne‘, do kterého lze vkladat jakakoliv
prani a ocekavani, nybrz je ¢asem rozvrhu a uskutecnovani, jen v této
modalité mé svij orientujici a urcujici vyznam pro celou triddu ¢asovosti
a jen v této modalité mize budoucnost sjednocovat tuto tridadu, sjedno-
covat a vymezovat sebevédomi ,J4‘ a tudiz také védomi druhého, muze
byt prostorem pro utvareni k svétu.

IV.

V prubéhu prace na PsF a v dalsich desetiletich konkretizoval Cassi-
rer pomérné intenzivné pojeti ¢asu. V rozvrhu PsF, jak byl predstaven
v pfedmluvé a tivodu prvniho dilu (1923) (PsF I, 29 nn.), vystupuje zie-
telné predstava svéraznych modalit casu, prislusnych jednotlivym sym-
bolickym forméam. Ale jiz v kapitolach o ¢ase v mytickém mysleni v dru-
hém dilu PsF (1924) se ukazuje, Ze rozevienost takovych modalit ¢asu
je velmi — a zrejmé az prilis — Siroka a proménliva, jak v rozvoji samotné
formy, tak v jejich jednotlivych ttvarech ¢i okruzich dtvart. Nejzietelné-
ji ovSem tato rozriznénost casu uvniti jednotlivych symbolickych forem
vystupuje v teoretickém poznéni (Cassirer ovSem nikdy netematizoval
¢as v druhé z ,vyssich® symbolickych forem, v uméni).

V textu z obdobi dokonéeni PsF rozlisuje s odkazem na Heysovu knihu,
ale se zcela origindlnim zalozenim Cassirer ¢ty¥i typické fady Casu (Zeit-
ordnung), z nichz tii ndleZeji regiontim teoretického pozndni: zézitko-
vy Cas, matematicko-fyzikalni ¢as, biologicko-organicky cas a historicky
(eticky) ¢as. (ECN 1, 226)%

Tyto ¢asy jsou ovsem co do své funkce charakterizovany prakticky stej-
né jako tomu bylo v ptivodnim rozvrhu PsF s modalitou casu v jednot-
livych symbolickych forméch. V jistém smyslu se tak pohybujeme na
hrané rozpadu ,teoretického poznani‘ na t¥i samostatné symbolické for-
my. Kazdy jmenovany ¢as v sobé nese sviij zptisob jak spojuje jednotlivé
okamziky do celku casu, jak je ,reprezentuje‘:

Matematicko-fyzikalni ¢as ,je cisté rad mist“, homogenni medium, ve
kterém jdou okamziky, momenty, za sebou tak, jako jsou véci v prostoru

28 odkaz k: Hans Heyse, Der Begriff der Ganzheit und Kantische Philosophie. Ideen zu
einer regionalen Logik und Kategorienlehre. Miinchen 1927. Nésledujici rekapitulace
typt fadu casu vychazi z tohoto Cassirerova rukopisu, s. 226-229.
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vedle sebe. Nelisi se od sebe kvalitou ¢i obsahem, ale pravé jen mistem,
poradim.

Biologicko-organicky je ¢asem rozvoje, evoluce, v ném nejdoslovnéji
plati, Ze ,pritomnost je obtéskdina minulosti a téhotnd budoucnosti“?
kazdy okamzik, kazdé nyni‘ je kvalitativné odlisné od toho diivéjsiho,
,protoze v sobé to predchozi skrijvd jako ,zruseny moment‘“V organickém
case jsou dany ,fdze a kazdd faze je nutny prichozi moment pro naplné-
nt, rozvinuti formy, moment aktualizace“. Metafora s téhotenstvim zde
m4 silny vyznam. Biologicko-organicky cas je ¢asem opakovani, jez je
predurceno rodu formou, faze této formy se v zdsadé pouze aktualizuji.
Vyvoj rodu, mutace, prizptisobeni prostredi, evoluce nemuze prekrocit
tento cas opakovani, aktualizace stale stejnych fazi napliiovani stejné
rodové formy, rod existuje jen v takto se aktualizujicich jedincich.

Historicky cas je také casem opakovani, avsak dédi¢nost rodu definova-
na kontinuitou genomu je nahrazena tradovani kultury, fyzické opakova-
ni piislusniki druhu vzpominanim.?® Uréujici je zde vSak plna otevienost
budoucnosti a puvodnosti individua, ,Ja&‘ vuéci rodu.

Pochopitelné, typizace casi (fadia ¢asu) je schématickd, v jednotlivych
oblastech nemé prislusny cas néjaké zcela exklusivni postaveni, vzdy do-
chazi k ingerenci dalsich ¢asti. Mimoto matematicko-fyzikalni ¢as tohoto
schématu predstavuje idedlni typ ¢asu klasické, galileovsko-newtonovské
matematické prirodovédy, ve dvacatém stoleti je stale ztetelnéji rozvo-
jem modern{ fyziky vtahovdn do souvislosti historického ¢asu. (ECN 3,
88-89)

Historicky cas je v takto pojatém schématu nejkomplexnéjsi a inter-
vence ostatnich c¢asti si do zna¢né miry privlastnuje a pretvari. Déjiny
se odehravaji ve svété, jehoz ¢as je objektivné méritelny, je to v tomto
smyslu fyzikalni ¢as. Jenze déjiny ani ve smyslu své chronologie nejsou
v tomto méritelném, homogennim c¢ase, vtahuji tento cas do sebe a pre-
tvareji si ho, urychluji a zpomaluji, zfeduji a kondenzuji ho podle svych
potfeb — v knize déjin, dokonce ani v kronikach a letopisech nejsou vloze-

29 Cassirertiv oblibeny citét Leibnize, srov.: Gottfried Wilhelm Leibniz, Nouveauz Essais,
in: Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, hg. C. J. Gerhard, Berlin 1875-90,
Bd. 5, s. 35-509, s. 48

30 srov. Ernst Cassirer, Geschichte, ECN 3, 1-174, s. 1-5, a tjz, Form, ECN 3, s. 202236,
s. 202 nn., Cassirer ovsem misto genom pouziva v souladu s dobovym rozvojem biologie
pojem ,plazma (bunééného) jadra‘.
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ny prazdné listy pro okamziky, o nichz se nic v déjinach nevypravi. A to,
které listy budou popsany, urcuje jen v mensi mire dostupnost prament,
ve vétsi ten, kdo déjiny pise, kdo z rozvrhu trojité jednoty casu voli, nac
vzpominat a co zapomenout. Akt vzpominani spoc¢iva v samotném cent-
ru Cassirerova pojeti historie a od néj se také odviji Cassirerovo svébytné
pojeti ,objektivity‘ ¢i ,pravdivosti‘ historického poznani.






Cassirerova diskuse o Windelbandové a Rickertové pojeti
historického poznéani

V roce 1999 Aron J. Gurevi¢, nestor ruské historické védy, svétové uzné-
vany pro metodologickou pfinosnost svych praci, vzpominal, jak osvobo-
zujici byl pro néj v padesatych letech dvacatého stoleti objev novokan-
tovského pojeti historie. Slavnostni fe¢ Strasburského rektora Wilhelma
Windelbanda Déjiny a prirodni véda zaznéla v roce 1894, ale v Gure-
vicovych promluvach na moskevské université ozivala po sto letech vét-
Sina jejich témat, s charakteristickou vyjimkou Windelbandovy kritiky
dobovych klasifikaci véd.

Ilustrativni je Gurevi¢ova anekdota o prednasce, kterou mél v roce 1991
u Le Goffa v Parizi ,,na téma shod a rozdili mezi ucenim Mazxe Webera
a jingch némeckych novokantovei a ndzory Febvra a Blocha® Auditori-
um, zahrnovalo vétsinu tehdejsi redakéni rady Annales, rozpacité mlcelo
a nakonec kdosi Gurevice zdvorile upozornil: .. méli jsme i jiné ucitele
— napriklad Durkheima.“' To vystihuje stav véci pomérné piesné. Meto-
dologie a sebereflexe historického poznani dvacatého stoleti je zasadnim
zpusobem zavazana impulsu némeckého novokantovstvi, resp. jeho jiho-
némecké ¢ili badenské vétve. Windelbandovo rozdéleni véd na nomothe-
tické a ideografické, a zvlasté Rickertova predstava o utvareni historické
skutecnosti vztazenim ,smyslovych dat‘ minulosti ke kulturnim hodno-
tam a ovsem také vyklad historického faktu jako toho, co je vyznamné ve

L Aron Jakovlevi¢ Gurevi¢, Historikova historie, Praha 2007, s. 114; Gurevi¢ se zadostiu-

¢inénim poznamenava, ze v knize: Oliviera Dumoulina, Marc Bloch, Paris 2000, byly
publikovany turyvky z v roce 1991 nedostupného Blochova archivu, které tivahu o vy-
raznéjsim vztahu Blocha k némeckému novokantovstvi podporuji.
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smyslu nadale, nejlépe doposud pusobiciho, to vSe dodnes preziva, casto
v kuriézni podobé, v tivahach historikii a spolecenskovédnich badatelt.
Nejcastéji ovSsem diky zprostfedkovani Maxe Webera. Zaroven zistava
povédomi o této zavazanosti zapomenuto anebo zamlZeno, a to z ruz-
nych duvodu, at jiz pro zduraznéni svébytné narodni tradice, jako byl
odkaz na Durkheima v Gurevicové historce, anebo pro navyklé odmita-
vé stanovisko k novokantovstvi ¢i pro odmitani kompetence filosoft Fici
cokoliv k rozvoji metodologie historického poznani.

Cassirer pochézel ovsem z jiné vétvé novokantovskych skol a zacinal
svoji tvaréi drahu v dobé, ve které zdélo, jako by badenskym novo-
kantovcum pripadl ,historismus‘, zatimco marburskym by nélezela ob-
last prirodni védy (,naturalismus‘). Jesté ve dvacéatych letech pise Ernst
Troeltsch, ze Cassirer obétovav ,,monismus metody a jednostrannou ma-
tematickou racionalizaci zkuSenosti ovlivnenou Kantovym ucenim o aper-
cepci a védoms, silné se pribliZil jihonémecké skole.“?

Opravdu se v ledac¢ems badenskym priblizil. V prvé radé zde je inter-
pretace dila I. Kanta v KL, ktera akcentovala vyznam Kritiky soudnosti,
dale otazka po moznosti filosofie kultury v ramci transcendentélni filo-
sofie a v neposledni fadé ho s jihonémeckou vétvi novokantovstvi spo-
juje duraz kladeny na vztah obecného a zvlastniho. Nad témito tématy
se Cassirer potkaval s Windelbandem, Baeumlerem, pozdéji s Honigs-
waldem.? Zvlasté inspiraci Windelbandovym dilem nalezneme v Cassire-
rovych textech Castéji, nez by se dalo soudit podle sporadickych citaci.
Zustal vSak vérny marburské vétvi v motivu, ktery byl zcela rozhodujici
jak pro néj, tak pro Hermanna Cohena. Ve striktnim rozliSeni teore-
tického poznani, kterému prislusi prirodovéda, a praktického, kterému
prislusi spolu s etikou a pravem pravé historie.

Pres neochotu precenovat spory skol a otevienost badenskym podné-
tim, se Cassirer nejméné od roku 1905 ostie vyhranuje vuci Heinrichovi
Rickertovi. Tén polemiky s Rickertem je pritom neobvykle ostry, alespon

2 Ernst Troeltsch, Historismus und seine Probleme, Aalen 19772, s. 546; Troeltsch znal

dobfe marburské novokantovstvi a jeho kritika Cohenova ,mesidsského matematismu
nebyla prosta rezerv a uznani. Pravé proto je tak nédpadny vliv samoziejmého povédo-
mi o dominantnim postaveni jihonémecké vétve v této oblasti. Ostatné Cassirer sam
v tivodu EP IV s odstupem ¢asu zminil ptili$ silné tendence marburské a jihonémecké
skoly orientovat se témeér jednostranné na prirodovédné u jedné ¢ historické védy u
druhé z novokantovskych skol .

srov. k tomu Massimo Ferrari, Ernst Cassirer. Stationen einer philosophischen Biogra-
phie, o.c., s. 75 nn.
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v kontextu Cassirerovy obvyklé smiflivosti. Ponechdme-li stranou osob-
ni motivy, miizeme nalézt dosti dobré divody Cassirerovy nechuti viaci
Rickertovi ve dvojim neduhu, na ktery podle Cassirerova presvédceni
stuné Rickertova teorie historického poznani: v upadku, ktery v porov-
nani s Windelbandovou filosofii prestavuje Rickertuv ,positivismus® a
sabstraktni formalismus®. (viz ECN 3, 92 a 93)

I.

Ve svém vykladu badenského pojeti historického poznani oddéluje Cas-
sirer velmi zietelné Windelbandovy ,D&jiny a pifrodni védu‘ (ddle GN)*
a pozdéjsi Rickertovy prace na totéz téma. Takova interpretace je do-
sti ojedinéla, ale zda se, ze toto rozliseni ma dobré duvody. Pokud dnes
pusobi prekvapivé, pak to spiSe nez proti Cassirerovu pristupu svédéi o
Rickertové obratnosti, s niz se zmocnil pozice vysadnitho Windelbandova
interpreta. Bude proto vhodné vénovat chvili pozornost pivodnimu tex-
tu.

Re¢ rektora strasburské university z roku 1894 neni — jak to jiz plyne
z jejiho poslani — prilis rozsahla a Windelband napsal svij text stastnym
perem, je to maly, elegantni esej dosti vzdéaleny predstavé inavného pro-
fesorského stylu. Nezbyva prostor pro néjaké systematické prehledy, ty
by slavnostni publikum pravdépodobné nestihlo sledovat, a co hure —
urc¢ité by se pri nich nudilo.

Strucnda a znac¢né ironicka rekapitulace dobovych pokust o kvalifikaci
véd, zalozenych ovSem pochybné, protoze na vécném, a nikoliv formalnim
kritériu — mifi se tu zjevné na autory typu Milla ¢i Buckleho — dovede
vyklad nejprve k rozpakum nad rozdélenim na prirodni a duchovni védy.
Protiklad ducha a pfirody prece neni po padu novéjsi metafysiky — od
Descarta a Spinozy po Schellinga a Hegela — uz to, co byval. A predpo-
klad, ze bychom z kartezidnského dualismu mohli s Lockem vyvozovat
wvnéjsi a vnitini vnémy‘, se Windelbandovi zd4a z pohledu soucasné kri-
tiky poznani preci jen prilis sporny. Kdybychom néco podobného prijali,
co s psychologii? Ta sama sebe chape jako prirodni védu, rikali bychom
tedy, Ze je to ,prirodovéda vnitinich vnémi“? (GN, 142 a 143)

Pozdéji odstrani z této pasaze Rickert Windelbandiv pokojné usméva-
vy nadhled a véren své hagaureovské nature bude dusledné razit pojem

4 Wilhelm Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, in: ty7, Prialudien I/TI, Tii-
bingen 19247, 11, s. 136-160
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Hkulturni védy*, jen se pritom ztrati vlastni divod, pro¢ mezi vyrazy
duchovni védy a kulturnimi védy rozliSovat.

Je notoricky zndmo, ze Windelband pokusy o rozliseni véd podle pred-
métu ¢ oboru, jimz se zabyvaji (vécné rozliSeni) nahradil formalnim
rozliSenim na védy nomothetické a ideografické, z nichz prvni usiluji
o poznén{ zdkonitosti, druhé o poznéni udélosti (,ty nds uci, co je vidy,
ony, co bylo jednou® GN, 145). Oproti obecnému povédomi neni ovSem
toto rozdéleni dichotomické, ale trojité. Autor GN nejprve pripomene
tradi¢ni rozdéleni véd na raciondlni, tedy filosofii a matematiku, které
nemaji bezprostredni vztah ke smyslové zkusenosti, a na empirické védy.

Empirické védy, at prirodni ¢i historické, vychazeji nutné ze stejného
principu zkusenosti, ,ktery spocivd ve vsSeobecné bezrozporné shode na
prucich predstav, jez se vztahuji na stejng predmét“(GN 149). Nelisice se
proto obsahové, ¢asto mohou dokonce pojednavat tyz predmét, odlisuji se
prirodni a historické védy az v jiné urovni, totiz ve zpusobu pojednavani
tohoto predmétu. A skuteény rozdil za¢inad ,teprve tam, kde se jednd
o ocenéni faktu, jez je pozndni primeérené.. jedny hledaji zdkony, druhé
tvary. Jedny se Zenou od zjisteni zvldstniho k pojeti obecnych vztahi,
druhé zistanou u laskyplného vyjadrent zvldstniho.“ (GN, 149)

Ono ,laskyplné‘ ve Windelbandové reci urcité nebylo, jak bude ukéza-
no, jen plevelna rétorickd vycpavka. Védecka zkusenost, at jiz prirodo-
védna, tak historicka, ,se mohou stejné mdlo spokojit s tim, co obuvykle
naivni c¢lovek mini zkusenosti“. Oboji, pfirodni védy i historie, , potre-
buji ke svému zaloZeni vedecky ocisténou, kriticky skolenou a v pojmové
praci osvédcenou zkusenost... 'V téze mire, jako se musi smysly starostlivé
rozvijet, aby rozeznaly jemné rozdily v tvaru noci se potulujicich Zivoci-
chii,... aby s jistotou urcily soucasnost uderu kyvadla a nastaveni rafie
.. stejne se must usilovné ucit, jak urcit svérdz rukopisu, prozkoumdvat
styl urcitého spisovatele ¢i jak uchopit duchovni horizont a okruh zdjmai
urcitého historického pramene.“ (GN, 148)

Pouze ,od prirody‘ bychom nedokézali ani jedno, ani druhé. Védecky
dorost si jak pri studiu prirodnich, tak historickych véd proto osvojuje
spoustu ,stdle jemnéjsich a jemnéjsich dovednosti a technik,® které si
vytvorila védeckd prace v obou zamérenich (védeckého badéni, tj. priro-
dovédného i historického — M.P.).“ (GN, 148)

5 Kunstgriffe’; bez tohoto slovo ztraci Windelbandové véta znaéné na svém puivabu, ale
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Rozlitné nastroje neznamenaji ale néjakou dvoji logiku védeckého po-
znani. Rozevira se zde neprekonatelna trhlina, ale ta spoc¢iva v zaméreni,
néstrojich a postupech, a také ve zvlastnich védeckych komunitach a zpu-
sobech, kterymi vzdélavaji svij dorost ve specificky skolené dovednosti,
jak ziskavat védeckou zkusenost. Rozdilny je ale i zpusob pojednéni:
jednou abstraktni vyklad usilujici o to, aby vyjadril pokud mozno vse
funkcemi, schématy, pouckami; podruhé tsili znovuozivit itvary minu-
losti v idedlnim zptritomnéni, tloha, v niz tkvi pribuznost tvorby histo-
rika a umélce, v niz tkvi blizkost historickych disciplin a ,belles lettres
— to vse vytvari ¢i prohlubuje trhlinu mezi obéma sméry empirického
poznani.

Tato prurva je neodstranitelné, néjaké redukce jednoho zaméreni vé-
deckého poznani na druhé je z principu absurdni:

,Vidime to tam, kde se specificky modernim zpisobem zkousi, kterak
,udélat z déjin prirodni védu’, jok to navrhovala takzvand filosofie déjin
positivismu. Co nakonec zbude z takové indukce o zdkonech Zivota ndroda
(Volksleben)? Vynajde se pdr trividlnich vSeobecnosti, které se mohou
vzit na milost az poté, co se peclivé rozpitvaji jejich nescetné vyjimky.“
(GN, 155)

Kazdy podobny pokus je predem odsouzen k nezdaru; nezbyva, nez
abychom se smirili s tim, ze ,v souhrnném pozndni, ve kterém by se na-
konec méla sjednotit védeckd prdace, zustdvaji tyto dva momenty ve svijch
metodicky zvldstnich postavenich vedle sebe: pevny rdm naseho obrazu
sveta poskytuje onu obecnou zdkonitost vect, jeZ povznesena nad vsi zmeé-
nu vyjadruje vecne stejnou bytnost skutecného; a uwvnitr tohoto rdmu se
rozviji zivouct souvislost jednotlivych dtvari, jeho rodového vzpomindni.“
(GN, 157)

Pochopitelné, jestlize ideografické poznéani nepracuje s induktivnim ze-
vSeobecnénim, neznamena to, ze by kazdéd jednotlivost méla pro védu
smysl sama o sobé: ,Jednotlivé zistdvd objektem plané kuriosnosti, jest-
lize nent zpusobilé, aby se stalo stavebnim kamenem v obecnéjsi konstruk-
ci. Tak je ve védeckém smyslu jiz ,faktum* teleologickym pojmem.“ (GN,
153) Zvlastnost historie ovSem spociva v tom, Ze nikdy dopfedu nevime,
co se vlastné muze stat takovym faktem a co zlstane zanedbatelnou ni-
cotnosti. Nezbyva nez peclivé shromazdovat a opatrovat kazdy doklad,
ktery by se jednou mohl stat soucasti néjakého ,teleologického celku'.

Hodnota jednotlivého ovsem nespociva jen v takovém vtazeni do teleo-
logického celku, spise v jedinec¢nosti a osobitosti jedine¢ného a neopako-
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vatelného. Patristika vitézné prosadila proti helénismu toto povédomi,
kdyZ pochopila spasu jako jedineénou udédlost. (GN, 156)

Osobnost a udélost, ani jedno neni mozné podiidit obecnosti zako-
nu, logickému vyvozovani. Sylogismus obecné premisy, specidlni premisy
a zévéru nemuzeme nikdy s prospéchem pouzit na udélost. Aby to uka-
zal, pouziva Windelband priklad explose: , Pricinou exploze je v jednom,
nomothetickém vijznamu prirozenost explosivni ldtky, o niZ vypovidame
jako o chemicko-fyzikdlnich zdakonech, v jiném, ideografickém vijznamu
je to néjaky jednotlivy pohyb, jiskra, otres ¢i méco podobného. Teprve
oboji dohromady zapricini a objasni uddlost, ale ani jedno z obojiho nent
ndsledek druhého; jejich spojent neni zaloZeno v nich samotngch.“ (GN,
158)

Pravé v této nespojitosti, v nemoznosti vytvorit fadu, v niz by se uda-
lost v kone¢ném poctu kroku redukovala na néjakou obecnou, zakonitosti
danou pricinu, se zaklada to, co dava osobnosti onu nenahraditelnou hod-
notu: ,Tak odporuje posledni a nejunitrnejsi bytnost osobnosti rozpitvani
prostrednictvim vseobecnich kategorii, a tato neuchopitelnost se nasemu
vedomd vyjevuje jako nepodminénost (Ursachlosigkeit) nasi bytosti, t.j.
jako individudini svoboda.“ (GN, 159)

To, co Windelbanda a Cassirera spojuje, je nejen soustavna starost
o tuto svobodu, ale také starost o pravo zvlastniho, o takové uchopeni
jedine¢ného, které je pouze nepritesava na miru potrebam abstraktniho
zevSeobecnéni.

Podobnosti pojeti historického poznani u obou autoru jsou zretelné.
Windelband, podobné jako pozdéji Cassirer, klade diraz na osobnost
historika, oproti Cassirerovi ma pfitom navic jeden pozoruhodny motiv,
totiz vyznam sdilenych, skolenim ziskdvanych postupt a metod, které
osveédcuji piislusnost badatele k ur¢ité védecké komunité — a které vy-
tvaieji specifickou historickou (¢i pifrodovédnou) zkusenost.®

Setkéava se ovsem s Cassirerem v diirazu na podobnost umélecké a his-
torické tvorby, v odkazu k ,belles lettres*, krasné literature humanistické
tradice.

Tento motiv nebyl pozdéji v badenském zkoumani rozvijen, aktualni se v teorii védy
stal znovu az v padesatych letech 20. stoleti. Z hlediska této prace se slusi pozname-
nat, Ze se zde predvadi otevienost novokantovského kriticismu k postojum, jez pozdéji
rozpracoval K. A. Apel a jez se pokousi Paetzold porovnavat s filosofif symbolickych
forem (srov. Heinz Paetzold, Ernst Cassirer und die Idee einer transformierten Tran-
szendentalphilosophie, in Materialien)
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V Cassirerové rukopisu o déjinach nalezneme vyraznou variaci Win-
delbandova odmitnuti snahy, aby byla ,z déjin udéldna prirodni véda‘.
Cassirer ovSsem cituje doslovné toho, koho Windelband jen parafrazo-
val: Karla Lamprechta, v dobé vzniku GN vlivného historika, ktery byl
presvédcen o moznosti vyuzit obecné zakonitosti, jak je podle néj méla
ustanovovat psychologie, , aby byla historie pozdviZzena na droven védy.“
(ECN 3, 162 n.)7

Windelband je o poznani skeptictéjsi k uskutecnitelnosti idealu novo-
veké védy, referuje s jistou nostalgii Spinozu, v jehoz uc¢eni mélo byt ,,po-
hnuti prekondvdno pozndnim; nebot pro néj je pozndni vnorenim zvldst-
niho v obecné, toho, co bylo jen jednou, do vécného.“ (GN,159)

Oproti tomu Cassirer je presvédcen o zameéreni prirodovédného pozné-
ni, které poskytuje vtazenim jednotlivého do fad obecnych souvislos-
t1 moznost uchopit toto jednotlivé tplnéji a konkrétnéji. Nicméné oba,
Cassirer i Windelband, se shodnou v pojeti vytvareni lidské zkusenosti
prostfednictvim transcendentalniho subjektu, oba se pohybuji na poli
stejné kritické tradice, ani jednoho z nich by nenapadlo uvazovat o néja-
ké ,logice historického poznani‘ ¢i ,konstrukci historické logiky*, ktera by
se zasadné odliSovala od logiky prirodovédné. Vymezuji zajisté svébytné
pojeti ,historického faktu‘ ¢i ruzné formy vztahu obecného a zvlastniho
v historii a prirodovédé, ale ani jeden to necini s presvédCenim, ze by
tato odlisnost znamenala néjaky rozlom idedlni tlohy lidského poznéani.

Jestlize opakované hovoril o neudrzitelnosti pokusu vystavét rozdil me-
zi historii a prirodnimi védami na rozliSovani mezi nomothetickymi a
ideografickymi postupy poznani,® pak pfesto Cassirer nikdy nepoptel vy-
znam tohoto rozliseni a ani konstitutivni vyznam zdjmu o individualni
v moderni historické védeé.

S tymz nepriznanym odkazem ke Goethemu jako Windelband uvazo-

Kouzlem nechténého neurcili vydavatelé ECN 3 spravné citat z Lamprechta a svedeni
ziejmé Cassirerovou zalibou v citacich némecké klasiky, odvozovali Cassireruv vyrok
z narézky na vétu v Schillerovych Loupezniku: ,, Michdni jedi se ovsem pozvedlo bezmdla
na droven regulérni védy.“ (srov. ECN 3, s. 320, pozn. 464, resp. s. 304, pozn. 183).
Konecné, psychologie ¢ michéni jedi, nésledky historického redukcionalismu jsou v
obou pripadech pro historické dilo stejné zhoubné.

srov. napr. LK, s. 36; zde nalezneme také zcela vyslovné prihlaseni se k Windelbandovu
filosofickému vykonu: , Kritickd filosofie zustala v tomto stretu vérnd obecné iloze tak,
jak byla postavena Kantem... chtéla se vymknout jurisdikci metafysiky a zkoumat sub

reci ,Déjiny a prirodni veda‘“
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val i Cassirer o zvlastni formé, jak mtzeme , zrit vécné v prechodném®

a odmitnuv Hegelovo feseni, které preci jen prilis podfizovalo individu-
alni universalnimu a ponechévalo je jen jako priklad — jako ,paradigma
pojmu‘—, ocenoval vykon romantické historiografie, ktera dokazala toto
sjednocovani individualntho a zvlastniho zcela ,prodchnout ,individu-
alnim zpusobem mysleni‘“. 1 tady se ovsem objevuje rozdil v akcentu,
Cassirer vyraznéji zdiraznil eticky vyznam individudlniho, personalniho,
ten je — jak jsme vidéli vyse — ve Windelbandové textu spiSe poslednim
divodem neredukovatelnosti rozdilu obou zaméreni empirickych véd, pro
Cassirera, vérného v tom marburské tradici, je zaroven ¢i spise prvoradé
zékladem historického poznani a poznani v duchovnich védach viibec.’

To vse jsou ovSem shody, které nalezneme sice mezi Cassirerem a Win-
delbandem, nikoliv vSak jiz mezi Cassirerem a Rickertem.

II.

Pokud bychom méli charakterizovat posun mezi Windelbandem a Ric-
kertem v pojeti historického poznani, dalo by se v drastické zkratce fici,
ze druhy jmenovany se rozhodl ucinit z Windelbandova filosofického ese-
je védu. A zacal faktickym, jakkoliv vzdy popiranym skrtem toho, co na
prelomu 19. a 20. stoleti pusobilo zastarale, totiz skrtem zasadniho roz-
liSeni mezi racionalnimi védami a védami empirickymi. Zpusobil si tak
znacné komplikace, kdyz se pokousel totéz pojeti pojmu roztahnout na
empirickou ptirodovédu i na matematické poznani, a jesté podivnéji vy-
znél pokus pojmout filosofii spise nez jako teorii poznani jako deskriptivni
disciplinu, popisujici, typizujici a t¥idici postupy védeckého poznavani.
7 zivého Windelbandova vykladu o védach, z nichz jedny néas uci, co
vzdy je, a druhé, co jednou bylo, se proto musela stat tabulka:'°

9 K celému odstavci srov.: ,,Svét déni nemizeme nechat za sebou; nemizeme ,uniknout’

do ,¢istého* logu, nebot je to nds svét ... svét, na ktery jsme eticky odkdzdni (nikoliv jen,
Ze bychom na ném byli vitdiné zdvisli). — V ném se tedy musime zachytit — a proniknout
ho svétlem poznani — to je ta ,cesta k pravdé‘, kterd ndm je, jako konecnym bytostem,
ddna.“ (ECN 3, 161)

10 Napt. Herbert Schnédelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Probleme des His-
torismus, Freiburg u. Miinchen 1974, 140, uvadi tuto tabulku s odkazem na GN (idajné
strana 144 nami odkazovaného vyddani); tam ovSem neni a pochybuji, Ze by mohla byt
kdekoliv jinde ve Windelbandovych textech. Jedna se o Rickertuv vytah odkazované
pasaze GN.
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obecny apodikticky soud singularni — asertoricky soud

vSeobecné zv]astni

stala forma skutec¢ného jednorazovy, v sobé urcity obsah
skutecného

idea — v moderné nahrazena pii- | jednotliva bytost, jednotliva véc,

rodnim zakonem udalost

cil poznani: zakony cil poznéni: tvary

abstrakce nazor

nomothetické ideografické

véda o zakonech véda o udalostech

prirodni védy historické vedy

Cassirer, jak jiz bylo feceno, poprvé vyrazné polemizoval s Rickertem
v roce 1905. Sousttfedil se tehdy na Rickertovo pojeti prirodovédné-
ho pojmu, tak jak je Rickert predstavil v Die Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffsbildung. Rickert zde rozviji motiv, ktery byl v za-
rodku pfitomny jiz u Windelbanda.

Nomothetické poznani se vedle ideografického jevi jako abstraktni a bez-
zivotné. Ostatné i Cassirer, ktery mél mnohem vétsi zalibeni v prirodnich
védach nez oba jihonémecti novokantovcei, pripousti urc¢itou neuspokoji-
vost prirodovédné zkusenosti v porovnéni se zkusenosti umeéleckou, o tom
jiz byla fe¢ vysSe v souvislosti s Cassirerovym vykladem Kritiky soudnos-
ti.

Oproti Windelbandovi a Cassirerovi jde ovSem Rickert mnohem dal:
SIndividudIng v prisném smyslu mizi jiZ pri nejprimitivnéjsim tvorent
pojmu a nakonec dospivd prirodni véda k tomu, Ze vsechna skutecnost je
v zakladé brdna stale a vibec jako tdz, tedy Ze meobsahuje nic individu-
alniho... pokud jen pomyslime na to, Ze se kazdy kousek skutecnosti ve
svém ndzorném tvaru odlisuje od jiného, a Ze ddle jednotlivé, ndzorné a
indiwidudlni tvori jedinou skutecnost, kterou zndme, pak si také musime
uvédomit dosah faktu, Ze veskerd tvorba pojmi nici individualitu skutec-
nosti. Kdyz totiz nevstupuje nic individudiniho a ndzorného do obsahu
prirodovédného pojmu, vyplyvd z toho, Ze do néj mevstupuje nic sku-
tecného. Propast mezi pojmy a individudlnim, kterou musi prirodovéda
vytvdret, je tedy propast mezi pojmy a skutecnosti vibec.“!!

I Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine lo-
gische Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tiibingen/ Leipzig 1902, s. 235
nn.
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Cassirer nejprve peclivé vyvraci Rickertova vychodiska, pojmotvorbu
neni mozné redukovat jen na induktivni zevSeobecnéni, které nakonec
vytvari kazdy predmét jen z téch znaki, které potiebuje pro potvrzeni
své obecné platnosti. Jisté, kazdé prirodovédné poznani vychézi z iden-
tity forem tad, do jejichz souvislosti jsou vtahovany ,identické‘ objekty.

Ale tato identita formy ,je prokazatelnd jen diky rozdilnosti, rozmani-
tosti clent rad, kteri musi byt v této rozmanitosti zachovdni. Mezi obec-
nou platnosti principu a zvldstni existenci véci neexistuje Zadniy rozpor,
protoZe mezi nimi neni v posledku Zadnd konkurence. Prisluseji rozdilngm
logickym dimensim a ani jeden z nich se nemuze pokouset bezprostredné
zaujmout misto druhého.“!? Pifrodovédné poznani je poznavanim oboji-
ho, jak obecného, tak zvlastniho, spravné viazeni zvlastniho do kauzalni
¢i rodové souvislosti ¢i rozsiteni této rady, v niz je individualni viazeno,
to oboji ndm prece dava konkrétnéjsi, vyjadrenéjsi pristup k jednotlivé-
mu.

Podobné vyvinuje z bezkrevné abstraktnosti, kterd konci v obecné bez-
obsaznosti, také obecny soud. Takovy nezivotny schematismus by hro-
zil nikoliv v pripadé logického soudu, ale v pripadé predstavy. Pokud
bychom totiz pfes miru rozsitovali pusobnost predstavy, pokud bychom
tuto predstavu zbavovali dalSich a dalsich nézornych urcéeni, abychom
pod ni mohli zahrnout co nejvice pripadu — pak by zbyvala silueta po-
stavy, kterd by mohla patfit témér kazdému clovéku a kterd by zaroven
nepripominala nikoho.

Ale logicky soud, a v tom se od predstavy zasadné lisi, je vzdy vztahem
k ur¢itému individualnimu, o kterém se vypovida. A tuto konkrétnost
nemuze zamlzit, zmatnit ¢i zastinit sebevétsi pocet dalsich individua-
lit, na které se muze tyz soud uplatnit. Skutecnost, ze jsem clovek a
jako clovék jsem smrtelny, nijak nepozbude na své naléhavosti, pokud
si uvédomim, ze tyz individualni soud lze vyslovit o miliarddch dalsich
bytosti.

Cassirerova kritika Rickerta z roku 1910 pfedznamenava jeho pozdéjsi
pozici v PsF. Nechce a nemuze rezignovat na jednotu poznani a jednotu
logiky, pri rekonstrukci a obhajobé této jednoty je velmi dirazny, ptisobi-
vy a presveédcivy. OvSem tato jednota je jednota funkéni, nikoliv jednota
néjakého monolitniho vypracovani, jez by oktrojovalo historii a piirod-
nim védam stejné postupy a metody. Naopak, pravé spravné pochopené

12 Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, ECW VI, s. 250
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jednota dava podle Cassirera moznost rozlisovat.

Na pozadi tohoto setrvalého postoje se stava srozumitelnou i asi nej-
provokativnéjsi paséz Cassirerovy polemiky s Rickertem:

, Pokud uzijeme ideu nutnosti na zvlastni casovy déj, pokud tedy tvrdi-
me, Ze toto individudlni A nutné vyZaduje toto individudlni B a md je
za nasledek, pak je prdavé timto konstatovdnim jednordzového skutkové-
ho stavu zdroven kladen moment obecného. Nebot v tomto soudu je sice
vyloucen pripad, Ze by se souhrnny komplex A nékdy opakoval za presné
tychz okolnosti, zaroven je v ném ale Teceno, Ze, pokud by se A timto
zpusobem opakovalo, bylo by tim vyZadovdano B a pouze B jako skutecné.
Kdo tedy v déjindch vidi vice nez prosté positivistické popsdni naslednos-
ti rozlicnygch uddlosti, kdo i jim prizndvd zvldstni druh kauzality, ten jiz
v nich priznal tuto formu obecného. Obecnost tkvi nikoliv v kategorické,
ale v hypotetické casti vypovédi: Forma souvislosti A a B byla idedlné
projektovdna do obecného, jakkoliv jednotlivé prvky mohly dosdihnout jen
jednordzové skutecnosti. Historicky pojem, ktery se tuto skutecnost po-
kousi uchopit, se zprostredkované vztahuje na universalni formu nutnosti,
jako na druhé strané exakini prirodovédny pojem, ktery chce nejprve byt
vyrazem obecné platné souvislosti vztahu, hledd své potvrzeni a vyuZiti
v casové urcengch jednotlivich pripadech.“?

Tato pasaz hresi tim, co pozdéji Cassirer vycte Rickertovi: historic-
ky pojem je zde pojednavan jako zbytkovy, jako to, co nalezneme na
hranici prirodovédné pojmotvorby. Hypoteticka vypovéd tu nestoji ve
skutecnosti samostatné, ale jen jako situace, kdyz ne ad absurdum, te-
dy alespon in extremis, jako nejzazsi okraj pouziti kategorického soudu.
Celé konstrukce je ospravedlnitelnd jen polemickym tcelem.

Cesta k uchopeni zvlastnosti pojmotvorby v historickém poznani ne-
vedla ovSsem u Cassirera pres takovou polemickou konstrukei hypotetické
kausality. Klicovy vyznam ma ,teleologicky celek‘, do jehoz kontextu se
individualni a neopakovatelné A a B vySe uvedeného prikladu viazuji
a mohou byt viazena, jen ten totiz vubec oduvodnuje, pro¢ uvazovat
o jejich hypoteticky nutné kausalni vazbé.!4

13 tamtéz, s. 247, pozn. 232

14 Kuptikladu tvrzeni, ze nibozensky motivovans emigrace z Geskych zemi po Bilé ho-
fe vedla k poklesu vzdélanostni a technologické kapacity zemé, mizeme pirepsat jako
vyjadreni takové hypotetické kausality, tedy Tici, Ze pokud by nastala stejnd situace,
tj. kdyby se ocitla stejnd aktivni a vzdéland ¢ast Ceské spolecnosti ve stejné situaci
nébozenského pronasledovani, opét by odesla ze zemé, pak by opét klesla vzdélanost-
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Na prelomu tricatych a ctyricatych let se Cassirer k davné polemice
vratil, ovSem nyni mu byla podnétem jeho vlastni prace na problemati-
ce historického poznéni a tvahy o logice kulturnich véd. V LK sleduje
v kratkém, hutném piehledu rozvoj pojeti historie v badenském novokan-
tovstvi, aby nakonec dospél v této rekonstrukci k bezvychodnému bodu,
v némz se ocitl Rickert ve snaze udrzet nazorny svéraz historického—
individualniho: .. podle Rickertovy teorie v sobé svird kazdé pozndni
historicko-individudlniho vztah k obecnému. Ale na misto obecného v
prirodovédnijch rodovijch pojmech a pojmech zdkoni vstupuje v historic-
kém pozndni jiny vztaziny systém: systém hodnotovych pojmi. Rozumét
néjaké danosti a historické plnosti, do niz se zaclenuje, to znamend ji
vztahnout k obecngm hodnotam. Jen skrze takovy vztah se docili histo-
rického pozndni, které nend nikdy uchopitelné v nedozirném (procesu —
M.P.), jenz by prochdzel urcité rady a skrze tyto procesy by je clendl..*
Rickert se pritom uprimné hlasi ke Kantovu transcendentalnimu kladeni
otézek, historické poznani je pro néj faktum, které by meélo byt zkouma-
no podle podminek své moznosti. Jenomze pokud tyto podminky nejsou
hledany v samotném faktu historického poznani, v dile a ¢innosti his-
toriki, ale mélo by ,tyto podminky ddvd vlastnictvi obecného systému
hodnot, pak vyvstiva otdzka, jak se k nemu historik dostane a jok zaloZi
jeho objektivni platnost® (LK, 36 n.)

Posledni véta citatu si rozhodné zaslouzi zvysenou pozornost. V Cas-
sirerové vykladu — jak bude jesté vysvétleno — je historik sice je sice za-
vazén ,objektivité’ védecké akribie, ale pfitom suverénné vytvari aktem
roz-vzpominani teleologicky celek, do jehoz souvislosti vtahuje individu-
alni, osobnost ¢i udalost, a toto individualni je pritom pojaté jako idea

ni a technologicka kapacita zemé. Jenomze tato tvrzeni ziskdvaji smysl jen v kontextu
urcitého teleologického celku, ktery ndm vibec dava duvod, pro¢ vymezit u pohybu né-
jaké skupiny to, ze $lo o nabozensky pronasledovanou a narodnostné charakteristickou
skupinu ¢i pro¢ uvazovat o proménach vzdélanostni a technologické kapacity néjakého
tzemi jak v soucasnosti, tak v davno minulé dobé. Takovy teleologicky celek nakonec
dévéa hypotetické kauzalité silny vyznam, a to nejen v oblasti samotného historického
poznéni: analogie ¢eskych zemi v pobélohorském obdobi s disledky odlivu hugenott z
Francie po padu La Rochelle a pozdéji po Ediktu z Fontainebleau & s vyhnanim Zid ze
Spanélska muze poskytovat argumentaci pro rozumnou nébozensky tolerantni politiku
vlady, analogie pobélohorské situace s dusledky emigrace po roce 1968 predstavovala v
osmdesatych letech ostry nastroj politické kritiky normalizacniho rezimu apod. Ukot-
veni v teleologickém celku zaroven zmirnuje nebezpeci zamény hypotetické kauzality
(stalo se to jen jednou a mohlo by se to zopakovat jen za zcela stejnych podminek,
tudiz nemiiZe se to zopakovat) s néjakou zdkonitost{ déjin.
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¢i jako obraz. Platnost onoho teleologického celku, toho, co se jevi ja-
ko nejblizsi analogie Rickertova obecného systému hodnot, je zakladana
zcela subjektivnim vykonem. Nevycita tedy Rickertovi, ze neposkytuje
néco, co se on sam ani nepokusil dat?

Nikoliv, ¢i abychom to fekli uplné presné, vycitd mu, ze se pokusil
dat néco, co z principu dat nelze. V soucasnosti nemuzeme totiz nalézt
néjaky pevny, nehybny obecny systém hodnot, a to z dvojitho davodu.
Ten méné dulezity je, Ze nemame ani prostiedek, orgén pro jeho hledani,
tuto ulohu nemuze prijmout ani sociologie, ani zadné z kulturnich véd.
Onen vaznéjsi duvod spociva v bytostném perspektivismu historického
poznani. ,Ted* neni néjaky mimo plynuti casu do zdi vécnosti zarazeny
htebik, na ktery bychom mohli uvazat jednotlivé vlasce, s nimiz vylovu-
jeme z minulosti historické fakty.'?

Také v tomto momenté se rozpor mezi Cassirerem a Rickertem lo-
kalizuje na misté, kde vidime i zfejmy rozpor mezi Rickertem a Win-
delbandem. Vztazenost historického poznani k hodnotovému systému,
rozdéleni byti a hodnot, dokonce i Gvahu o systému hodnot nalezneme
uz Windelbanda. Aby zachoval pozici systému hodnot jako apriori pro
historické poznani, Windelband zhistorizuje apriori, resp. zhistorizuje
samotny proces poznani. Kantova Kritice ¢istého rozumu neni zkouma-
nim poznani jako takového, ale tusilim , o0 kritické pochopeni a logické
zaloZeni urcitého kulturniho vytvoru, totiz védy a specidlne prirodovedy
v newtonovské formé... ! Ovsem to, Ze je tento kulturni produkt his-
toricky jedinecny, neznamend, ze je nahodily, historicky vyvoj lidstva a
apriori se nutné sjednocuji: ,, Nebot vlastnim domovem nasSeho védéni o
kulturnich hodnotdch jsou déjiny, ve kterych jsou — zdroveri s pretavo-
vanim ndrodd v lidstvo — tyto hodnoty nabyvdany prostrednictvim okruhi

15 Jak jiz bylo Fe¢eno, Cassirer nebyl obvykle vic¢i Rickertovi pii vykladu piilis velkorysy,

ale Rickertovo pojeti hodnot snad ani neni mozné poskodit nevstiicnou interpretaci.
STOV. ,...nikdy neni ddna platnost hodnot pro déjiny jako problém, nybrz hodnoty pro né
prichdzeji v wwahu, aZ kdyz jsou fakticky od subjekti zhodnoceny a tim jsou nahlizeny
jako wurcité faktické objekty, jako statky .. VztaZenost k hodnotdm zustdvd v oblasti
konstatovdnd fakti, hodnoceni nikoliv. Je faktem, Ze kulturni lidé urcité hodnoty uzndvaji
jako hodnoty ... “ Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tibingen
19102, s. 90. Jakkoliv 1ze pochopit Rickertovo usili, aby zbavil ,vztazenost k hodnotam*
zdani jakési moralizujici liboviile, vysledkem je opravdu positivisticky pojata fakticita
hodnot, jejiz intersubjektivni platnost neni nijak zalozena, ale pouze deklarovana.
Wilhelm Windelband, Die Erneuerung des Hegelianismus, in: Priludien I/II, Tiibingen
19249, 1, s. 273-289, s. 281

16
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celku: veédy, mordlky a prdva prdvé tak jako uméni a naboZenstvi. Clovek
neni psychologickd danost (gegeben), ale historické poslani (aufgegeben).
Jen jako historické bytosti, jako ve vyvoji pojaty druh, mdame podil na
svétovém rozumu.“’

Badenské novokantovstvi se zde setkava s marburskym na spoleéné pu-
dé. Pro Cohena — a lhostejno, zda pro Cohena pisiciho Etiku cisté vile
¢i Nabozenstvi rozumu z pramenu zidovstva — zlistava kantovsky ideal
jednotného lidstva stejné nezpochybnitelny jako pro Windelbanda. Sou-
vislost pojmu kultury u Windelbanda a Cassirera je tusim zcela ocivid-
na. Avsak Cassirer oproti Kantovi i obéma jmenovanym novokantovctm
ideal svétové obcanské spolecnosti lidi zijicich v tustavnich republikach
formalizuje a rozpusti v procesu sebeosvobozovani lidstva. Podobné ja-
ko Max Weber, ktery prevzal Windelbandiv pojem teleologického celku
do pojmu ideédlniho typu, i Cassirer poneché zietelné Sirsi prostor pro
zprostiedkovani svobodné volby poznavajiciho individua a kulturni pod-
minénosti, objektivniho ducha, viaci kterému se volba jednotlivce musi
osvedcit.

Clovék je bytost tif ¢asti a historik je — podle Cassirerem opakované ci-
tovaného Schlegelova vyroku — ,do minulosti obraceny prorok‘. Jen svym
vztahem k budoucnosti, svoji vizi budouciho se ukotvuje k nadvratim do
minulosti, jen z pohybu ve vSech tfech casech Cerpd pozici, kterd mu
umoznuje zaujimat postoj k minulosti. Pfedpoklad néjakého objektivné
daného, odhalovaného obecného systému hodnot se v takovém posto-
ji ocita v prikrém rozporu s lidskou svobodou, s pojetim ¢lovéka jako
odpovédné bytosti.

Ani pokus o uplatnéni principu vybéru, ktery by umoznoval rozliSeni
mezi podstatnym a nepodstatnym, nijak nevylepsuje sanci ziskat prija-
telnou odpovéd na otazku, jak ze se historik dostane k platnému systému
hodnot.

Rickert navazuje na Windelbanda v tivaze o hodnoté jedine¢ného. Ale
tam, kde starsi novokantovec sméfoval k nedisponovatelné jedinecnosti
a hodnoté osobnosti, k déjinam jako uskutec¢novani individualni svobody,
nabizi Rickert opét bludny kruh.

Na pocétku je vzdy uz néjak dané, hotové datum individuédlniho. V Ric-
kertové pojeti pritom splyva jedinost a jedinecnost, v Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung ¢teme zcela instruktivni pripad

17 tamtéz, 283
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této neschopnosti oboji rozlisovat. Hodnota, cennost diamantu, tvrdi se
tu, je dana jeho jedinecnosti, tedy tim, ze je pojmenovan a je nezaméni-
telny. Tak se odliSuje od vzdjemné zaménitelnych kust uhli. A zaroven
zde plati pivodni vyznam slova individuélni, totiz ,nedélitelny‘. Nikoliv
proto, ze by diamant nebylo mozné, podobné jako kus uhli, roziezat, ale
proto, Ze by tak ztratil svoji osobitost, to, co urcuje jeho nezaménitelnost.

Takovy diamant je tedy, jak neopomenul Cassirer s ironii citovat, ,kus

skutecnosti“!® vztazeny k urc¢ité hodnoté.' Zatimco jinakost, ojedinélost

vynofil jeji historicky vyznam a smysl, aby se takovy ;kus minulé sku-
tecnosti‘ konstituoval jako predmét historického poznani, jako historicky
fakt. Sviij jedinecny smysl, ktery ji z jedinecnosti jako pouhé jinakosti
vyzveda na historickou udélost, ziskava Francouzské revoluce jen tehdy,
kdyz je vztazena k hodnoté politické svobody.

Dokonce i kdyz ponechame stranou, ze sotva nalezneme néjakou ,da-
nost‘ Francouzské revoluce, kterou bychom rozeznavali v jeji pouhé jina-
kosti, tedy ono ,puvodni‘, ,individualni‘, které bychom mohli vztazenim
k hodnoté ,politické svobody‘ povznést k historické udalosti — ze naopak
kazdou komplexnéjsi udalost utvarime, vyjadifujeme teprve prostiednic-
tvim aktivniho uziti historicky vzdélané zkusenosti, jak by fekl Windel-
band —, pravé priklad vztahu Francouzské revoluce a politické svobody
ukazuje neuskutecnitelnost pozadavku, aby historik vychéazel z hodnot
jako faktu. Jinymi slovy, aby hodnotu politické svobody ziskaval z kon-
statovani: ,Je faktem, Ze kulturni lidé uzndvaji hodnotu politické svobody
jako hodnotu.

Politicka svoboda neni néco, co by mélo neménny obsah, je utvarena
ve stfetavani ruznych nazort, které urcuji jeji rozsah, tvar, ptisobnost.
A pokud je jiz viibec chdpana jako ,hodnota‘, pak jako ,hodnota‘, kte-
ra je zakotvena v tradici, jez se rozviji pravé ze zakladatelského aktu
Francouzské revoluce. Historické dilo pojednavajici Francouzskou revo-
luci musi nutné zaroven pojednavat smysl a formu politické svobody,
nemiuze ji jen konstatovat jako fakt.

Cassirer proti tomuto pojeti historického faktu stavi jiné, i to se ovsem

18 srov. napt. ECN 3, s. 20: Historik nemiize vylupovat kousky skutecnosti z plné konkrétni

skutecnosti zivota, aby je pak prifezaval a pospojoval z ,Casti celek’ , Kazdé skutecné
,zviditelnéni® (Vision) ... pred nds stavi neustdle celek, nikoliv ,kus z kouski‘“

19 K referovanému piikladu srov. Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung, o.c. s. 308 nn.
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shoduje s jihonémeckymi novokantovci ve dvou rozhodujicich urcenich.
Vychéazi od jedinecného, neopakovatelného a opiré se o vybér, o urcovani
toho, co je a co neni vyznamné.

Cassirer muze souhlasit s Windelbandem, zZe jednotlivé zustava jen ku-
riositou, jestlize neni zpusobilé, aby se stalo stavebnim kamenem v obec-
néjsi konstrukei. Zatimco Windelband ovsem klade diraz na osvédceni
této zplisobilosti, na zatazeni do souvislosti, pro Cassirera je na historic-
ni ke vzpominani‘, néjaky dokument ¢i jiny artefakt, maze stat takovym
stavebnim kamenem.

» Kdyz reknu: Zde odpocival Mohamed pri hidzre — tak mizZe tento odpo-
c¢inek znamenat nekonecné mnoho, pro Mohamedovo vnitrni rozhodnuti,
pro obnovent jeho rozhodnosti ,krdtce: pro celé jeho poslani a pro isldm —
ale to se nedd vycist z jednotlivého fakta — musim vysledovat souhrnnou
posloupnost fakti a v tomto vysledovani je musim uchopit v souvislosti
v jediném duchovnim ,pohledu’“ (ECN 3, 25)

A tento duchovni pohled je vzdy novy, at by byla tradice o prorokové
spoc¢inuti na utéku do Mediny sebestarsi. Jen historicky pohled, ktery
se této tradice zmocni, ucini — ¢i muze uéinit — z kuriozity, jiz vypréa-
vi pruvodce navstévnikim Arabského poloostrova, ¢i z legendy, kterou
vypravi sejch détem ve skole pfi mesité, historické faktum vyznamné
pro pochopeni rozvoje celého nabozenského hnuti v jeho mnohasetletém
trvani a svétové pusobnosti.

Historické faktum neni néco, co by bylo jednou objeveno a je stvrzovano
stale stejnym opakovanim, tak jako je v pripadé fakta prirodovédného,
ale historickym faktem je to, ,v cem muzeme jesté stdale vzpomindnim
odhalovat nové rysy, co mize byt vzpomindnim utvdreno a pretvdreno...
co neni takto tvdrné, to se vydéluje z okruhu historického pozndni ..
nejsou to Zivé déjiny (,pro nds‘), postradd to pro nds déjinng smysl
a déjinnou zajimavost.“ (ECN 3, 26)

,Zivé déjiny* zde maji pojmové silny vyznam. Historické roz-vzpomi-
nani je vytvareni obrazu minulého, omlazenych, znovuozivenych obrazii,
které se timto aktem ,oziveni‘ stévaji soucasti nasi pritomnosti.



Historické poznani a zakladni fenomény

Byl to pochopitelné Goethe, od koho si Cassirer koncem tricatych let
vzal Stastnou metaforu, kterou nové vyjadril vztah subjektivniho a ob-
jektivniho ducha, tvirce dila a objektivni kultury. Teprve v tomto novém
rozvrhu doslo plného vyjadreni slovo, kolem kterého, jak jsme jiz vidéli,
krouzily, vice ¢i méné prilezitostné, Cassirerovy tvahy od desatych let
dvacétého stoleti — ;pavodni fenomén* (Urphénomen).

Vymezuje jej opét prostrednictvim citaci z Goetheho: , Pravdivé, iden-
tické s bozskym, se od nds nenechdvd nikdy poznat primo, zrime ho jen
v odlescich, v prikladu, symbolu, v jednotlivijch a spriznénych jevech; po-
zorujeme je jako mepochopitelny Zivot a presto se nedokdzeme zrici prant,
abychom je pochopili.“ — ,To nejuyssi, k cemu muze c¢lovék dosdhnout, ...
je ddiv. A kdyz v ddivu shledd puvodni fenomén, mohl by se tim spoko-
jit; nemuze nahlizet nikam vyse a nemél by se pokouset jit ddle: zde je
hranice. Ale cloveku obvykle pohled na pivodni fenomén nend dost, mysli
st, Ze must jit jeste dale, a je podoben diteti, jez nahlédnuv do zrcadla ho
ihned obract, aby vidélo, co je na druhé strané.“!

,Piavodni fenomény* jsou tedy takové fenomény, které , se pouze vyjevuji
a jsou, na nich? se ale nic dalstho nedd objasriovat®. (Uber Basisphino-
mene, ECN 1, 126) ,Objastiovat’ zde v Cassirerové pojeti znamend, ze
ptvodni fenomény nemtzeme redukovat k nécemu jinému, to je ovsem
pojeti zretelné odlisné od Goetheho, pro kterého predstavuje ,ptivodni
fenomén' hranici, na niz zistava poznani stat. Jestlize nemizeme ptivod-

L Johann Wolfgang von Goethe, Versuch einer Witterungslehre, in: WA, Abt. 2, Bd. 12, s.
74 a tyz, Gespraiche. Gesamtausgabe. Begriindet von Woldemar Frhr. von Biedermann.
2., durchges. und stark verm. Aufl. 5. Bde. Leipzig 1909-1911, Bd. 4, Nr. 2661, s. 72
(oboji citovano podle ECN 1, s. 337 n.)
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ni fenomény objasnovat, pak je ale podle Cassirera mizeme a musime
prohlizet, promyslet a ,prosvétlovat’. Neredukovatelnost a nerozlozitel-
nost puvodnich fenoméni také neznamend, ze bychom v nich nemohli
rozpoznat pomérné slozitou strukturu a relativné samostatné, vyhrané-
né motivy. Naopak, pavodni fenomén muze byt velmi komplexni povahy,
vzdyt mezi ptivodni fenomény nalezi i samotné symbolické formy.

Z téchto ptvodnich fenomént vybirad nyni Cassirer tfi, o které se opira
ve svém pojeti objektivace a objektivity, vychazeje pritom ze svérazné
interpretace Goetheho Maxim (291-293)?

1. fenomén ,J4‘ — monada ,Ja‘, kterd existuje jen v pohybu, soustre-
déném v sama sobé, pohybu, ,ktery nezna ani oddechu, ani spodi-
nuti“,

2. fenomén pusobeni — ,J4, které presahuje jednanim, ¢inem, ptisobe-
nim do prostredi vnéjsiho svéta, zakousi své vnéjsi hranice a ome-
zeni, vytvari vztahem k druhému ;socialni svét’,

3. fenomén dila — ,,Jak se stavame poznatelni pro druhé? Nikoliv skrze
sebe sama, nikoliv skrze to, jak Zijeme ¢i co jsme, ale jen skrze
objektivizaci, skrze dilo, jez vytvaiime (Uber Basisphinomene,
ECN 1, 125)

Tyto tfi puvodni fenomény oznacuje jako zakladni fenomény (Basis-
phénomene). Néavaznost na systematiku v PsF, zvlasté na tieti dil, je
zietelnd. Zasadni posun je v tom, ze prechod mezi pivodnim fenoménem
,Ja*, a mezi sférou ,objektivniho ducha‘, tedy sférou kulturnich utvareni
a utvari v tom nejsirsim slova smyslu, se nyni klade jako samostatny
moment mezi obojim. Tento prechod spoc¢iva v ptivodnim fenoménu jed-
nani a ¢intt. Tedy toho, co v kapitole o ¢ase v PsF III Cassirer povazoval
za soucast puvodniho fenoménu aktu sebevédomi ,Ja‘. Tento rozlom opét
nemé oporu v Goetheho Maximéch, které predstavuji spise vykladovy
prostiedek neZ inspiraci samotného Cassirerova rozvrhu.®> Tak & onak
vSechny tii zédkladni fenomény tvori momenty celku kultury.

2 Johann Wolfgang von Goethe, Mazimen und Reflexionen. Nach den Handschriften des

Goethe- und Schiller-Archivs hrsg. von Max Hecker. Wiemar 1907, s. 76 n.

Oswald Schwemmer vénoval ve své knize zatim snad jako jediny vétsi pozornost koncepci
trojitého konceptu zékladnich fenoménu. Schwemmer je jeden z vydavateli fady ECN,
znal tedy predmétné rukopisy pred jejich edici a jeho prace ma nesporné prikopnicky
charakter. Nicméné Schwemmer zfetelné precenuje a navic posouva vyznam Goethe-



HISTORICKE POZNANI A ZAKLADNI FENOMENY 99

ho pro formulaci pojeti puvodnich a zdkladnich fenoméni. V Goetheho Maximéch, a
pokud vim ani jinde, nenalezneme vydéleni ,zazivaného', zachovavajiciho‘, ,toho, co ve-
de k presahu do vnégjsiho svéta‘, prosté ,milosti, jiz ndm poskytla vyssi bytost’ podle
maximy 392 jako samostatného momentu, postaveného vici monadickému ,Ja‘

Zkratky typu ,Goethe, nikoliv Kant a novokantovstvi“, ,,Goethe, nikoliv Hegel“ (srov.
Oswald Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europdischen Moderne, Berlin
1997, s. 199 a 200) jsou proto nezdiivodnéné a upiilisnéné.

Frapantni situace nastava, kdyz Schwemmer pro zdivodnéni podobnych zkratek popi-
suje odstup Cassirera vici novokantovstvi s dirazem na zruseni asymetrie subjektivniho
a objektivniho ve prospéch soustavného dialektického pohybu mezi obéma. Nesahl totiz
ani k PsF I ¢ k PsF III, kde je akcentovana nerozlomitelnost a soustavnd, ustaviéna
podminénost obou momentu subjekt-objektového vztahu, jejich funkéni jednota, ale
k textu z pozustalosti: ,Toto urceni (pfedmétu — pozn. M.P.) je vidy a nutné dvoj-
stranné; je to z vnittku vné, z vné dovnit postupujict vyjevovdni“ (MsF, ECN 1, 77),
aby pritom uspésné prehlédl, ze tato formulace, kterou tento posun viuci novokantovstvi
doklada, z¢éasti formulacné a zcela vécné koresponduje s PsF 3: | Snad ale je to smyslu-
plnd dloha, abychom k procesu objektivizace, ktery je jako takovy nevyrovnany, dosdhli
2z nové strany a v novém smyslu, aby byl prochdzen v dvojim sméru: od terminum a qou
k termino ad quem, a od tohoto zpét z prvému.“ Ona dvojstrannost je zde ovSem po-
pséna jako sice pro PsF priijatelny a prijaty tkol, nicméné projasnéni a zalozeni tohoto
nového pristupu je jednoznacné — ovsem také zcela dolozené — oznaceno jako vynikajici
vykon Natorpuv (srov. PsF 3, s. 65). Podobné bychom pfinejmensim pojmy ,Urmotiv*
a ,Urwort* nalezli u Cohena, a to ve smyslu blizkém Cassirerovu pojeti ,pivodnich feno-
méni’ (srov. napt. Die Religion d. Vernunft, o.c., s. 42 n.) Ke své goethovské inspiraci
ucinil nejpresnéjsi komentar sam Cassirer: , Goethe neni Zddny filosoficky systematik;
nechtél odhalovat a rozlustit absolutno — Ale mél neporovnatelny cit pro opravdové pi-
vodni fenomény... — TakzZe ho mizZeme vyuzivat jako opravdovou virguli, kterd nds zavede
ke skrytému pokladu téchto pivodnich fenoméni.“ (ECN 1, 126).

Zde je proti Schwemmerovi zjevné v pravu Lasson se svym Cassirerem, ktery ho pokou-
§{ ,abychom jeho zpisob mysleni charakterizovali podle zndmého mustru, ale bylo by to
prilis, kdyby se teklo: hlavou kantovec, srdcem fichtovec, kdyz ne primo hegelovec. Ale Ze
jeho srdce patii Goethemu a Ze v Goethem jsou nejen Leibniz a Spinoza, nybrz také Kant
se Schellingem a Hegelem slouceni ve zcela podivuhodné integraci, to snad smime tur-
dit a vyvozovat.“ (Georg Lasson, Kritischer und spekulativer Idealismus, Kant-Studien
XXVII/1922, s. 1-58, s. 8;). Lassonova studie sice reagovala na prace z druhého dese-
tileti 20. stoleti, ale citovana pasaz v tricatych letech spise ziskala na aktualnosti, nez
by ji pozbyvala. Cassirer soustavné vyjadroval své myslenky prostiednictvim suverénni
interpretace némecké klasické filosofie i literatury, nicméné jeho vlastni ,podivuhodnd
integrace‘ byla vzdy strukturovana usilim o rozvoj rozsitené jtranscendentélni filosofie'.
Pokud by platila Schwemmerova myslenka o ,rozpusténi samotného transcendentdlni-
ho subjektu a jeho nahrazeni skrze odkaz k historicky se wvytvdrejicimu védomi“ jako
kritérium vztahu k transcendentélni filosofii, resp. jako doklad odpadnuti od ni, pak
by ovSem tradici této filosofie neopustil az Cassirer, ale jiz Hermann Cohen nejpozdé-
ji v roce 1883 (Hermann Cohen, Das Prinzip der Infinitesimal — Methode und seine
Geschichte, Berlin 1983), pokud ne jiz o nékolik let diive — odkaz k tomu, Ze se vé-
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Prvni zékladn{ fenomén ,J&‘ otevird ¢asovost, ,sebe‘ sama (své ,J&‘) za-
Zivam jako pfitomné, minulé a stévajici se (sein-werden), v této trojitosti
se vytvali totalita zivota, nicméné v celé této totalité je toto ,J&* vzdy
obraceno do sebe sama, do nekone¢ného vesmiru sebe sama, ktery vSak
trva jen potud, pokud trva tento dostredivy pohyb monady ,J4a"

Druhy fenomén, zdkladni fenomén pusobeni presahuje k ,ty‘, k dru-
hému, dava nam socialni zivot, ovsem toto ,davani‘ Cassirer okamzité
upfestiuje: .. tato forma ,byti s spolu‘ (Mit-Einander-Sein) ve formé
,pusobeni na sebe navzdajem* (Auf-Einander-Wirken) je pravy zdkladni
fenomén — meni odvoditelny z miceho jiného, nybrz pivodné ustanovu-
jict — nachdzime ,se‘ (=sebe, pozn. M.P.) vidy jiZ v této urcenosti —
nikoliv jen jako ,Zivouci’, t.z. prechdzejici z jednoho stavu do druhého,
nybrz jako pusobici a trpici, jako svdazani a spojeni s druhymi skrze pi-
sobeni a utrpeni. Toto ,pouto‘ (v pisobeni a utrpent) je tedy origindlni
fenomén, bez kterého by nebylo ddno Zddné wédomi objektivity‘“ (Uber
Basisphdnomene, ECN 1, 135)

Jestlize ovsem druhy zékladni fenomén otevira prostor pro védomi ob-
jektivity, teprve ve sfére tretiho zakladniho fenoménu, sfére dila se k té-
to objektivité dosahuje. V dilech v nejsirsim slova smyslu, od nastroja,
technologii (vzdy stejnym zptisobem pouzitelnym néstrojem) po kulturni
Utvary, véetné vyrazovych, symbolickych forem a jejich rozvoje az k di-
lim v nejuzsim slova smyslu, k produktim rozvinuté lidské tvorivosti,
tedy védeckym a uméleckym dilim vytvari ¢loveék néco, co vici nému
stoji samostatné, co ho v urc¢itém smyslu presahuje a je vice nez on. Pu-
sobeni, jednani c¢lovéka, je zamétfeno k cili, ale tento cil znamend také
ukonceni, zanik tohoto pusobeni, vytvoreni dila je zaroven jeho odcize-
nim se svému tvirci. Pravé toto odcizeni ovsem predstavuje nezbytnou
podminku védomi skute¢nosti‘.

domi historicky vytvari neni ani pro néj v protikladu k transcendentalnimu, naopak
uvazuje o historicité transcedence. srov. Massimo Ferrari, Ernst Cassirer. Station einer
philosophischen Biographie, o.c., s. 8 nn.
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Trojici zakladnich fenomént tak odpovidaji dalsi dvé trojice:

,Ja‘— fenomén fenomén piisobeni fenomén dila

fenomén ,Ja‘ fenomén ,Ty* fenomén ,Ono*

fenomén  osoby | fenomén ,drubého’ | fenomén svéta (,predmét’
(Jastvi — Selbst) objektivni skute¢nosti)

Vyclenéni fenoménu puisobeni ze zazitkového sebevédomi ,Ja‘, ve kte-
rém bylo sevieno ve vyse referované kapitole o ¢ase v PsF III, do samo-
statného momentu muze na prvni pohled piisobit jako pouze formalni
zalezitost. Stale zde pieci zistava urcujici napéti mezi prvnimi dvéma
fenomény a treti sférou, sférou ,objektivniho ducha‘, ,objektivni kultu-
ry‘. A navic, skutecnost se otevira jen tehdy, pokud vSechny tii zakladni
fenomény uchopime jako momenty jedné totality.

I

Praveé v oblasti historického poznani ovSem vidime, jak je v architekture
filosofie symbolickych forem takovy posun produktivni. Otevienost lidi
k historii je zalozena jiz v prvnim momentu, ve fenoménu ,Ja' A dokonce
je jiz v tomto puvodni fenoménu zaloZeno o néco vice, totiz nezbytnost,
aby c¢lovék byl bytosti t¥i ¢ast, pritomnosti, minulosti a budoucnosti.
Mimo tuto trojitost nemutze vibec byt jakozto sebevédomd bytost, ja-
kozto ,Ja‘ Neodpovim si na otazku, ,Kdo jsem?‘, aniz bych si pfitom
kladl otazky: ,Kdo jsem byl a kym budu?*

7 této analogie ¢asu ,J&‘ a historického ¢asu vyvozuje Cassirer znacné
prekvapivy, byt zcela konsekventni zavér. Zalozeni historického Casu na
¢asu ,J4‘ urcuje formu historického uvazovani jako formu autobiografie.
Pritom to nemusi byt ,vZdy individuum, kdo reflektuje sama sebe timto
zpusobem — totéz vystupuje, kdyz se timto zpiusobem ,monadicky‘ nahlizi
a ,monadicky’ sebe sama interpretuje néjakd forma ,wyssiho radu‘ — kdyz
se kuprikladu prezentuji déjiny néjakého ndroda® (ECN 3, 15)

Ovsem narod nemysli, a dokonce bychom mohli psat déjiny naroda,
ktery jiz zanikl. Jak by tedy mohl mit narod autobiografii? Protoze na-
rod je v takovych déjindch pojednan, jakoby byl ,néjaké ja‘, a protoze
,historik se zasazuje do jeho ,byl‘, aby tak zakusil, ¢im ndrod je.“ (ECN 3,
15) Opravdovy historik proto vzdy vypravi déjiny — at by bylo téma jeho
dila sebeodlehlejsi — také jako svuj pribéh.

Vypravi ovsem tento pribéh urcitym zptsobem, urcitym zptsobem ho
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ztvarnuje. Protoze nikoliv kazdé vypravéni o minulosti je historické, jak-
koliv v ném pfesto mize byt spojeno ,J&‘ naroda ¢i jiné kolektivity s ,Ja‘
vypravéce. Ve fenoménu ,Ja‘ zistavaji rizné ztvarnéni nerozlisitelné sple-
tena dohromady, ztvarnéni minulosti nalezneme také — k potéseni ¢tena-
I a smutku historikti — v dobfe napsanych memodarech nebo v klasickych
historickych romanech.

Walter Scott, Alessandro Manzoni ¢i Alois Jirdsek se preci také pre-
sazovali do toho, co ,byl‘ skotsky, italsky, cesky narod, aby tak nejen
zzakusili, ¢im narod je‘, ale aby vypravéli, ¢im by mél byt.*

Abychom mohli rozliSovat jednotlivé zptsoby ztvarnéni, abychom moh-
li Tici, co charakterizuje historikovo osobni vypravéni oproti jinym, musi-
me prejit ke tfetimu momentu, k ,fenoménu dila‘. Vzdyt nikdy nemtzeme
rozliSovat samotny akt ,presazovani se‘ na misto naroda, zda je v jednom
pripadé ,umélecky‘ a v druhém ,historiograficky‘. Protoze tento akt nam
zustava nepristupny, je nevyjadreny a i sdm aktér takového ,presazovani
se‘ se k plnému projasnéni toho, co vlastné délal, dostava teprve tehdy,

4V roce 1961 vysla z Feuchtwangerovy pozistalosti rozsdhld nedokond¢end esej o histo-

rickém romanu, kterd v uréitém smyslu predstavuje kongenidlni pandan k Cassirerové
Jfilosofické tvaze® o ,autobiografickém* charakteru historického poznani z ,uméleckého
pohledu‘. Uvozovky jsou zde plné na misté, oba autori vzesli z téze kulturni tradice,
v niz byl podobny rozdil relativizovan, ba namnoze stiran.

Feuchtwanger v této eseji pisobivé héji tezi o bytostném propojeni velkych modernich
historickych romant a narodniho védomi. .. bez zbytecnijch reci zpodobuje soucasniy
osud své zemé v osudu minulém jako vécné téma italskych déjin, ndsilnou nadvldidu
cizich dobyvateli.” (Lion Feuchtwanger, Desdemonin dim. ¢.p. Praha 1968, s. 274). Tato
slova napsal o Manzonim, ale v riznych variacich u néj zaznivaji o Scottovi, Melvillovi,
Marku Twainovi, Tolstém ¢i dokonce o autorech ¢asti Starého zdkona (tamtéz, s. 281).

A 7z dobrych divodu by do stejné fady patril i Feuchtwangerovi jazykové nedostup-
ny Jirdsek ¢i Durych. Na prvni pohled pusobi trochu prekvapivé, kdyz ¢teme u muze
s dlouhodobou zkuSenosti exilu vasnivy vypad proti Voltairové Panné, kdyz cteme o
jako rozhodujicim motivu umélecké nevyraznosti Henriady, ze se Voltairova zloba sou-
stfedila pouze na akt nabozenského fanatismu, jenz se vybiji v krvavém masakru a
nevidi ,Ze zde Francouzi zabijeji Francouze, Ze je prervdno pouto, které svazuje vrahy a
zavrazdené®, ze vidi pouze Jindfichovu tolerantnost a nevi, ze , bez francouzského naroda
st nend mozné Jindricha predstavit.“ (tamtéz, s. 284). Pii podrobnéjsim pohledu vidime
ovsem, ze Feuchtwangerovo pojeti naroda v historickém roméanu je vzdaleno ,velkému
silenstvi nacionalismu* podobné jako Cassirerovo pojeti naroda v historickém poznani.
Oba nalézaji ve ztvarnéni ndrodni myslenky, v jejim formovani, jez klade odstup mezi
vypravéce a samotné dilo — odstup, jenz u opravdu velkych autorti miuze dokonce zpti-
sobit, ze jejich dilo mluvi proti jejich osobnim omezenim — Sanci, jak u¢init z narodniho
zalezitost lidského, Feceno slovy Cassirerova cteni Fichtova pojeti némeckého naroda.
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kdyz jeho délani zaniklo v hotovém dile, kdyz proti nému stoji toto dilo
jako zformované a samostatné a umoznuje mu tak odstup a perspektivu.

Jenomze toto zanikéni lidského plisobeni v dile, tento odstup od nés
jakozto tvurcu dila, ma pro historii oproti vSsem ostatnim regiontm lid-
ské kultury jeden rozmeér navic. Nemohli bychom preci viibec vzpominat
na minulost, kdyby nebyla néjak vyjadrena: , Nebot nemizZeme na zd-
kladé jakéhokoliv ,uzpomindni‘ vyvolat to, co jiz neni, pokud ono samo
nevytvorilo cisté objektivni, trvajici pritomnost — pokud ono samo nepo-
nechalo pro vzpominani takovd znament, kterd by preZila jeho prchavou
existenci — jen tam, kde jsou takovd znameni pro vzpomindni, kde jsou
,monumenty’, je historické znovu-vzpomindni mozné.“ (ECN 3, 17)

V tom, jak se dilo stava pro historické poznani conditio sine qua non,
se nabizi struktura historického faktu a historické kritiky pramena ve
vztahu celku historického poznani, v tomto momentu se nasazuje i Cas-
sirerova odpovéd v ramci dobové diskuse o vztahu politickych déjin a
déjin kulturnich, hospodérskych atd. A pravé tak je fenomén dila jakoz-
to fenomén ,monumentt’ urcujici pro Cassirerovo pojeti hermeneutiky
jakozto ,symbolické reprezentace’.

Drive nez prejdeme k témto témattim, se ale musime zastavit u onoho
momentu celku lidské kultury, lidského duchovniho Zivota, ktery jsme
zatim preskodcili, tedy u druhého zdkladniho fenoménu, u pivodniho fe-
noménu pusobeni. Fenomén ptisobeni je ovSsem nejvlastnéjsi dimense dé-
jin, ty jsou preci vzdy ,res gestae’. Jestlize Cassirer konstatoval v prvnim
fenoménu, v dimensi ,J&‘, nemoznost rozlisit umeéni a déjiny, pravé v této
druhé dimensi nachézime bytostny rozdil. Uméni je jakymsi zastinénim,
zastfenim této druhé dimense, uméni jistym zpusobem stavi , bezpro-
stredné most od ,monadického’ svéta, sveta cistého pocitu k objektivni
7485 forem,“ (ECN 3, 51) — tedy od prvniho k tfetimu zékladnimu fe-
noménu. Oproti tomu déjiny rozvrhuji oba tyto fenomény, jak svét ,Ja‘,
tak svét objektivni kultury, svét dél ,,na pozadi vlastni déjinné existence
(,Dasein‘) — chténi, pisobeni, res gestae“. (ECN 3, 58) Nejsou v tom-
to smyslu jen autobiografii, ale i biografii. Sviraj{ v sobé na jedné strané
wvnitini* (monadicky) Zivot historické osobnosti, individuality v nejSirsim
slova smyslu; vnitini zivot, ktery v neohrani¢eném, a proto neurcitelném
svété jakéhokoliv ,J&‘ nemtze nikdy historik plné pochopit, vycerpat, ale
bez kterého bychom zaroven nikdy nemohli porozumét pusobivosti a pu-
sobeni této individuality, jejimu zasahovani a presahovani do dimense
chténi a pusobeni, jeji aktivité ve svété, ktery sdili s druhymi. Osobnost,
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historicka individualita je ndm srozumitelnd, je pro nas pochopitelnd jen
zvnéjsku, jen skrze toto své ptisobeni. Skrze svédectvi o tomto piisobeni,
skrze znameni ke vzpominéni, jez vyvolala ¢i vytvorila.

Ale pravé tak jsou nam i déjiny téch nejduchovnéjsich tutvart kultu-
ry — déjin umeéni, dé&jin filosofie, déjin védy — pristupny jen potud, jak
jejich systematicky vyvoj, bytostné faze, kterymi musi prochizet umeé-
ni ¢i véda, dokazeme uchopit jen na pozadi vlastni historické existence,
situovanosti (,Dasein‘), v niz se rozvijeli.

V déjinach védy ¢i uméni se ovSem vzdy tdzeme po nutnych krocich,
stupnich rozvoje, ktery vedl k jejich sou¢asnému, rozvinutému tvaru,
a vzdy se tdzeme z pohledu soucasné dosazené urovné, dokonce z pohle-
du, ktery se obraci do budoucnosti, do ,stavani se‘ védy ¢i uméni, a to
neméné nez do minulosti. Ale tyto z pohledu rozvinuté a rozvijejici se sys-
tematiky védy ¢i formalni rozvinutosti souc¢asného umeéni ,nutné‘ stupné
predchoziho rozvoje nachazime v déjinach vzdy v jedinecné ztvarnéné
podobé, jez pokazdé nese pecet tvirci osobnosti.

II.

Vyklad historického poznéani prostiednictvim ti{ momentt lidské kul-
tury vyostfuje — a proto také projasnuje — doposud pomijené motivy
Cassirerovych vydanych texti, jako dosti nejasny vyklad o vztahu pri-
rodovédného a historického poznani v EoM je pointovan metaforicky
prezentovanym vyrazem ,objektivni antropomorfismus‘. (EoM, 191)

V predchozim vykladu jsme se ale prece také setkali s uréitym vypja-
tym antropomorfickym pristupem. Vzdyt historik v Cassirerové vykladu
rozumi tomu, co je narod ¢i jina ,forma vyssiho fadu‘ jen tak, ze pre-
sazuje svoji osobnost na misto tohoto naroda v minulosti, aby tak mohl
psat jeho (auto)biografii, aby mohl pojmout nérod jako zivé individuum.
Jak ovSsem vysvétlit tento Cassirertiv ,antropomorfismus‘ na pozadi je-
ho ostre, promyslené a presvédcive formulovanych vyhrad proti pokustim
chapat velké formy typu narod, stat, lidstvo jako individua vyssiho radu,
at jiz kuprikladu v romantické organologii naroda a narodniho ducha,
tak ve Spenglerové morfologickém pojeti kultury?

Odpovéd nabizi vyklad jak se vytvari takova jednota i jedine¢nost ur-
¢ité ,formy vyssiho radu‘ historické praci. Cassirer to predvedl na textu
vychézejicim z interpretace Rankova pojeti ideji. (ECN 3, 53 nn)

,Co to znamend, kdyz pise (historik — M.P) ,déjiny mésta Rima* ane-
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bo déjiny ,némeckého ndroda‘?“ (ECN 3, 54) Takové dé&jiny ndm preci
nejsou dany v empirické zkuSenosti, ktera by se mohla alespon v ana-
logii srovnavat s empiricky fyzickou ,véci‘, s né¢im, co je tady a ted.
Dokonce nemusime mit k dispozici ani néjaky aktuélni, ,pfitomny* fakt
onoho ttvaru, oné formy, jejiz déjiny piSeme. ® Tim méné se mizeme
spoléhat na néjakou nadzkusSenostni, metafysickou jednotu, na narodni-
ho ducha, at jiz v hegelovském ¢i romantickém smyslu, ¢i na néjakou
narodni mentalitu, narodni ¢i kmenovou, kuptikladu slovanskou dusi.

Mésto Rim* jisté nenf jménem bez vyznamu, ale ,tomuto vjznamu se
neporozumi, pokud se bude povazovat za néjakou historickou esenci, za
pusobict silu, kterd stoji jaksi za kulisami a odtamtud vede jako rezisér
hru, kterd se ndm prevddi v déjich mésta Rima“. (ECN 3, 54)

Skuteény historik nehleda tuto jednotu za déjinami, za kulisami, ale
v déjindch samotnych. Ranke nalézal v béhu politickych déjin ,ideje’.
Ovsem tyto ,ideje‘ nejsou nic zasvétniho, transcendentniho, maji své fy-
zické télo.

A takovym télem je také kazdy stét, resp. rozdilné a ve své jedine¢nos-
ti sotva pod jeden pojem zahrnutelné staty, Rankovy velmoci (doslovné
a zde vyznamné ,velké moci‘), které proti sobé stoji v urcité historické
epoSe. Jsou, tyto stéty/velmoci, ,reprezentovdny urcitou ,ideou’, jsou
ztélesnény v urcitém zameérend vlddnouci vile — toto zaméreni spocivd
v zdkladu vsech jejich jednotlivich akci — a je uménim historika, aby
je ucinil viditelngm — (toto zaméfeni — pozn. M.P.) je opét k rozpoznd-
ni v jednotlivych, v empirickém ohledu sebenahodilejsich rozhodnutich a
akcich Jelké moci‘ jako vlastni a zdkladni motiv, ktery tyto akce odu-
sevnuge, to, co v jednotlivych akcich osvédcuje predtim, nez se ony samy
vytrati, co je svird v (teleologické) jednoté. — Tato ,teleologie’ nepouZivd
sindividuum* (byt trebas vidciho stdtnika) jako své ,predvedeni’ (Vors-
tellung), a aby se ve formé takového ,predvedeni‘ stala védomou — ale
presto je v ném pusobici a je dokonce vlastni pdkou historickijch déji,
které historicky ,pohled‘ jako takové zachycuje — Richelieu jako ,idea’, jak

5 Nejenom v p¥ipadé, kdy tento fakt zanikl jako v pifpadé antického Rima, ktery jakozto

obec, jez se ve své historii rozvinula ve svétovou velmoc, zmizel ze svéta témér jeden a
pul tisice let pfed tim, nez vznikly Niebuhrovy déjiny, na které ziejmé Cassirer narazi.
Ale nezapominejme, ze Cassirer s laskou a souhlasem citovaval Fichtova slova o némec-
kém narodé, ktery muze byt jen ndrodem budoucnosti, protoze jako politicka skuteénost
jesté neexistuje — slova, ktera Fichte napsal v dobé, kdy vznikala slavné historicka dila
vénované tématu déjin ,némeckého naroda’. Tim spiSe to plati o mladych narodech, kde
jejich vznikani prostfednictvim vynalézani vlastnich déjin vystupuje obzvlasté napadné.
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ho wylicil Ranke, je proto meéco jiného, neZ Richelieu jako individuum,
osoba, charakter..“ (ECN 3, 55)

Vyjdeme-li z toho, ze co chtél Richelieu jako osoba, zjistime zahy, ze
jeho pohnutky a motivy ndm neumoznuji nikdy vylozit celek jeho histo-
rického pusobeni, zatimco naopak, pokud sledujeme, ,,co znamenal Ri-
chelieu v celku modernich déjin stdtu a ndrodu — jak se jeho vile vcleniuje
do chodu historickych déju — jak ztélesnoval a zastupoval urcité smero-
vand urcité welké moci‘ (Francie) v urcitém zlomovém bodu jejich déjin
(tendenci a tlak k centralizaci, k sdrueni vSech sil) —“ (ECN 3, 56),
pak se otevird moznost uchopit tento historicky zjev a porozumét mu,
tfebaze v jeho osobnich pohnutkach, v jeho osobnosti pro néas zustane
mnohé neznamé ¢i nejasné.

To neznamend, Ze by proti ,empirickému’ stdl, existoval néjaky ,inte-
ligibilni* Richelieu — znamend to, Ze historik nemuze rozumét individuu
jinak, neZ Ze je vtdhne do urcité teleologické souvislosti a Ze si je odmy-
kd teprve v retrospektivé (zpétném pohledu takovéhoto vtazeni: riickt
— riickschauend‘ — pozn. M.P.) a rekonstruuje z celku ,res gestae‘—*.
(ECN 3, 56)

Tento vykon porozuméni, vlastni a svébytny vykon, ktery charakte-
rizuje historické poznani, neni svévolny, naopak, ono zasazeni do sou-
vislosti musi byt opfeno o prameny, kazdy historikiv krok musi tuto
oporu vykazovat, jeho interpretace musi , byt beze zbytku ospravedinéna
dokumenty“ — , Historik nabyjvd z téchto dokumenti ,ideu’ jako takovou
jednotu smyslu, kterd prekondvd jejich empirické tribeni — neptd se, co
indiwiduum ,chtélo’ v tom ¢i onom okamzZiku v tomto rozhodnuti vile ¢i
jednotlivém aktu vile — bere pohromadé ,celek chténi‘, se presentuje, zté-
lesiuje, representuje v Richelieuove Francii, Bismarckové Nemecku atd.“
(ECN 3, 56)

Cassirer se k Rankovu pojeti ,ideji‘ opakované vracel, v EP IV a v EoM,%
vSak vysSe referovand pasaz z pozustalosti je nejsevienéjsi a nejzietelnéji
ukazuje, v ¢em Cassirer vidél Ranka jako mistra, v ¢em vidél samotné-
ho Ranka jako ,ideu‘, jako reprezentaci a ztélesnéni vile k historickému

6 srov. EP 1V, 244 nn. (o Rankové a Humboltové nauce o idejich) a EoM,187 nn. Pou-
ze v EoM nalezneme ovSem nezbytnou vyhradu, kterd by méla uvadét vSechny vyse
zminéné interpretace Ranka; po odkazu k Rankové vyroku o tom, jak touzi vytadit,
rozpustit svoji osobnost do té miry, , aby se stal ¢irgm zrcadlem, v némz by se uddlosti
videly tak, jak se skutecné uddly“, poznamenava, ze ,asi nenalezneme nejlepsi resent
v Rankouvgch slovech, ale v jeho dilech®. (EoM, 187)
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poznani. Proto ji referuji tak obsirné.

Objektivita historického poznani pritom nespocivd a nemize spoci-
vat v tom, ze by takovy ,Richelieu jako idea‘ byl odhalen beze zbytku
a v neménnosti. Jeho obraz muze zménit kazdy novy objeveny pramen.
A co vic, nekoneény vyznam kazdého takového nového pramene spociva
v tom, Ze nejen posouva a prohlubuje nase poznéani, ale mize také vést
k celkové zméné, protoze kazdy historicky fakt ziskava sviij vyznam jen
vztazen do celkové souvislosti a muze tedy také tuto souvislost jako celek
zménit, prinést novy obraz, nové tvarovani, jiného ,Richelieu’.

Ovsem tuto zménu nemusi prindset ani objev ¢i presnéji rozpoznani
vyznamu nového pramene, nového historického faktu. Kazda velka filo-
sofickd epocha, ba témér kazda velkd osobnost filosofie ndm zanechala
,svého Platona‘ a obraz tohoto myslitele se ménil a méni i tehdy, kdyz
nenachéazime zadné nové prameny k osobé a dilu tohoto filosofa. A totéz,
co snad jen v déjinach mysleni vidime o néco vyraznéji a bezprostiednéji,
plati i o politickych déjindch. Mame desitky Caesarti (srov. EoM, 181)
¢i Karla Velikych. Tato pohyblivost obrazti historie nélezi samotné pod-
staté historického poznéni a Cassirer ji zfejmé nejkonkrétnéji rozebira
ve své vaze o uloze déjin filosofie.






,Stanovisté‘ historika

8.1. Tri etapy a ta dalsi

Cassirerovo pusobeni se od pocatku rozdélovalo do tTi relativné odlisi-
telnych proudd. Byl historik filosofie, jeho dila o Leibnizovi, problému
poznéani v novovéku, kantovské studie a edice, to vSe patrilo mezi stan-
dardni dila, pouzivana po celé dvacéité stoleti, i v dobé, kdy se pfi jejich
doporuceni pfedesilal omluvné Cassireriv novokantovsky ptvod (zv1as-
té EP se dosti casto Cetlo a dokonce citovalo i tehdy, kdyz vadil také
jeho pavod t¥{dni ¢ rasovy). Byl uznévany filosof, ktery se zabyval teo-
rif védeckého poznéni. A byl autor svébytné filosofické koncepce, filoso-
fie symbolickych forem. Jakkoliv pfi cetbé jednotlivych dél vidime, jak
osobnost a pohled autora stird rozdily zaméfeni vSech ti vyse vyjme-
novanych proudu, teprve okruh praci z konce dvacatych a ze tficatych
let nabizi i silnéjsi formalni sjednoceni. V PA hovoii o cili, ke kterému
smérfuje jeho soustavna prace nad déjinami novovékého mysleni, mluvi
zde o Gsili vytvotit ,fenomenologie filosofického ducha® novovéku (PA,
VIII n.)

Cassirer v souladu s némeckou vzdélaneckou ,gymnasialni‘ tradici mi-
loval antické Recko a odchyloval se od Cohena, ktery pfivlastnil kofeny
moderni historické védy zidovskému monoteismu. Pravé proto ale kla-
dl vétsi daraz na novost udélosti vzniku moderni historie. A vytvareni
a pozdéjsi plny vyraz historické védy pro néj predstavuje jeden z konsti-
tutivnich momentu onoho filosofického ducha novovéku, jehoz fenome-
nologii pise.

Odkaz k fenomenologii ducha rozehrava vztah jedinecného a obecného.
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Vyvoj evropské historické védy se odehral pravé jednou a tisice nahodi-
losti mu vtisklo pravé ten pribéh a ten vysledny tvar, ktery je pred
nami. Tyto nahodilosti by snad bylo mozné odecitat, pokud by se jedna-
lo 0 néco vnéjskového, ale kazdé tvorba, jak umeélecks, tak védecka, nese
vzdy neodstranitelné (a neodcitatelné, nekorigovatelné) znameni osob-
nosti svého tvirce. Cassirer usiluje, aby v téchto jedine¢nych vykonech
nalezl smérovani novovékého ducha, novovéké evropské kultury, postup-
né rozvijeni a uchopovani vlastnich témat.

Moderni historickéd véda rozvijela takto podle Cassirerova presvédceni
stale zprostredkovanéjsi vztah osobnosti historika a objektivity historic-
kého poznani. Tato téze o rozvijeni nacrtava teleologicky celek, v jehoz
ramci ¢te nas historik védéni udalosti a dila déjin moderni historické vé-
dy. Historicka, kulturni a prostorova situovanost tvoriciho historika se
stava jednak vychodiskem pro vyklad tohoto rozvijeni tématu, jednak je
zaroven urcujicim prvkem toho, co je rozvijeno. A aby svoje ¢teni vylo-
zil, zvolil si nejprovokativnéjsi mozny, a proto také nejnazornéjsi priklad.
Predvadi rozvijeni receného tématu na historii novovékych déjin filosofie.
A ty pritom povazuje za legitimni pars pro toto dé&jin vubec.

Pohyb ,stanovisté‘ historika déjin filosofie vyznacuji v tomto vykladu
t¥i typické osobnosti a jejich dila, pritom posledni z téch tii je Cassirer
sam.

1) Na pocéatku novovékého zkoumani déjin filosofie stoji Pierre Bayle.
Vychézi z humanistické kritiky pramend a virtuéznim zptisobem zkou-
ma, ,Ze to vubec bylo nékdy nékym néjak mysleno, a Ze tato myslenka
byla dokumentovdana a tradovdina“, aby prozkoumal vSechna riskantni
mista tohoto tradovani, kterda myslenku mohla prekroutit a pozménit
vychozi myslenku, aby se tribenim a prosévanim tradice ziskalo zpét
ryzi ,faktum‘, ptivodni minéni, které tedy neni: ,jiz jako prosté dané, ale
je historicky , podané‘ .. a je-li ale této rekonstrukce dosaZeno — je-li
faktum, pramen obnoveno, pak je cil dosazen; nebot nasi starosti je, aby
se neprimisila novd ldtka, aby faktum, tak jok ,je‘ bylo tradovdno pres
staleti.“ (ECN 3, 98)

Filologickou, bayleovskou kritiku prament déjin filosofie nelze viibec
precenit, bez ni by byly jakékoliv déjiny filosofie nemozné. Ovsem prave
Bayle zcela zretelné vyhranil i limity jejich moznosti. Tato kritika re-
konstruuje, obnovuje fakta, jeji ctnosti je dosazeni ryzosti téchto fakt,
nikoliv posuzovanim jejich obsahu.

Nikoliv ndhodou zvolil Bayle pro své hlavni dilo formu slovniku, 1ika
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Cassirer. Umoznila mu klast fakta vedle sebe, aniz by bylo tfeba néjakého
hodnotového thlu pohledu jako principu jejich vybéru. (srov. PA, 270)

Objektivitu poznani zde zajistuje prisnost a presnost metody, minulost
a soucasnost jsou spojeny osobou autora, jeho zélibami.!

2) Hegel lad{ Gvodn{ Fe¢ svych prednések o dé&jindch filosofie v ostie
konfrontacnim ténu vaci ,uenym déjinam filosofie’, tj. bayleovskému
pristupu: ,, Autory takovijch déjin lze prirovnat ke zvitatum, jez by slysela
vSechny tény hudby, aviak nepochopila jedno — harmondi téchto tond.“?

Podobné ovsem odmitl i reflektujici déjiny filosofie, které by s urcitymi,
pritomnosti nalezejicimi kategoriemi soudily minulost a rozliSovaly v ni
to pravé ¢i pravdivé od falesného.

Déjiny filosofie musime pojimat jako jednotny a kontinualni pohyb.
Predchozi ,filosofie’ v ném nemaji ,néjaké izolované, substancni byti,
a néjaky izolovany, substancéni vjznam, nybrz se v ném (tj. jednotném
pohybu — pozn. M.P.) mohou chdpat jen jako ,moment’ A kazdy z téchto
momenti muzZe byt nahlizen a interpretovdn jen z celku.” (ECN 3, 99)

Piitomny systém filosofie predstavuje vztazny bod tohoto nahlizeni
a interpretace, cil celého pohybu. Déjiny filosofie a filosofie sama jsou
sjednoceny v pevné syntéze, ze soucasné filosofie se chapou a historicky
posuzuji predchozi momenty v jejich déjinnosti. Pritomnost a minulost tu
tak nejsou vedle sebe, spojovany obsahové jen prostfednictvim a svévoli
ucené zaliby autora. Nestoji ani proti sobé; pritomnost a minulost spojuje
navzajem jeden rozvijejici se celek filosofie.

Hegel ovsem zaklada jednotu filosofie a déjin filosofie, minulosti a pfi-
tomnosti na soustavné pritomnosti, pfitomnosti jakozto vécnosti ideje:
,Zalezi pak na tom, poznat ve zddni toho, co je casové, a v pomijivosti
substanci, kterd je imanentni, a vecné, jez je pritomné.“ Hegel ovSem
zaklada jednotu filosofie a déjin filosofie, minulosti a pritomnosti na sou-
stavné pritomnosti, pritomnosti jakozto vécnosti ideje: ,ZdleZi pak na
tom, poznat ve zdani toho, co je casové, a v pomijivosti substanci, kterd

.- nejednal viibec podle néjakého pevného metodického planu, ktery by vykazoval jednot-
livgm obsahim jejich hranice, ktery by oddéloval duleZité od medileZitého, podstatné od
vedlejsiho... Rozhodovala nikoliv vlastni vaha véci, nybrz nahodilé, individudlni zalibeni
antikvdrnich jednotlivostech a historickych kuriositdch.“ (PA, 271)

2 G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie I, &.p. Praha 1961, s. 42; srov. tamtéz 51: , Nebot
ucenost zaleZi ve znalosti spousty neuZitecnych véci, to je véci, které memaji Zidnou
jJinou hodnotu a zZddny jiniy vgyznam nez ten, Ze se o nich vi.“
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je imanentni, a vécné, jeZ je pritomné.”

Filosofie pritomnosti, Hegelova filosofie samotna neni proto soucasti
pohybu déjin filosofie, ale jeho zévérem, filosofickym systémem, ktery
suchopuje a pojimd vsechny momenty sebepohybu ideje a z této celist-
vosti vykazuje kazdému jednotlivému jeho misto v déjindch... misto, které
kazdy jednotlivy systém obdrzi ve vseobecném pldnu a skrze néjz bude
,vycerpavagjicim zpusobem* pochopen — toto ,vycerpdani‘ vsech tohoto mys-
lenkového tvoreni je mozné a vyZadované, protoZe jeho telos.. se stal
zcela zjevny v Hegelové filosofii.“ (ECN 3, 101)

3) Svoji vlastni pozici historika filosofie exponoval Ernst Cassirer vuci
té Hegelove.

Co zbyva, pokud se zbavime predpokladu, ze stojime na konci dialek-
tického pohybu, a tudiz prijdeme o prehlednost celku, ktery nam tento
vrchol cesty poskytoval? Rozhodné se proto nesmime vzdat myslenky
celku, celistvosti filosofie a filosofie déjin. Jenze tento celek, protoze neni
zavrsen, pro nas uz nebude setrvalym, uskutecnénym celkem, ale celkem,
ktery vznika, ktery se uskutecnuje:

, Presahuje — nezadrzitelné — do budoucnosti, jako se rozprostird zpet do
minulosti a jen toto rozprostrent (projekce) v budoucnosti ndm dovoluje
a umozniuje pohled zpét do minulosti — ,zabor‘ (Besitznahme) minulosti
samotné je nekonecnd uloha budoucnosti. S kazdym krokem, ktery cinime
kupredu [~ jen skrze toto ,kupfedu’ pro nds existuje filosofie a véda — se
ndm otevird novd perspektiva minulosti.“ (ECN 3, 101)

Perspektiva budoucnosti, vytvarena ovsem nikoliv planym snénim, ale
prisnou a presnou praci, postupem rozvoje systematiky filosofie, tak ode-
myké a urcuje perspektivu minulosti, predstavuje ndm minulost jakozto
déjiny. Ani jedna z téchto perspektiv neni a nemutze byt hotové dana,
ani ted, ani kdykoliv v budoucnu, obé se museji stale novu vytvaret,
dobyvat ,— a toto dobyvdni je postupujici ulohou systematickych déjin
filosofie“. (ECN 3, 101)

7 pohledu Hegelova pojeti, jez mé byt u Cassirera ,zruseno a uchova-
no‘, je podobné zaklesnuti perspektiv osidné. Resf sice problém, ktery
predstavuji pouze ,ucené déjiny filosofie’: iidaje — tény, jez byly ziska-
ny antikvarni akribii, se uéenym zviratim badajicim podle tohoto klice
sklddaji do melodie jednoty filosofie a dé&jin filosofie. A praveé tak cassire-
rovské pojeti déjin filosofie prekracuje i pouhou predstavu pohybu, ktery

3 G. W. F. Hegel, Zdklady filosofie prdva, o.c., s. 30
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by spocival ve vyvraceni jednoho filosofického systému druhym, aniz by
ony pfedchozi tvofily néjakou vyvojovou souvislost,* tedy stavem, kdy
by se sice tyto systémy netradily nahodile ¢i podle vnéjsich a jejich obsahu
nepiimérenych kritérii vedle sebe, ale skladaly by se jeden za druhym,
jak nahodile vyvstaly a zanikly v Case.

Presto je ovSem namitka, kterda — uvazujeme-li o Cassirerovi z he-
gelovské pozice — zlstava plné platna: , Prekracuje-li jeho teorie vskutku
hranice své doby, buduje-li si svét, jaky md byt, pak snad tento svét exis-
tuje, ale jen v jeho mineni — v mekkém elementu, do néhoz lze vtisknout
cokoli.

Skutecné, v Cassirerové pojeti ziskdva minéni hodné odlisnou pozici
v porovnani s despektem, ktery vici nému mél Hegel. I Cassirer by sou-
hlasil s vétou , Meinung ist mein“5 ovsem vkladal by do nf jiny viznam.
Filosof stoji za svym minénim s plnym nasazenim své osobnosti, rozhod-
né nemuze svoji osobnost pri zkoumani déjin filosofie néjak rozpustit ¢i
zpruhlednit, aby svoji subjektivitou neposouval, nektivil pravdivy, ob-
jektivni obraz déjin filosofie.

Naopak, ,v déjindch filosofie se pomeruje jednotlivy myslitel s proble-
matikou celého minulého casu — pokousi se ukdzat, Ze k ni ,dorostl’“
(ECN 3, 102) Bude jesté prilezitost probrat, jak z tohoto osobnostni-
ho nasazeni a z dila, které je jeho jedinym adekvatnim vyrazem, cerpa
Cassirer své osobité pojeti objektivity historického poznani.

To, o¢ jde nyni, je zdsadni odliSnost vici hegelovskému pojeti v predsta-
vé jednoty filosofie. Ta se sice stejné jako u Hegela i v Cassirerové pojeti
vytvari pochopenim déjinné filosofickych utvaru jako ,zrusenych momen-
t‘, jejichz souvislost se nam rozkryva v systematice pritomné filosofie,
zaroven je ale i tato pritomna, soucasnd filosofie rozeviena v mmnohosti
minéni, jejichz sjednocovani je stadlou tilohou budoucnosti.

Vyrovnavani se s minulosti a jeji zdbor — a pravé tak ale nutné i po-
hled k budoucnosti — se odehravaji jako boj; nikoliv ovSsem jako ,znicujici
boj‘, ve kterém by jeden filosoficky systém bojoval s druhym do tplného
vyvraceni, ale jako ,,boj o zachovdni“: o zachovani jak svého vlastniho

L, Déjiny filosofie by byly ... 180 mrtvjch — nejen zemrelych, fysicky zaniklijch jedinci,
nybrz ¢ vyvrdcenych, duchovné zaniklijch systémi, z nichz jeden usmrtil a pohrbil druhy.“
G. W. F. Hegel, Dé¢jiny filosofie I, ¢.p. Praha 1961, s. 54

G. W. F. Hegel, Zaklady filosofie prdva, o.c., s. 31

,Minéni je mé“, slavnd Hegelova slovni hricka, srov. G. W. F. Hegel, Dé&jiny filosofie I,
¢.p. Praha 1961, s. 51

ot
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minéni, tak ale i celku tradice a pritomnosti filosofie, ktery se zpritom-
nuje v tomto minéni, jez se tak stava dilem, vytvorem filosofie (a tento
celek tradice a pritomnosti se ostatné nemuze zpritommnovat jinak nez
v takovych ,minénich‘).

Uplynulo priblizné osm desitek let od doby, kdy popsal Cassirer ve
svych tivahéach o historickém case tuto triddu pojeti déjin filosofie — uce-
nych, hegelovskych a svych vlastnich, cassirerovsky otevienych. A jak jiz
bylo feceno, Cassirer psal na konci jedné vyvojové etapy historického po-
znéani, v situaci, kterou lze nazvat predrevolucni, a také ho potkalo to, co
se mnohdy piihodi tésné predrevoluénim myslitelim: Cetné otazky, kte-
ré s citem pro nuance propracovaval, byly vzapjeti vyreseny s revoluc¢ni
radikalitou. Intelektualné neobycejné naroc¢na prace na rozplétani gor-
dického uzlu ,krize historismu‘ byla uzaviena méachnutim Alexandrova
mece, at jiz byl ten me¢ v rukou francouzskych historika skoly Annales
¢i heideggeriansky-gadamerovskych hermeneutikii anebo dopadl az po
uplném zavrseni tak receného ,obratu k jazyku‘ Cassirer se ocitl v ro-
li obvykle cténého, nikoliv vSak jiz ¢teného prikopnika, byl lokalizovan
v minulosti.

V déjinach se ovsem, na rozdil od osobniho zZivota, méloco definitivné
vyresi seknutim mecem. Mnohé z antikvovanych Cassirerovych otazek se
dnes vratily v nové podobé anebo se zjevuji jako no¢ni mury. A také by
si ovsem Cassirerovo dilo konecné zaslouzilo, aby doslo klidu, aby bylo
rfadné pohrbeno. Jen tak preci miuze — podle slavné Hegelovy metafory —
zetlit to, co je na dile smrtelné, aby se objevila jeho, tfebas zrusena, pre-
ce nezanikajici pravda. Titanska pdza osobnosti, kterd stoji sama proti
déjindam, aby si je pfivlastnila nepodminénym tvircim aktem, neni zrov-
na fazona, kterd by nam dnes padla, ostatné jeji neptipadnost pocitovali
i Cassirerovy soucasnici.” Ale tragickd pozice autora, ktery se nemtize,
pfi plném védomi své konecnosti, zmocnit svého tématu zadnym jinym
zpusobem nez v tvari tvar celé minulé tradici a ktery si musi tuto tradici
osvojit, aby ji zachoval a predal tém, kteri prijdou po ném, tedy prevy-
pravéni téze goethovské pozice z pera Hannah Arendtové, uz pro nasi
senzibilitu neni tak odlehlé.

V roce 1979 publikoval Lyotard svoji Postmoderni situaci. Byla to jed-
na z nékolika knih, které v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého
stoleti zaptsobily pronikavym dojmem na imaginaci vzdélaného publika

7 viz str. 170 této préce
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a prosadily povédomi ztraty divéryhodnosti konceptu, na némz se pres
svoji rozlicnost rozvrhovaly vSechny vazné predstavy o déjinach, a to od
vzniku moderni historické védy v osmnéactém stoleti az do osmdesatych
let dvacatého stoleti. Koncept, ktery v nevérném ceském prekladu vyro-
ku Reinharta Kosellecka umoziioval ,proménit déje v déjiny“® Ostiejsi
popreni Cassirerovy pozice bychom asi sotva hledali. Pokusme se pro-
to precist Cassirera z pohledu Lyotarda jako ¢tvrtého Clena jeho triady
fenomenologie filosofického ducha.

V Lyotardové podéni byl to, co ménilo déje v déjiny, ,,metadiskurs,
ktery se uchyluje explicitne k tomu ¢i onomu velkému pribéhu, jako je di-
alektika ducha, hermeneutika smyslu, emancipace rozumného subjektu ¢i
pracujictho clovéka nebo rozvoj bohatstvi.“ Védéni, které se takto ,,legiti-
mizuje urcitym metanarativnim pribehem, ktery v sobe obsahuje urcitou
filosofii historie, vede nutné k otdzkdm ovérujicim prdvoplatnost instituci
... spravedlnost je stejné jako pravda pojimana vZdy ve vztahu k zdkladni-
mu pribéhu“’ V soudasné, postmoderni situaci, oviem zmizel jakykoliv
davéryhodny hrdina takového velkého pribéhu, déjiny se rozpadaji na
osobni pribéhy.

Nema smysl Lyotardovi namitat, ze ony velké ptribéhy jsou nesoumeé-
fitelného radu, Hegel by jisté nemohl prijmout, ze by se ,dialektika du-
cha‘ stavéla vedle ¢i proti ,emancipaci rozumného subjektu’, a totéz plati
o Marxové osvobozeni pracujictho ¢lovéka. V obou pripadech je preci
,T02v0j svobody v déjindch‘ zaroven ucelem déjin. Lyotard ovsem smé-
Suje zamérné, nejsou pro néj podstatné sebe-legitimizacni vypovédi ,vel-
kych pribéhu‘, ale samotna jejich legitimizacni funkce. Tedy v nejhrubéjsi
zkratce to, co Hegelova i Cassirerova filosofie vyjadiuje bohatsim pojmem
,sjednocent".

Ethos takového odmitnuti ,velkych ptibéhii® je zjevné sycen motivem,
ktery nalézdme i v Cassirerové polemice s Hegelem,'? pravem indivi-

8  Pohyb mezi ,das Geschehen a kolektivnimu pojmem‘ ,die Geschichte® sleduje Rein-

hart Koselleck nejen ve slovni hie, ale v poctivé dokladované historii pojmu, k pouziti
tohoto paru v Koselleckové vykladu historického ¢asu a ,¢astu‘ srov. Reinhart Koselleck,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1989, s.
12 a s. 47 nn, k prekladanému vyroku srov. s. 132 n.

Jean-Francois Lyotard, Postmoderni situace, in: tyz, O postmodernismu, ¢.p. Praha
1993, s. 95-177, s. 95

srov. , Pokousi-li Hegel k reseni v neutuchajici myslenkové praci dialektiku obecného a
zvldstniho, konecného a nekonecného, pak obdivujeme tento mocny kruh, ktery obepind
celou $iri duchovniho Zivota a nechdvaji zdanlivé povstdvat z cistého pohybu myslenky:

10
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duélniho, v Lyotardové pripadé pravem a neredukovatelnosti ,osobnich
piibéhit‘, osobni zkusenosti.'

V roviné heroickych vypravéni, nahlizenych v roviné kritiky ideologii,
je ovsem takovy subjekt déjin, hrdina velkého vypréavéni, opravdu vzdy
v nepravu. Brechtovo , Nestastny ndrod, ktery potrebuje hrdiny,” nemuze
jiz zaznit pfi jiné prilezitosti znéleji.

Lyotard neni naivni myslitel, plné reflektuje ztratu, kterou rezignace
na subjekt déjin predstavuje, radostny poktik druhoradych postmoder-
nistu, ktefi cetli jeho knihu pouze jako osvobozeni od zavaznosti téchto
velkych vypravéni, je mu hluboce vzdélen, pozdéji se pokusi v Rozepri
spojit prijeti postmoderni situace'? s vypracovinim tak silného etického
motivu, jakym je kfivda, ¢i motivu tak absolutniho, jako je motiv tra-
gického. A ovSem tématu tak bytostné universalniho, jakym jsou déjiny:

» Ale vyvstdvdni nevytvdri historii? — Skutecné neni znameni. Ale musi
byt predmétem soudu, dokonce i ve své mesrovnatelnosti. Néjaky poli-
ticky program se ma jeho zdkladé vytvorit nedd. Lze vsak o mém podat
svédectvr... 13

Desiluse z déjin, které jsou mysleny jako mozny zaklad politického pro-
gramu, se obraci proti déjinam vubec. Pfitom ovsem Lyotard prekracuje
bézné kazatele selhani moderny v tom, ze ,modernu‘ a ,postmodernu’
nechape jako pouze néasledné, postmoderna je souc¢asti moderny, moder-
na a postmoderna vystupuji spise jako dva proudy moderny. V tomto
smyslu se tak Lyotard obraci ke Kantovi, aby v jeho ,znameni pokroku*
nalezl spojence proti objektivnim filosofiim dé&jin, Hegelové a Marxové.
Zaroven vsak musi potlacovat Kantuv universalisticky kosmopolitismus.

V osmdesatych letech 20. stoleti se mohla zdat obét abstraktniho pojmu
lidstva jako pfijatelna cena nejen za uvolnéni déjin ,narodt bez historie”

ale prece jsme silnéji a osobnéji dotceni Hélderlinovym zdkladnim pocitem, ktery ne-
predstird Zddné reseni tohoto puvodniho protikladu, ale chce ho jen basni predstavit a
vymerit v celé jeho hloubce.“ Ernst Cassirer, Holderlin und der deutsche Idealismus, in:
Idee und Gestalt, s. 388

srov. Jitfi Pechar, O postmodernismu, smyslu umeéni a prdavu na vlastni pribéh, In: J.
F. Lyotard, o.c., s. 5-11, s. 9, kde je toto ,pravo na osobni pribéh‘ ¢teno silné o¢ima
stfedoevropského intelektudla formovaného zivotni zkusenosti s totalitnim rezimem.
Jean-Francois Lyotard, Rozepre, ¢.p. Praha 1998, srov. zvlasté: ,,,Obrat k jazyku‘ v zd-
padni filosofii ... v sowvislosti s tim tpadek universalistickyjch diskursi (metafysické
doktriny moderni doby: pribéhy o pokroku, o socialismu, o hojnosti, o védéni). Omrze-
lost z ,teorie’ a Zalostnd ochablost, kterd ji doprovdzi (tendence k oznacovdni jako neo-,
a post-). Chvile k filosofovand.* (s. 21)

13 tamtéz, s. 288

11
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— Lyotard pro né pouziva jako pars pro toto méné zndmy indiansky lid z
pomezi Peru a Brazilie, Kasinavy —, ale hlavné za nadéji na ,,rezistenci
vici nadvladée ekonomického Zanru“, ktery si jiz dédvno pfivlastnil vsechna
emancipacni vypravéni, za otevienost jinak bezvychodné situace, v niz
Lhrdé boje za nezdvislost ddvaji vzniknout mladym reakciondrskym std-
tim <

Sama takova formulace ovSem svédci proti Lyotardové pozici, vzdyt
diskurs, v némz by mélo slovo ,reakcionarsky‘ smysl, odmitl. Pravé tak
jako diskurs, némz by méla vyznam vypoved o nadéji na rezistenci vaci
planetarné znicujici a kulturné devastujici prevaze nadvlady ekonomic-
kého zanru. Jisté, uziti slova ,reakcionarsky‘ mizeme ¢ist v prvnim planu
jako ironické, obracejici se proti nadseni poslednich véricich v emancipa-
ci prostfednictvim velkych kolektivnich a hrdinskych (,hrdych*) subjektt
déjin; jenze jako kazda opravdova ironie je i tato soucitna, subverze po-
kroku ,osvobozeni lidu‘ v ,reakcionarsky stat’ neni tragicka jen pro tyto
posledni vérici, ale i pro Lyotarda samotného.

Ano, mohl by se zde odvolat na silnéjsi pravo osobniho piibéhu. On, Ly-
otard, prozil pteci sviij pribéh nadseni jednou z velkych ideologii doby;
ideologii, v jejimz diskursu méa své nesporné misto jak slovo ,reakcio-
narsky‘, tak bohaté propracovana kritika nadvlady ekonomického zanru
(propracovand o to bohatéji, ze se jednd o vlastn{ sebekritiku tohoto
proudu politického myslen{). Prozil také tragickou zkuSenost marxisty,
ktery prijal a ¢etl marxismus jako filosofii lidské svobody a realného osvo-
bozeni a ktery byl konfrontovan s informacemi o krutém rezimu nesvobo-
dy, jenz marxismus jako ideologie legitimizoval, prozil pokus o zachovani
marxismu ve vypravéni o autentickém uceni a zvrhlé (zvrhnuvsi se) to-
talitni doktriné marxsmu-leninismu atd. Vypravéje sviij osobni piibéh
smi jisté suverénné volit diskursy a smésovat je podle potfeby tohoto
vypraveni.

Jenomze ani ztratou viry ve velké pribéhy se nezbavime nezbytnosti — a
zaroven potreby — Zit spolu s druhymi, tudiz se dohadovat o zpusobech
tohoto ziti spolu. A pak nadm nezbyva nez hovofit nejen o vyznamu,
ktery ma véta o hrdych bojich za svobodu a vzniku mladych reakci-
onarskych stati pro Lyotarda, ale o vyznamu, ktery mé pro kazdého
slusného obyvatele globalizovaného svéta. Protoze zde neni mozné pred-
stirat stanovisko nezaujatého pozorovatele. Jednak ¢lovék v tvari tvar

14 tamtéz, s. 288;
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globalnim problémim a globalni nespravedlnosti nemtze byt takovym
nezaujatym pozorovatelem, nemuze prosté zastavit globus a vystoupit
z néj. Ale hlavné protoze nelze ignorovat globalni nespravedlnosti, aniz
by se pritom rezignovalo na vlastni lidskost. Neodbytné se zde dovolava
platnosti nejméné ono Kantovo sdileni, vznesené, jez nés, ktefi se pfimo
neucastnime svétodéjnych udalosti, nas, publikum, vtahuje do hry, at
v pocitu nadseni ¢i dnes spiSe v pocitu poboufeni.!?

Pochopitelné, feseni neni v navratu k universalismu v tradi¢ni podo-
bé. Cassirerovské reseni nemuze byt navodem pro dnesek, ale mize byt
inspiraci. Ze vSech klasickych modernich filosofickych systému doved-
la filosofie symbolickych forem asi nejdéale uvolnéni subjekt-objektového
vztahu, aniz by rezignovala na pevné vyjadreni ¢lenii tohoto sjednoceni.
Nejvyraznéji se otevrela svébytnosti individualniho, zvlastniho, aniz by
rezignovala na sjednocovani, na obecné, na universalitu.

Cassirerova (a Cohenova) idedlni jednota lidstva jakozto cil k nekonec-
nému uskutecnovani nerusi nijak svéraz jednotlivych minulosti, nevta-
huje Kasinavu, Inuita ¢i Tuarega do universalnich svétovych déjin, do
nichz vsak smi vstoupit jen tehdy, zfekne-li se svych malych déjin. Aniz
by se protihodnotou za toto zireknuti staly ty velké, universilni déjiny
jeho déjinami. Podobné nevyluéuje svéraz zkusSenosti Zen ¢i rozliénych
skupin, integrovanych ,,malym vypravénim® Otevira jim svétové déjiny
jako prilezitost ucasti, sjednoceni je zde pritomno jako tukol.

To nejzretelnéji vystupuje na tirovni ,narodnich déjin‘, dnes az skandal-
né rozliénych i v rdmci malé a kulturné relativné jednotné oblasti zapad-
ni, stfedni, severni a jizni Evropy (tedy oblasti, kterd podle Toynbeeho
tvoi{ jeden horizont smysluplného badani, zapadni spolecnost). Pfesto ¢i
pravé proto se nemohou zadné ,narodni‘ déjiny kteréhokoli evropského
statu vzdat evropského horizontu. Ale ani ,Evropa‘— byt se stala ve vyse
vymezené oblasti institucni skutecnosti a disponuje tim nejzakladnéj-
$im predpokladem vytvareni vlastnich déjin, totiz vlastnim rozpoctem —
nemuze prosté zaplatit vznik evropskych déjin, jez by se z perspektivy
,Bruselu‘ postavily konkurencné vedle jednotlivych ,narodnich‘ déjin ¢i

15

srov. Kant, AA VII, 86; Lyotard rozviji Kantovu slavnou pasiz z Der Streit der Fa-
kultdten o motiv ,hore“ pojaty v psychoanalytickém smyslu jako ,préaci hore“, ktera
umoznuje smifeni se ztratou smyslu zalozeného v metanaraci o smyslu svétovych déjin.
Povazuji za vhodnéjsi vyraz ,,poboureni“ spjaty s Kantovou tvahou o soucasném pro-
spojovani vSech narodu svéta do tak silného spolecenstvi, ze ,poruseni prava na jednom
misté planety Zemé je pocitovdno na vsech ostatnich. (Kant, AA VIII, 360)
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snad nad né. Musi misto toho iniciovat postupné vytvareni otevienych
déjin, ve kterych se narodni déjiny budou sjednocovat.

Sjednocovani jako tloha ovSsem nutné vyzaduje ptrekroceni horizontu,
v némz se pouziva stejny vyraz pro muj kmen a pro lidstvo, v némz se
pojem blizniho plné vyéerpava ve vyznamu ,pifslusnik mé komunity* '
Tedy prekroceni horizontu, jenz vyslovné ustanovuje jazyk mnoha pu-
vodnich, tradi¢nich spolecnosti (,ndrodu bez déjin‘). Tyz pozadavek je
ovsem kladen i na Evropana ¢i ob¢ana USA. A pres dosti rozsitené pte-
svédéeni o opaku, pro ty posledné jmenované je tento pozadavek zjevné
naro¢néjsi a bolestivejsi.!”

Existuje zde ovSsem nebezpeci zniceni takové ,malé zkusenosti. Muze
byt znésilnéna ze strany velkych, ,svétodéjnych® kultur ¢i statd, které
ji kolonizuji a vyvlastni. Donuti jeji ,autentickou‘ vypoveéd mluvit tak,
aby stvrzovala a upevnovala nadvladu vypravéni, kterd jsou vlastni vel-

16 Cohenovy studie k Zidovstvi — od zkoumani pojmu blizniho az k jeho posledni knize
— ukazuji prikladné provedeni takového otevieného vztahu silné vymezené spolecnosti
k horizontu lidstva; vypracovani, které ovsem nelze ani okamzik podezirat z nedostat-
ku vasnivé lasky k zidovskému narodu. Naopak, tato laska je urcujici pro prekroceni
pouze nacionalniho horizontu.

Bolestivé ve dvou rovinach, prvni reprezentuje slavny Husserluv vyrok, ze Evropan pfi
zdravém rozumu se nemuze chtit stat Indem. Vyrok ¢asto citovany nesmyslné, Husserl
ho neformuloval z néjaké nereflektované nadutosti bilého muze, ale vyslovné v roviné
vyvojové: evropskd kultura je universalistickd a oteviena pochopeni ostatnich kultur,
zatimco tyto — z hlediska universalismu — méné rozvinuté kultury se nemohou oteviit
pochopeni druhych kultur jinak, nez Ze rezignuji na vlastni kulturu. Vzdat se evro-
panstvi by tedy v Husserlové pohledu znamenalo dobrovolné sebeomezeni pravé v té
oblasti, kde nelze na omezeni pristoupit. Muzeme jisté polemizovat s Husserlovou tezi
o universalngjsi otevienosti evropské (zdpadni) kultury, ale nezapominejme, Ze pravé
z takového asymetrického predpokladu vychézi dnes nejrozsitenéjsi koncept respektu
k parcialnim identitdm. Pouze za pfedpokladu platnosti tohoto noblesniho universalis-
tického presvédceni se stava nepfijatelnd argumentace typu: ,Pro¢ bychom meéli strpét
mesitu v Brné, kolik kiestanskych kosteli stoji v Saudské Arabii?¢ Aby ovsem toto
presvédceni bylo noblesni, musi byt zrusena jeho ,evropska‘ ¢i ,zdpadni‘ piislusnost,
musi se stat sdilenym celosvétovym idedlem ,oteviené svétové spolecnosti'. ,Evropeiza-
ce svéta‘ se z mocenského faktu 19. a ¢asti 20. stoleti musi stét tikolem Evropy, tikolem
prechodu od ;husserlovské nereflektované evropocentrické universality k uskutecnujici
se universalité lidstvi.

17

Méné dustojnou rovinu predstavuje ono pohodlné zapomindni Evropani a Ameri¢ant
na lidstvi druhych, jez si vytvorilo akademické alibi v metadiskursu o radikalni od-
lisnosti ,civilizaci* a masové alibi v poetice akéniho filmu s ,euroamerickym‘ hrdinou
zachranujicim svét. Zapominani, které se dnes opakované projevuje ve zpravach o po-
¢tu padlych v Irdku a Afghdnistanu, vypocitavajicich jen obéti na strané interven¢nich
armad.
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ké imperialni kulture; u¢ini tak ovSsem ve spojenectvi s universalismem,
a to v nékolika jeho modalitach (raciondlni universalita pravdivosti vé-
deckého poznani, universalita lidskych prav apod.). Jenomze tomuto ne-
bezpeci nijak nezabranime, pokud rezignujeme na universalismus. To by
preci znamenalo pouze zbavit onu ,malou zkusenost‘ jakéhokoliv naro-
ku, aby byla respektovana. Takovy narok predpoklada jako kazda norma
nezbytné sdileni, spoluticast; predpoklada spole¢nou ptudu, na niz je na-
rok kladen; urcité, tfebas miniméalni sjednoceni téch, kdo takovy piikaz
respektu k ruznosti a neredukovatelnosti zkusenosti piijimaji za svij a
také téch, kdo se ho ve prospéch své zkusenosti dovolavaji, aniz by ho
casto byli schopni sdilet.

Nechce se mi prilis casto opakovat narek, kterym bych mohl pred-
znamenat kazdou stranku této prace: Cassirerova koncepce historického
poznani byla napsana z velmi originalni pozice a historik filosofie neusté-
le nardzi na fakt, Ze tento originalni hlas zaznél ve své pritomnosti jen
naznakem, pouze natolik, abychom nebyl zapomenut, bohuzel dobova
situace prelomu tricatych a ctyricatych let zptsobila, Zze se nemohl stat
predmétem diskuse, kterou by jinak s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolal.
V této ,aktualizujici pasazi‘ vSak musim tuto absenci dobové souvislosti
preci jen pfipomenout.

Originalita Cassirerovy pozice — jejiz provokativnost muzeme pouze
odhadovat na pozadi textd o historickém poznani v padesatych letech
— pri tivahach o historii spocivala v presvédcivé provedeném pokusu o
spojeni individuality historika a individuélni situovanosti historika v je-
ho soucasnosti s tradici pozadavku, aby historie byla provozovana jako
prisnd véda a s vasnivé zduraznovanou jednotou platnosti zakladniho
kritéria kazdého (jak p¥{rodovédného, tak historického) pozndni: krité-
ria pravdivosti.

Ve vztahu k Lyotardovi je podstatné, ze Cassirerovi dovoluje jeho po-
zice stejné malo jako Lyotardovi, aby rezignoval na prava osobniho pfi-
béhu. Zatimco ovSem Lyotard historické ptibéhy rozlamuje na dva mo-
menty, na velkd vypravéni o hrdinech pochézejicich z polobozské rodiny
velkych kolektivnich individualit (lidstvo, nirod, tfida) a malé pribéhy
lidi, aby odmitl kolonizac¢ni a diktatorskou moc téch dfive jmenovanych;
aby pozadoval v nejlepsi revoluc¢ni tradici odmitnuti a zniceni pribéhu
téchto falesnych poloboht, Cassirer pracuje na soustavném sjednocovani
obou momenti. V historickém vypravéni je pro néj déjinny pribéh vzdy
pribéhem osobnim.
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Nevylucuje sice ze hry vypravéni o dobrodruzstvich utvart vyssiho
radu‘, naptiklad narodia. Jenomze pribéhy takovych subjektt nejsou pii-
béhy osob s vlastnim pravem. Aby mohly byt vypravény, musi jim pro-
pujc¢it svoji osobnost historik, ktery sam sebe zasazuje do individualni
minulosti takového naroda, aby odpovédél v jeho zastoupeni na otazku:
Kym jsi byl, ndrode?. A nemuze pritom vypravét jejich pribéh jinak, nez
jako svij pribéh. A nez na svoji moréalni odpovédnost.

Cassirer v tomto osobnim nasazeni shledava zaruku vaci tomu, aby his-
torik pfi vypravéni pribéhu ,svého‘ nidroda nepropadl ,velkému Silenstvi
nacionalismu’. Historické poznani je v tomto smyslu vzdy aktem sebe-
uvédomovani se, skute¢ny historik se v déjinach svého naroda ,ptd po
minulosti, aby dostal odpovéd pro pritomnost a budoucnost®, tyto déjiny
potiebuji ,vzpominat, aby dozrdly pro novd rozhodnuti (ECN 3, s. 15).

8.2. Etika a historie

V osmdesatych letech 20. stoleti konfrontoval Heinz Paetzold Apelovo
pojeti transformujici se transcendentalni filosofie a filosofie symbolickych
forem. SpiSe nez o zanr historie filosofie se zde jednalo o pokus systémo-
vé rozvinout Apelovu pozici.'® Ve filosofii symbolickjch forem vidi Pa-
etzold prikladné feseni, jak dosdhnout nezbytného obohaceni Apelovy
Jtranscendentalné kritické perspektivy‘, ve které jde o:

,nahrazeni Kantova transcendentdlniho subjektu komunikativnim spo-
lecenstvim lidi, kteri se podileji na procesech pozndvani. To znamend ddle
zalozZeni subjekt — objektového vztahu v relaci intersubjektivity. Pozndni
znamend: Subjekty se dorozumivaji pres situace ... ,Védomi vibec®, jez
bylo Kantem podrizeno metafysice a které garantuje objektivni platnost
poznatki, musi v dnesnich podminkdch filosofie byt nahrazeno regulativ-
ném principem kritického vytvdrend konsensu.“?

Mezi Apelovou a Cassirerovou filosofii najdeme opravdu vyznamné po-
dobnosti, pokud uz bychom mohli viibec hledat dédice nikoliv snad for-

18 Heinz Paetzold, Ernst Cassirer und die Idee einer transformierten Transzendentalphilo-

sophie, in Materialien zur Neukantianismus — Diskussion, Hg. v. H.-L. Ollig, Darmstadt
1987, (déle Materialien), s. 396-427; ptivodné 1982. Paetzold vychézi pi{ své konfron-
taci v prvé fadé z PsF na jedné a z Transformace filosofie na druhé strané (Karl-Otto
Apel, Transformation der Philosophie, 2. sv., Frankfurt am Main 1973)

Heinz Paetzold, Ernst Cassirer und die Idee einer transformierten Transzendentalphi-
losophie, o.c., s. 402-403

19



122

my, ale orientace filosofického smérovani filosofie symbolickych forem,
pak bychom se museli zamérit pravé timto smérem, nicméné podobnost
neni totéz, co shoda.

Apel v fedi zaklada teoretické poznéani, ale pravé tak etiku. Rede-
no z perspektivy Cassirerova rozvrhu transcendentélni filosofie, fe¢ v
Apelové pristupu znamend faktum, jez je ndm piistupné v situacich, v
aktech dorozumivan{ komunikativniho spole¢enstvi. Re¢ a ,komunikativ-
ni spolecenstvi‘ predstavuji puvodni fenomén, ktery nelze nijak reduko-
vat, ale je pristupny projasnovani otazkou po jeho podminkach moznosti.
Cassirerova filosofie disponuje pomérné jasnou analogii takto pojaté re-
¢i, neni to vsak Cassirerem zkoumana symbolicka forma teci, ale celek
symbolického vyjadfovani svéta, tedy kultura.?

Teprve, pokud bychom srovnavali Apelovu ,fe¢* a Cassirerovo ,symbo-
lické’, stava se zajimavou Apelova vyhrada vuci tomu, ze Cassirer pocita
pouze se subjekt-objektovym vztahem, Ze vibec nezahlédl zakladajici
funkci intersubjektivity (,Intersubjektivitiat—Beziehung‘). Ostatné tako-
vou zdménu ,feci‘ za ,symbolické’ musime udélat vzdy, pokud se vibec

20" Srov. z tohoto uzsitho pohledu pojatou a kritizovanou fe¢ u Cassirera v Karl-Otto Apel,
Transformation der Philosophie II, s. 188 n. a 353 n.; na zcela analogicky problém
narazime, kdyz Paetzold ve své novéjsi praci prohlasuje, ze Cassirer v prvnim dile PsF
vypracoval filosofii Teci, jiz ,,svgm zpusobem vykonal to, co se ve filosofii 20. stoleti na-
zijvd linguistic turn“ (Heinz Paetzold, Ernst Cassirer. Von Marburg nach New York;
Eine philosophische Biographie, Darmstadt 1995, s. 59). Uvaha o Cassirerové variaci
Jinguistic turn® a o ,FeCovém formovani moralniho sebevédomi‘ vykazovand interpre-
taci jeho studie o Axelovi Hagerstromovi pochézi jiz od Kroise (J.M. Krois, Cassirer.
Symbolic Forms and History, New Haven 1987, srov. s. 156 n.). Ten ovSem jiz o rok
pozd&ji mluvi v téze souvislosti o ,symbolickém‘ (J. M. Krois, Problematik, Eigenart
und Aktualitat der Cassirerschen Philosophie der symbolischen Forme n, in: UPSF,
s. 15-44, 30). Novéji Birgit Recki (Birgit Recki, Der Tod, die Moral, die Kultur, CF
9, s. 106-129, s. 106 n.) nalezla vyklad ,zdkladni vazby tecového mysleni k morali-
te“ ve Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt z roku 1932. |V recovém vykonu
objektivace vztahiu svéta pozndvd zdroven puvod praktického vytvdreni vile a védomi
normativity. Ma ovsem pravdu, kdyz zduraznuje, ze o tom druhém neni v PsF I ani
slovo. V citovaném ¢lanku Cassirer provadi specifickou formu vykladu Feci jako sym-
bolické formy, pokousi se ukéazat, jaky vyznam ma fe¢ pro toho, kdo vstupuje nové
do svéta, tedy pro dité, event. barbara, tedy cizince po vytce (srov. s. 143); v PsF by
Recki musela hledat odpovidajici pasédze nikoliv v PsF I, vénovaném feci, ale v PsF
I1I, v kapitolach vénovanych afasii (PsF 3, 234-322). Ale i v odkazovaném textu z roku
1932 nalezne vyrok, ze ,védomi této spravnosti, které vladne v Tecovych formdch, je pro
141), nikoliv vSak vysadni pozici feéi. Cassirertuv ,linguistic turn‘ je iz pohledu tohoto
textu myslitelny pouze jako ,symbolic turn‘.
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pokousime srovnavat cassirerovskou pozici s filosofii, jez si ve své tradici
nese hermeneuticko-pragmatické motivy.!

Intersubjektivita ve skutecnosti funduje v Cassirerové filosofii kazdé
utvareni ke svétu, kazdou symbolickou formu. Svét je vzdy spolecny svét
lidi, svét je zakladan sjednocenim s druhym, prijetim ptikazu jako etic-
kého imperativu. Takto pojatého primétu praktického rozumu nad teo-
retickym, tohoto fichtovského dédictvi se — jak jsme vidéli v predchozich
kapitoldch — Cassirer nikdy nezrekl. Teprve sebevédomi ,Ja‘ vyvstavsi
pouze v tvari tvar druhému a mozné jen ve sjednoceni s druhymi otevird
viubec moznost subjekt — objektového vztahu.

Regulativni princip kritického vytvafeni koncensu vystupuje u Apela
vici ¢lenim komunikativniho spolecenstvi rovnou normativné, jako pri-
kaz, o jehoz prijeti se rozhoduji, zaklada vztah praktického a teoretic-
kého rozumu a primét prvné jmenovaného. Etika se pritom reprezentu-
je v dynamice rozvoje od minimélni etiky komunikace a argumentace
k etice v universalni dimensi vztahu redlné a idealni komunikativni pos-
politosti (spole¢nosti), zatimco u Cassirera je relativné slozit&jsi vztah
intersubjektivity, subjektivity a objektivity. Aktér sjednocovani uvede-
nych momentt,,Ja‘ je zde sice vychodiskem analyzy, a to zaroven s jeho
neredukovatelnosti mize vytvaret dojem jeho principidlni predchiadnosti,
jenomze ,Ja‘ se konstituuje v jednani a jedndni neni mozné bez vztahu
k druhym. Teprve jednajici ,J4‘ si v némz si mtize uvédomit trojitost ca-
su, a stat se tak sebevédomym, nikoliv pouze okamzitym ,Ja' A vydélujic
se v tomto sebevédomi, jednajici ,J&‘ si uvédomuje druhé a uvédomuje
si sebe sama v druhych, ve vztahu ,J&‘ a ,ty* zaklada objektivitu svéta.
Duchovni zZivot, kultura, je ovSem sjednocenim dimensi tii zékladnich
fenoménu a v kazdé z nich je vztah ,Ja‘ a ,druhého‘, ,J&‘ a svéta‘, struk-
turovan jinak. Nékdy, v prvni dimensi monadického ,Ja‘, mtze byt vztah
poznéani a intersubjektivity zastinén, nemusi byt zfetelné zpritomnovan.

Ale praveé v historickém poznéni, které bytostné nélezi dimensi druhého
zékladniho fenoménu, se teoretické a praktické provazuje neméné zetel-

21 Vi predchozi poznamka; ,Fedi* se v takto vymezené filosofii, kterou nechci nazjvat za-
se v nf nejen o gramatice ,vytvarného uméni‘, ale také o obecné , gramatice moci‘ ( napf.
Gianni Vattimo) — tedy o jakékoliv formé lidského yvyjadieni’. Pokud ovSem tuto ana-
logii mezi ,symbolickymi formami‘ a ,fe¢i* uzivaime, nesmime nikdy pominout vyhradu,
Ze je to pravé jen analogie, nikoliv rovnost. Pro Cassirera byla ,oblast vyjadieni‘ vzdy
oblasti inteligibilntho.
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né nez v Apelové pojeti. Rozdil je ovsem v tom, ze Cassirer je disledny
myslitel totality a neumi si predstavit néjakou miniméalni etiku komuni-
kace ¢i argumentace, etické nasazeni historicky poznévajiciho subjektu
je vzdy celkové.

Vyklad systematického pojeti a rozvoj problému historického poznani
v moderni dobé opét nelze vzidjemné rozlomit, i zde musime vychézet
z Cassirerovy ,fenomenologie filosofického ducha moderny‘. A nikoliv né-
hodou musime opét zacit u Pierra Bayla.

Cassirer nevahal prirovnat Bayletv vyznam pro historii Galileiovu vy-
znamu pro prirodovédu: , Nebot nezaklddal, “ jako prvni moderni myslitel,
. ,pravdu’ déjin na néjaké dogmaticky dané objektivni existenci, kterou by
pred sebou vidél v bibli ¢i cirkvi; ale obracel se k subjektivnim pocdtkim
a podminkdm této pravdy.. Nic podle néj neni myinéjsi a skodlivéjsi neZ
predsudek, Ze by historickd pravda mohla ¢i dokonce musela bijt prijimana
jednoduse s dobrou virou jako raZend mince. Je spise zdleZitosti rozumu,
aby sam vykonal tuto razbu a v kazdém jednotlivém pripadé zkousel stdle
znova a co nejbedlivéji ryzost (raZeného).“ (PA, 277)

Historicky fakt tedy neni danym vychodiskem historického poznani,
ale jeho pracné nalezenym — prostfednictvim zkoumaéni a ocisty tradi-
ce — vysledkem. Cassirer si pfesné uvédomoval meze Bayleova vykonu
a jednostrannost jeho kriticismu, ktery se rozdroboval v antikvarnich
kuriositach a ve vnéjsim usporadani faktt jen vedle sebe, ale presto kla-
dl diraz na jeho zakladatelsky ¢in a tvrdil, Ze se nestal jen zakladajicim
slogikem nové historické védy, ale také jejim etikem®. (PA, 278)

Bayle své etické pozadavky na praci historika formuluje ve vztahu
k pravdivému poznani, podle Apela by byla fe¢ ,miniméalni etice védec-
ké akribie‘; ale jednalo by se o minimalni etiku ,védecké akribie‘, ktera
okamzité presahuje k idealnimu, kosmopolitnimu spolecenstvi, v jehoz
jménu musi skutecny historik prinaset riskantni obéti:

.. Déjepisec, ktery plni vérné svoji ulohu se musi odprostit od ducha
lichoceni a odpustého premlouvdni ... musi zapomenout, Ze ndlezi jedné
urcité zemi, Ze byl vychovdn v jednom urcitém vyzndni, Ze jest tomu
¢t onomu zavdzdn vdékem, Ze ti ¢i oni jsou jeho rodice ¢i jeho prdtelé.
Historik jako takovy je ... bez otce, bez matky a bez pivodu. Dotdzan, odkud
pochdzi, musi opacit: Nejsem ani Francouz, ani Némec, ani Anglican, ani
Spanél; jsem obyvatel svéta. Neslouzim cisari ani krdli Francie, nybrs



,STANOVISTE* HISTORIKA 125

vijlucné pravdé; to je moje jedind krdlovna, §i jsem prisahal vérnost.“

Bayletiv ethos nepozbyl za tii stoleti svlij zvuk a ptisobivost, ovSsem
od pocatku pusobil utopicky: ,,.. velmi se myli, kdoz pozadovali, Ze by
se pisatel déjin mel stavét jako clovék bez mdboZenstvi, vlasti, rodiny;
a neuvédomovali si, Ze Zddaji nemozné véci.“?* napsal Chladenius ani ne
pul stoleti po vydani Slovniku se zjevnym ostnem proti bayleovskému
postoji.?

Chladeniova polemika se ovSem netyka samotného idedlu védecké prav-
divosti historického poznani, zaklddané v jeho pripadé stejné jako u Bay-
la kritickou praci s prameny, racionalné kontrolovatelnymi postupy, ny-
brz mifi vaci predstavé, ze by perspektiva historika, jeho thel pohledu,
jeho ,stanovisté’ bylo néco, co lze odstranit ¢i neutralizovat. Perspekti-
vismus® historického badani je neodstranitelny, nezbyva, nez si ho pii-
znat, ale nesmi byt zdminkou ke stranickosti, jez by fakta , proti svedomi
a védéni... imysiné zatemrovala a prekrucovala®?

Ve své vynikajici a dnes jiz klasické studii ukazal Reinhart Koselleck,
jak pravé objev vazanosti historického poznéani na stanovisté historika,
na jeho perspektivu, vedl nejen k Chladeniem ptvabné argumentované-
mu povédomi o tom, ze ,,0 jedné historii byjvd vice sprdvnich predstav
ne? jedna, “>" tedy o ze stanovisté historika vyplyvajici neredukovatelné

22 citovano podle PA, s. 279, kontrolovéno podle: Bayle, Dictionnaire historique et cri-

tique, Art. Usson, 5th Edition, Amsterdam, Leyde, La Haye, Utrecht; 4 vols. in-folio,
1740 s. 486; Cassirer prechazi to, co Bayle poctivé piiznava, totiz inspiraci téchto vét
v Lukidnovi, protoze jiz v jeho ivaze o psani déjin se pravi, ze historik musi byt, kdyz
pise své dilo, , cizincem bez vlasti, autonomni a nepodddn Zidnému panovi‘.

Johann Martin Chladenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft, Leipzig 1752, s. 166,
151; citovdno podle Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschicht-
licher Zeiten, Frankfurt a/M 1989, s. 186 n.

Fakticky se Chladeniova polemika tyka v prvé fadé Johanna Heinricha Zedlera, kte-
ry prevzal lukidnovsko-bayleovsky postoj prakticky doslovné do svého Universalniho
lexikonu veskerych véd a umeén.

srov. ,, Tyto okolnosti nasi duse, naseho téla a celé nasi osoby, které pisobi ¢i jsou
pricinou toho, Ze si néjakou véc predstavujeme prave tak a nejinak, chceme zvdt thel
pohledu (Sehe — Punkt). Jako je totiz pozice nasich oci, a zvldsté vzddlenost od ndmétu,
pricinou, Ze dostaneme takovy obraz a Zddny jiny, tak u vsech nasich predstav existuje
divod, pro¢ pozndvdme véc tak a nijak jinak: a tim je whel pohledu na tuto véc...“ Johann
Martin Chladenius: Von Auslegung historischer Nachrichten und Bicher, citace opét
podle Kosellecka;

Johann Martin Chladenius, Allgemeine Geschichtswissenschaft, o.c., s. 151;

Johann Martin Chladenius: Von Auslegung historischer Nachrichten und Biicher, o.c.,
s. 71;
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plurality historickych interpretaci, ale povédomi o této vazanosti ved-
lo k rozpoznéani déjin jako vytvarenych také praci historika: ,, Historik

historické nejen referuje, ale také vytvdri.“*8

8.8. Historikova osobnost

Stale zretelnéji tak vystupuje védomi o osobnosti historika, bez niz by
nebylo mozné vytvorit historické dilo. Pritom se funkce osobnosti tviir-
ce nevycerpava jen v jeho etické odpovédnosti. Ve Filosofii osvicenstvi
vénoval Cassirer dosti mista obhajobé Voltairova historického dila, aby
nakonec pointoval tuto pasaz citaci nejzlomyslnéjsi ¢asti z Voltairova
dopisu Nordbergovi:

,Ale historik ma mnohé a rozlicné povinnosti. Dovolte mi, abych Vim
pripomenul ty, jeZ nepostradaji urcitého vyznamu: prvd spocivd v tom,
nepomlouvat, druhd v tom, nenudit. Zanedbdni prvé z nich Vam mohu
prominout, protoze Vase dilo bude cteno jen nemnohymi. Nemohu Vam
vSak odpustit té druhé; nebot jsem byl nucen Vds cist.“*

To bychom neméli ¢ist jen jako vtip, ,tady se vyjadruje novy stylistic-
ky idedl psani déjin..“ (PA, 298), dodava k tomu Cassirer; styl, ktery
Voltaire sam bezezbytku naplnil a ztélesnil.

To, co muze v PA v roce 1932 pusobit jako prilezitostna odbocka, se
stava v rukopisu o déjinach z konce tficatych let jednim z urcujicich
motivi. Vztah historického a uméleckého zde vystupuje s obrovskou na-
léhavosti, prace historika a funkce jeho osobnosti jako by presahovaly
z oblasti teoretického poznani stale vyraznéji do sféry umeéni.

Hlavni rozdil mezi uménim a historii nespoc¢iva ve zpusobu ztvarnéni,
v postupech ¢i ve skutecnosti jednoho a neskutecnosti druhého. Rozu-
meéni minulosti v historickém dile se otevird v symbolické reprezentaci,
rekonstrukci, jez se vzdy opird o ,dokumenty a monumenty‘, o to, co
se prezilo z nékdejsi odplyvajici existence — tady teprve vyvstava prvni
naznak délici linie mezi uménim a historii. Spoc¢iva v zavazku histori-
ka vykazovat kazdy svij krok, kazdé své tvrzeni, kazdé rozhodnuti ja-

2 grov. Reinhart Koselleck, o.c, 193, Koselleck zde vidi rozvoj této myslenky v navaznosti

Chladenia, Bengela a Semlera; Cassirer zahlédnuti tohoto motivu nachézi jiz u Bayla,
ale jasné védomi nalezi opravdu spiSe az tradici némeckych protestantskych autort
druhych dvou ¢étvrtin 18. stolet;

PA, 297 n. (Lettre a Mr. Norberg v pfedmluvé k novému vydéni ,Histoire de Charles
XII‘ (1744); Oeuvre XXII, 12 nn.)

29
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ko opravnéné a zduvodnéné prostiednictvim dokumentti a monumenti,
prostfednictvim prament. Ctnosti, bez niz nemuze historik uspét a bez
niz se proméni jeho dilo v rétorickou zurnalistiku, v nejlepsim ptipadé
v historicky pamflet, je jeho naprosta poctivost vic¢i pramentm, pecli-
vé vyhledavani a priznani kazdého svédectvi, byt sebevice nepohodlného.
Oproti tomu umeéni nachazi svoji pravdivost ve vztahu k jhistorické latce
jinde.30

Re¢ byla oviem o symbolické re-prezentaci. Historif se miize stat jen
to, co je schopno omlazeni (t.j. ,re-vitalizace‘), co miizeme ,omlazené‘
zpiftomnit v trvalé forms, ve formé historického obrazu.3! To, co by-
lo doposud ,monumentem‘, znamenim, které umoznuje roz-vzpominani,
které se nabizi k ,opétovnému vyneseni‘ na svétlo pritomnosti (Wieder-
Holung), to se teprve tim, Ze to bylo pfivlastnéno suverénnim aktem
historikovy tvorby pro piitomnost, zpritomnéno, stava historickym fak-
tem, historickym pramenem.

Formujici akt roz-vzpominani, vytvoreni omlazeného, pritomného his-
torického obrazu je ve skutecnosti stejné osobni jako akt umeéleckého
dila, ba v urc¢itém ohledu je jesté ,osobnéjsi‘.

Umeéni totiz muze odstinit dimensi druhého zakladniho fenoménu du-
chovniho zivota, dimensi ptisobeni a jednéni ¢lovéka ve sféfe socidlni-
ho, dimensi nasazeni sebe sama v tvari tval druhym. Uméni mize — a

30 Lion Feuchtwanger, autor, kterého rozhodné neni mozné podezirat z lehkovaznému
pristupu k historickému poznéni, vyjadiil podle mého presvédceni zcela presné tuto
povinnost umeélce neptijimat pri své tvorbé zavazky historika: ,,... Pri nejprisnéjsim zpy-
tovani svedomi mohu prohldsit, Ze jsem se ve svijch historickijch romanech snazil podat
stejng obsah jako v téch soucasnych. Nikdy jsem ani nepomyslel na to, Ze bych ztvarno-
val déjiny pro né samé, vZdy jsem v kostymu, v historickém hdvu, vidél jen prostredek
stylizacni, prostredek, jak tim nejjednodussim zpusobem docilit iluse reality.. Neumim
st predstavit, Ze by skutecny romanopisec mohl vidét v historickych faktech néco jiného,
nez prostredek, jak ziskat potrebny odstup.” Lion Feuchtwanger, Vom Sinn und Unsinn
des historischen Romans, Centum opuscula, Rudolstadt 1956, s. 508515, s. 510; srov.
téz anekdotu o Anatolovi Francem a Victorienu Sardou, v niz héji Sardou historicky
neudrzitelnou smyslenku o utéku Ludvika XVII. z vézeni v Templu: , Vymeénéné di-
té, dauphiniv dnos, .. bdjecny ndmét na romdn.. Teze o chlapcové smrti (historicky
presvédéivé dolozena — M.P.) je neudrZitelnd, protoZe je naprosto nedramatickd.“ Lion
Feuchtwanger, Desdemonin dim, o.c., s. 246 n.

Cassirer v souvislosti se znovuozivenim pojmu ,historicky obraz‘ a ,omlazeni‘ odkazu-
je ke Goethemu, Herderovi a k Rankemu . Starsi tradici obou vyrazi u Chladenia a
Semlera zfejmé neznal; to vystupuje napadné v jeho interpretaci Goethova pojmu ob-
razu (ECN 3, s. 8 nn.), kde svym zpiisobem znovuodhaluje ptivodni vyznam, ktery dal
souslovi ,omlazené obrazy‘ v kontextu své prace o historické védé Chladenius.

31
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vlastné musi — vytvaret mosty, které prekracuji z dimense monadického
,J&‘, z neohrani¢eného vnitiniho svéta individua ptimo k tieti dimensi,
k dimensi dila. Vztah umélce jakozto umeélce a druhych lidi by v jistém
smyslu mél byt vzdy vysostné zprostifedkovan jeho dilem.

Historik ovsem takto svoji osobnost od dila oddélit nemtze. Jiz pro
historickou situovanost vlastniho ,stanovisté, vlastniho thlu pohledu,
ze kterého vychéazi jeho perspektiva.

V Cassirerové interpretaci re-produkce uméleckého dila k ndm vzdy pfi
sebeinvencnéjsim provedeni Devaté symfonie ,mluvi jesté sam Beetho-
ven“. (ECN 3, 17)%

S néc¢im podobnym se v dile historika nesetkdme. V Rankeho Groflen
Méchte, abychom se vratili ke Cassirerové prikladu, k ndm nikdy ne-
mluvi sdm Richelieu, vzdy jen Ranke, ktery vytvari v teleologické sou-
vislosti celku pojednévané doby obraz kardindla Richelieu, nemyslitelny

32 Tato myslenka miZe — v porovnani s dne$nim prevazujicim postojem k interpretaci
hudebniho ¢i dramatického dila, kdy se Beethovenova Devata ¢i Shakespeariv Hamlet
casto zdaji jen zdminkou k autonomnimu vyjadieni ,interpreta‘ — pusobit staromédné,
nicméné z hlediska naseho tématu mé znaény vyznam. Pfinejmensim hudba musi byt
interpretovana, aby byla pfitomna jako umeélecké dilo. Plat{ to ovsem — s riiznou mirou
intenzity a evidence — vlastné o vsech druzich uméni, témeér kazdé umeélecké dilo musi byt
po urcité dobé, jakmile pfestane byt ,soucasnym uménim’, symbolicky rekonstruovano,
zpiftomnéno (prekladem, vykladem nesrozumitelnych mist, fyzickym restaurovanim, jez
— pres subjektivni piesvédceni Casti restaurdtort, ze opravdu restauruji ptivodni stav
-, vzdy predstavuje interpretaci atd., kontextem vystaveni a publikace atd.). Pomnik
kovu trvalejsi si basnik vzdy stavi jen na tak dlouho, dokud bude existovat alespon
jeden barbar, ktery bude nejen ¢ist, ale také vykladat jeho verse.

Ale ani v pripadech, kdy interpret hudby usiluje o rekonstrukci dobové interpreta-
ce, kdy vyuziva ,dobové‘ nastroje, ¢asto vytvorené pouze podle pisemné dokumentace
a ikonografickych svédectvi, kdy se hraje v dobovych silech a kdy samotna hudebni
skladba byla tieba zpiistupnéna jen diky néro¢né archivni praci, jez vynesla z Sera
zapomnéni nezndmou partituru, ani tehdy nedochézi k historické ,rekonstrukei‘ sklad-
by. Interpret Devéaté symfonie ani pfi sebepietnéjsim provedeni skladby neposkytuje
porozumeéni Beethovenovi ,jako ideji‘, nevtahuje Beethovena do urcité teleologické sou-
vislosti a skladatel se mu neodmykéa teprve v retrospektivé celku této souvislosti — tedy
v jediném zpusobu, kterym historik podle Cassirera muze uchopit individuum (véetné
individuality uméleckého dila). (viz ECN 3, 108 n.). Interpret odemyké svym umélec-
kym ¢inem Beethovenovu skladbu piimo své dobé, nechava vzdy skrze sebe promlouvat
,samotného Beethovena‘, nikoliv jeho obraz. Paradoxné pravé to opraviuje uméleckého
interpreta k nasili na interpretovaném, k tomu, aby si pfivlastnil interpretované v mife,
ktera by v historické interpretaci byla nepfijatelna. Ctnosti umélecké interpretace neni
historickd vérnost, ta muze byt leda G¢innym nastrojem vyjadreni, ale ,re-prezentace’
umeéleckého dila jakozto umeéni.
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jinak, nez jako moment celku udélosti, jen v konkrétni souvislosti ,ri-
chelieuovské Francie‘, pfedvadi nam ,Richelieu jako ideu‘ (srov. ECN 3,
106 nn.).

Tento obraz je tvoren podle jasnych kritérii pravdivosti: ,,... kritické stu-
dium pravych pramend, nestranné pojeti, objektivni prezentace; — cilem
je zpritomnénd plné pravdy.“®

Aby této pravdy dosahl, aby ,prosté ukdzal, jak to vlastné bylo*, chtél
by Ranke co nejvice potlacit svoji osobnost: ,, Pral bych si svoji osobnost
jaksi anulovat a nechat mluvit jen véci, nechat vyjevit mocné sily... “>*

Cassirer sice chape, z ¢eho tato Rankova touha prameni, ale podobné
usili odmitd jako od pocatku mylné. Ani samotnou oblast kritického
studia pravych pramenti, nelze pteci myslet jako pouze ,objektivni‘, bez
,subjektivity, bez ,osobnosti‘ historika.

Neodmyslitelna funkce této ,subjektivity se osvédcuje ve zpusobu té-
zani; a toto tazani urcuje, nejen to, co je hledéno, ale také to, co bude
nalezeno, resp. co viibec mize byt nalezeno. V tom ostatné neni valny
rozdil mezi praci historika a badanim v pfirodnich védéch.

Velikost historika spo¢iva v novosti jeho otéazek, v jeho zplisobu tazani.
sJen cistd subjektivita otdzky vyvoldvd (hervorlockt) objektivitu odpoveé-
di. <3

Cassirer pri tvahach o vyznamu historikovi osobnosti narazi opakova-
né na Kantovo pojeti génia. Ten svym dilem klade zdkony, jez jsou az
od vytvoreni tohoto dila urceny jako nutné: , Génius je vrozend dusevni
vloha (ingenium,), kterou ddvd priroda uméni pravidlo.“* Kant ovsem ar-
gumentované omezuje v nasledujicim § 47 Kritiky soudnosti uziti pojmu
génia vyhradné na oblast uméni, odmité toto oznaceni v souvislosti s au-
torem vyjimecného védeckého objevu ¢i dila, jako konkrétni priklad uvadi
protismyslnost oznaceni Newtona jako génia.

Cassirer se ovsem v souvislosti s historickym poznanim nedokéaze a ne-
chce obejit bez pojmu génia pravé v onom Kantové smyslu, tedy ve
smyslu génia — tvurce dila, jez dava pravidla sam ze sebe. Kazdy velky

33 Leopold von Ranke, Einleitung zu den Analekten der Englischen Geschichte. Simtliche
Werke, Bd. 21, Leipzig 18793, s. 114

Leopold von Ranke, Englische Geschichte vornehmlich im siebzehnten Jahrhundert, Bd.
2., in Samtliche Werke, Bd. 15, 5. Buch, Vorrede, s. 103; citovano podle ECN 3, s. 315
ECN 3, s. 117, k tomu srov.: ,,,Otdzka‘ je sonda, kterou ,Ja‘ vrhd, aby zmeérilo hloubku
minulosti — ale odpoved smi bijt formulovana vzdy jen od samotného ,predmétu’, podle
prikazu historické ,pravdy‘“ (tamtéz)

36 Immanuel Kant, Kritika soudnosti, ¢.p. Praha 1975, § 46, s. 125

34
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historik objevuje déjiny, které do vzniku jeho dila nebyly, které se sta-
vaji platné teprve jeho jedineénym vykonem.?” Mohou byt sice zruseny
novym vykladem, ale toto ,zruseni‘ ma opét, jako u Cassirera obvykle,
hegelovsky rozmeér.

Existuje preci Richelieu Leopolda von Ranke a vedle néj existuje nemé-
né vyrazny a originalni Richelieu Jacoba Burckhardta, existuji desitky
historickych obrazi Caesara. A prestoze kuprikladu Caesartv obraz vy-
tvoreny Theodorem Mommsenem podrobil Eduard Meyer podle Cassire-
ra dobrfe argumentované a zcela presvédcivé kritice, zuistal Mommsenav
obraz Caesara nepominutelny pro kohokoliv, kdo se kdy bude vazné vy-
rovnéavat s historif Rima.®8

Ranke zdaraznoval, ze pravda muze byt vzdy jen jedna. V tomto tvr-
zeni u néj zretelné zaznivala vyhrada proti perspektivismu historického
poznéni. Cassirer s jeho tvrzenim souhlasi, nicméné véc — z Rankova
thlu pohledu naprosto paradoxné — prevraci. Pravda je jedna, ale je
historikovi pristupna pouze jako sdileny tkol.

To, co je historikovo vlastni, co nélezi jeho subjektivité, je — jak uz
bylo fe¢eno — jeho zpusob tazani. Kuprikladu Mommsen, kdyz koncipo-
val svoje fimské déjiny, odhalil pro historii antiky celé nové kategorie
otézek, cely noovy svét pravnich a socialnich témat; Fustel de Coulanges
objevil pro badani o antice vyznam mytu a nabozenstvi jako struktury,
jako celku prostupujiciho a urcujictho cely zZivot antického obcana po-
lis, objevil v ném tihel pohledu, z néhoz mohl prehlédnout celek tohoto
zivota — oba tak timto novym zptsobem tézéni udélali rozhodny krok
k nové formé dé&jin antiky.

Ale originalita, hloubka a zaméfenost otazek nikoho z nich neopravino-
vala, aby dogmaticky anticipovali odpovédi. Pravda historického poznani
se jim poskytovala jen pokud a protoze ,dodrZovali naprostou otevrenost
a nevinnost vici ,dokumentaristické* fakticité.“®

A v této otevienosti se musi u kazdé, sebemensi jednotlivosti, jenz by
snad protifecila celkovému obrazu rozvrzenému historikem, , prodlévat

37 (Cassirer se nakonec rozhodl pro §irsi pouziti pojmu ,génius‘, resp. vjkonu oné funkce
,zaklddani pravidel z vlastniho dila‘ a zdtraznil vyznam originalniho, svobodné zéko-
nitost kladouciho aktu ve vsech sférach kultury. srov. EoM, s. 227

srov. ECN 3, s. 56; téz EoM, s. 180 n., odkazovana polemika Eduarda Meyera s pojetim
Caesara v Mommsenovych Rimskych déjinach in: Eduard Meyer, Caesars Monarchie
und das Principat des Pompejus. Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr., Stutt-
gart und Berlin 1918

39 ECN 3, s.118, srov. ECN 3, s. 181 nn.

38
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s obzvldstni laskou a starostlivosti“, kazdou takovou protirecici jednotli-

vost musi historik pfijimat jako prilezitost ke kritické inovaci své teorie.

Historik nesmi ,,nikdy sviij ,0braz déjin predpoklddat jako hotovy, nybrz
jako stdle se vytvdrejici (otevieny kaZdému novému dokumentu). V této
otevrenosti pro odpovéd, nikoliv v anulovdni jeho osobnosti ... spocivd jeho
laska k pravdé, jeho ,objektivita“!

V takovém pojeti pravdivosti historického poznani se opét plné navra-
ci motiv etického rozméru, ktery je v tomto poznani integrovan a ktery
v ném vystupuje mnohem zietelnéji nez v poznani prirodovédném. Zde
také vidime nejuzsi analogii, nejvétsi priblizeni se s apelovskou dimen-
si minimalni etiky argumentace a komunikace, jakého jsou obé filosofie
schopny.

10 ECN 3, s. 118 n., srov. tamtéz: ,, Dé&jiny zkamend pii pohledu na Medisinu tvdr néjakého
systému hotovych, uzavienych dogmat (katolické déjiny‘) .. ,Déjiny‘ jsou vysledkem
vzajemného formovani subjektem a objektem — ani jeden ale melze myslet jako néco
ztuhlého, pevného, daného — ngbrz oba se v sobé navzdjem hledaji a nachdzeji — ve stalé
pohyblivosti a tvdrnosti.“

Souslovi ,ldska k pravdé na misté, kde bychom ¢ekali spiSe slovo ,pravdivost‘, je zjevné
odkaz ke Goethemu: ,To pruni a posledni, co se Zdda po géniovi, je ldaska k pravdé.
Johann Wolfgang von Goethe, Mazimen und Reflezionen. Nach den Handschriften des
Goethe- und Schiller-Archivs hrsg. von Max Hecker. Wiemar 1907, 382, s. 73, Cassirer
tuto maximu odkazuje opakované v souvislosti s Rankem, srov. ECN 3, s. 134, EP IV,
s. 271
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Cassirer nikdy nenapsal zadnou filosofii déjin, alespon pokud mluvime
o tom, co by mohla povazovat za sviij predmét kdysi zajimavé a dnes sice
jesté misty provozovana, ale jiz nudnd kritika filosofie déjin jako prere-
kvizity totalitnich ideologii. Byl ovsem piilis dédicem klasického némec-
kého humanismu, aby pro néj déjiny nebyly také svétovymi déjinami, a
to déjinami ,uskutecnovani se svobody".

V tomto smyslu je filosofie symbolickych forem jako kazdé filosofie to-
tality lidské kultury (lidského ducha) zéroven filosofii d&jin. A tyto dé&jiny
jsou ovsem nutné déjinami lidstva a svéta. Déjinami svéta nikoliv ovsem
ve smyslu déjin globalnich, ale jsou to déjiny c¢lovéka jakozto bytosti
utvarejici si ve spolecenstvi s druhymi svét, toto jediné prostredi pro du-
stojny, a tedy lidsky zivot, které ma k dispozici. ,Animal symbolicus‘ je
vzdy nutné také ,animal historicus".

Vypracovat na pudé novokantovské transcendentalni filosofie filosofic-
ky systém, ktery by byl schopen prijmout déjinnost jako jeden z central-
nich momentt, nebylo snadné. Cassirer se sice mohl opirat o Cohenovo
,zhistori¢téni apriori‘, ale to se ve skutecnosti netykalo vlastni dimen-
se déjinného, pouze zkoumalo ony stale platné pravdy jako vynalezené
v Case a v ¢ase rozvijené.!

Nejdulezitéjsi motiv poskytl Cohen svému zakovi zpusobem, kterym
vykladal historicky ¢as‘ a budoucnost jako orientujici dimensi historic-

1" Ono ,pouze‘ zde nenf pifli§ na misté. Jak nezvyklé a odvazné bylo v Cohenové dobé

uvazovat o ,histori¢nosti‘ apriori, to ukazuje zptsob, kterym proti véénym pravdam
argumentuje Martin Heidegger, jehoz vyklad ztstava v tomto bodé zietelné pod trovni
toho, jak byla déjinnost pravdivého rozvinuta u Cohena ¢i v Cassirerovych ranych
spisech. srov. (DD, 227) a Martin Heidegger, Sein und Zeit, o.c., s. 227
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kého, etického a kulturntho jednani. Ovsem jakkoliv Cohen nikdy ne-
obétoval svému hlubokému nabozenskému presvédceni svoji filosofii, spi-
Se naopak napinal ve své interpretaci ndbozenstvi az na samotnou mez
unosnosti, aby je ucinil ndboZenstvim rozumu, presto byla Cassirerovi
uzaviena moznost pouhé recepce Cohenova vykonu, pokud by nechtél —
a to nemohl — prevzit i Cohentiv pojem boha.

Podobné nemohl pretézovat ani inspiraci, kterou mu poskytl vynikaji-
ci vykon Wilhelma Windelbanda. Ten sice lidskou kulturu jednoznacéné
valo ve vzniklych, a tedy do své doby zcela vevazanych vytvorech této
kultury, zatimco Cassirer byl presvédcen, ze musi uchovat otevienost
kultury budoucnosti.

Dimense historického ¢asu, ,Casu déjin a kultury‘, jak byla vypracované
ze svébytné analyzy fenoménu ¢asu ,J&‘, tak predstavuje originlni rozvi-
nuti transcendentélni filosofie a zaroven urcujici motiv, z néhoz Cassirer
rozviji své pojeti déjinnosti ¢lovéka. Pochopitelné vyhranoval toto své
pojeti vaci dobové nejvyznamnéjsimu filosofickému vykonu nad timto
tématem, vici pojeti vyjadienému v Heideggerové ,Sein und Zeit".

Zde také formuluje nejrazantnéji vlastni pojeti dé&jinnosti: ,,.. nejen
,Dasein’, ale © smysl — idea — je origindlné déjinnd .. ,Nekonecny cas’
je pro Heideggera pouhd fikce... pro nds to meni prosté fyzikdlni cas, ale
specificky cas lidstva, — zména subjektu casovosti — tento cas ,humanity’
nevychazi nijak z ,se‘ (Man).“ (ECN 1, 222)

Jakkoliv je jemna architektura filosofie symbolickych forem vynikaji-
cim zpusobem skloubena a presvédc¢ive zalozena, jakkoliv je zaroven ne-
obycCejné tvarna a oteviend, prece pravé tento odkaz k ¢asu ,humanity*
pusobi na filosofické publikum dosti nepresvédcivé. Kultura, vzdélani,
humanita ztratily prili§ mnoho ze svych ptivabt v katastrofé 1. svétové
valky, a v nasledujici krizi se nezdaly vhodnymi priivodci v absurdité do-
by. Ptisobily zjevné dojmem laciného a falesného optimismu, a v mnoha
dobovych podéanich nejen piisobily.

Ovsem Cassirerova filosofie symbolickych forem byla sice filosofii hu-
manity, filosofif soustavného osvobozovani se clovéka, soustavného usku-
tecnovani svobody, ale presto to nebyla filosofie historického optimismu.

Lidska kultura neni v pojeti filosofie symbolickych forem nic zajiSténé-
ho, naopak, je neustdle ohrozena krizi, paradoxné ¢im vice nabizi, tim
vice pokousi k lidi k tomu, aby ji odmitaly.

Zajistény a blahobytny stav dosdhl ¢lovék jen diky rozvoji kultury,



ZAVER 135

diky vzdélani, institucim a technice. Jenze tento blahobytny stav vyza-
duje stale vice odhodlani k tomu, abychom héjili néco, co se zda byt
zcela samoziejmé a nijak neohrozované, abychom hajili kulturu a svobo-
du. Kultura je ve své rozvinuté, komplexni formé ohrozena odcizenim,
pokud nevynakladame soustavné tsili, aby byla pristupna vSem a aby si
vsichni uvédomovali, Ze neni né¢im, co proti nim stoji jako masa mrtvych
poznatkil a dovednosti uréenych k povinnému osvojeni.?

A svoboda je vykupovana prijetim mravni odpovédnosti, nepiehlednos-
ti a nezbytnosti se stale rozhodovat sdm za sebe. A z téchto obtézujicich
okolnosti svobody plyne pokuseni prenechat podobné starosti viidcim a
hnutim se zarucenymi recepty.

Lidskost ¢lovéka, lidskou dustojnost a hodnotu, 1ze filosoficky uchopit,
pravé tak dokéze filosofie vykézat, ze uskutecnovani idealu lidskosti je
urcéeni clovéka jako rozumné a svobodné bytosti. Filosofie vSak nezaruci,
ze se ¢lovek svého urceni nevzdé, Ze se na nekonecné cesté uskutecénovani
svobody neztrati a nevrati se zpét do jednoduchého a prehledného svéta
mytické blizkosti, v dnesni dobé ovSem zprostiredkovavané technologicky
vybrousenou produkci politickych myti.

A filosofie by ani nic takového neméla chtit zarucovat, protoze pak by
clovéka zbavovala ¢asti jeho svobody, stal by se jen loutkou v dramatu
,osvobozovani lidstva‘, loutkou vedenou absolutni ideou, ¢i zakonitostmi
historického vyvoje.

Historie se v této situaci stava urcujicim polem, na kterém musi koncept
filosofie symbolickych forem osvédé¢it svoji nosnost. Jak vylozit déjiny
jako svétové déjiny lidstva a zaroven zachovat neredukovatelnost kazdé
udalosti, kazdého lidského jednani?

Vyjadreni pojeti historie, které presné odpovida této nezajisténosti,
jez se ale nechce vzdat smyslu a universality, nalezl Cassirer u Jakoba
Burckhardta:

»Rozpominani se na to, co zaZil v rozlicngch pozemskych dobdch, musi
duch promeénit ve své vlastnictvi. Co bylo radosti a Zalosti, to se nyni
musi stat pozndnim... Nase kontemplace nent ale jen prdvem a povinnosti,

2 Srov. vyse pasaz o Cassirerové diskusi se Simmelovou ,tragédii kultury* s. 109. O Cassi-
rerové bytostném presvédceni, ze nicméné lze pristup k této slozité, komplexni kulture
oteviit kazdému, ze lze kazdému umoznit, aby v jiz nejzdkladnéjsich forméch vyja-
drovani nachézel sjednoceni sebe a ,objektivni kultury‘, svédéi nejlépe podivuhodné
vysoky tkol, ktery klade vzdélani a vzdélavani (Bildung und Erziehung) v pfednésce o
Goetheho ideji vzdélani a vychovy (srov. GL 123-165)
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nybrz zaroven vyssi potrebou; je nasi svobodou uprostred védomi obrovské
vdzanosti a proudu nutnosti.“>

Svoboda vyvstavajici z odstupu v symbolické rekonstrukci a re-pre-
zentaci je ovSem pro Cassirera obecnou funkci lidské kultury. To, co
ma pro néj pravé v oblasti historického poznani takovy vyznam, je ono
Burckhardtovo ,uprostied".

Prace historika je prece podle Cassirera boj, boj o zachovani vlastniho
minéni, ale proto vzdycky také boj o zachovani obrazl roz-vzpominani,
jichZ jsem se zmocnil, jez jsem zabral pro toto své minéni. A také boj
o uznani, ,jen nase vlastni ,zralost’ ndm umoznuje, abychom vlastnili
minulost.“ (ECN 3, 102)

Kontemplace zistava sice nadéle zienim, ale nezaujatost, jez v klasic-
kém pojeti k tomuto zreni patii, je nahrazovana urcitou formou tcas-
ti. Ucasti, kterd jako jedind dava prostiednictvim nasazeni ,J&‘ Sanci
odemknout historicky ¢as jako jednotu zpfitomnéného roz-vzpominani a
zpritomnéného ocekavani, ale také tcasti, kterd ndm umoznuje, abychom
pouhou zaujatost v zdjmech okamziku pretvareli v obrazy, abychom vy-
tvareli svét forem, svét dila, v némz jediné mizeme dosahnout zavrSeni
kontemplace, zieni vyjadieného v obrazech, v dilech.

A jen svét vytéZzeny z pobyvani ,uprostied vazanosti a proudu nutnosti‘
takovouto ¢innou kontemplaci, jen tento inteligibilni svét se mize stat
svétem uskutecnované humanity, spole¢nym svétem vsech lidi.

3 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Uber geschichtliche Studium, ed.
Jacob Oeri, Miinchen 1978, 6 a 7; srov. (EoM, 206)



Historie badani a prameny

Etapy baddani

Na pocatku cassirerovského badani je vynikajici Schilppuv sbornik. Byl
pripravovan jesté za Cassirerova zivota pro The Library of Living Phi-
losophers. P. A. Schilpp v pfedmluvé k némeckému vydani pise, ze se
pavodné po filosofové nahlé smrti diskutovalo, zda se projekt viibec do-
konc¢i, zda to ma smysl, jestlize tam bude chybét Cassireriv autobiogra-
ficky text a jeho diskuse s oponenty. Ale pfes tuto pretrzenou souvislost
je ziejmé, jak byl okruh prispévateli sborniku promisen Cassirerovymi
zéky, kolegy a souputniky.

P1i cetbé prispévku Fritze Kaufmanna, Carla H. Hamburga ¢i Susanne
K. Langerové zivé citime, jak blizko mélo tehdejsi spolecenstvi na Yale
k vytvoreni ,cassirerovské‘ skoly. Pochopitelné, takto vzniklym textim
chybi jesté historicky odstup, mnohé z nich vsak zustaly dodnes vynikaji-
cim tvodem do uréité oblasti Cassirerova dila. A napiiklad Kaufmanntv
prispévek o vztahu Cassirera k fenomenologii je dodnes nesporné nejlep-
$im dostupnym textem na toto téma.

Vybrouseny text nékdejsiho Cassirerova spoluzdka z Marburgu, Dimi-
trije Gawronského, ma pfes urcity autoriv hagiograficky sklon hodnotu
biografického pramene prvniho fadu, ktery spolu se memoary Toni Cassi-
rerové predstavuje dodnes urcujici zdroj, z néhoz vychézi v biografickych
udajich veskeré cassirerovské badani.

Nésledujici ¢tvrtstoleti bylo v oblasti poznéni Cassirerova dila dosti
chudé. Nize zminuji ¢lanek Nathana Rotenstreicha, ktery se svoji tirovni
vymyké dobovému standardu, rozhodné by ze stejnych diuvoda méla byt
zminéna Hamburgova cassirerovska monografie,! jejiz hlavni myslenky

1 Carl H. Hamburg, Symbol and Reality. Studies in the Philosophy of Ernst Cassirer, The
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ale byly jiz pfedznamendny ve Schilppové sborniku, pocatkem Sedesa-
tych let vydal C. H. Hamburg materialy k davoské disputaci. Zaroven se
Cassirer ale vytraci z zivé souvislosti filosofické produkce, pevné misto
si zachovava jen EP I-III a PA, které se dobre hodi ke studijnim tcelim
a stavaji se viceméné respektovanymi ,Standardwerken.

V roce 1967 vénoval Jiirgen Habermas v Zur Logik der Sozialwissen-
schaften nékolik stranek Cassirerovu pojeti dualismu prirodnich a du-
chovnich véd. Text nebyva v cassirerovské literatuie odkazovan, nicmé-
né presto je v uré¢itém ohledu mimotradné zajimavy. Habermas vychézi
z PsF a z LK. S pozornyma oc¢ima autora usilujictho o vytvoreni urci-
motivy konstrukce PsF. Pointuje svlij text pasazi: ,Vypovédi nomolo-
gickych véd nemohou vlastné potvrdit svij specificky ndrok na platnost,
protoze védeckd rec, v niz jsou formulovany, stoji v principu s Teci miyti
a pohddek na stejném stupni. Platnost védeckych vipovédi by se mohla
legitimovat jen tim, ze by Cassirer obétoval stejnou originalitu symbo-
lickijch systémai ve prospéch déjin vijvoje transcendentdlniho védomd.*?
Jinymi slovy, ze by se filosofie symbolickych forem stala fenomenologii
ducha.

Pres nepresnosti, které vyplyvaji ze zbézného ¢teni, mifi Habermas
presné, Cassirer sice nema problém s nerozlisenosti fe¢i mytu a védy, na
to mu staci jeho propracovani kategorie modality, ale pokud mé udr-
zet totalitu lidské kultury, musi se vyporadat s problémem rozvoje, byt
tfebas v idedlni roviné. Co je pro nas v této chvili dulezité, je fakt, ze Ha-
bermas se pokousi ¢ist Cassirera se zadjmem, hledd v ném prvek filosofické
tradice, o ktery by se mohl opfit ve svych vlastnich sporech, a problémy,
které si filosofie symbolickych forem postavila, vhima v dosti jasném ob-
rysu. Ale pfes tuto otevienost pravé jen v obrysu, Habermasovo a stejné
tak o nékolik let pozdéjsi Apelova ¢teni Cassirera ukazuje, jak uz v té-
to dobé nebyl Cassireruv filosoficky vykon pristupny bez néjakého aktu
znovuoziveni, bez historicko-filosofické interpretace ¢i bez silné renesa-
nce.

Oboje poskytla osmdesata léta dvacatého stoleti. V ndvaznosti na trans-
cendentalni filosofii a na jeji novokantovské vyjadreni se zac¢inalo hledat
jedno z vychodisek z ,krize filosofie‘, nahle se objevuje ¢i spiSe projevuje

Hague 1956

2 Jiirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt a/Main 1970, s. 81
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plejada vynikajicich interpretii. Uréitou roli pfitom sehréala i méné otfe-
send novokantovska tradice v nenémeckych zemich a samoziejmy narok
cassirerovskych badatel vzeslych z této tradice, aby byla propracovéva-
na v Némecku de facto zapomenuté vazba k novokantovstvi.

Habermas se ke Cassirerovi vratil s témér tricetiletym odstupem, kdyz
prednesl v poloviné devadesatych let o Cassirerovi prednasku na Ham-
burské université.? Ta svédéi o zaujatém ¢teni a nalezi k nejzajimavéjsim
textum o Cassirerové filosofii. viibec. Zaroven rozdil mezi Habermasovym
pristupem z roku 1967 a roku 1995 ukazuje propast, kterou musela cas-
sirerovska renesance v osmdesatych letech preklenout.

V roce 1988 vychézi sbornik, ktery bychom mohli postavit jako urci-
tou protivdhu onomu Schlippovu.* Charakteristické je silné zastoupeni
italskych autori (Poma, Kajon, Ferrari) a autoru svycarskych (Braun,
Fetz, Holzhey). Zvlastni zminku zaslouzi John M. Krois, po D. P. Vere-
nem obnovitel yalské tradice cassirerovského badani.

V tomto sborniku jednoznac¢né prevazuji historicko-filosofické prispév-
ky, otevira se tu smér, kterym se jako jednim z hlavnich bude ubirat cas-
sirerovské badani devadesatych let, totiz specialni prace vénované vztahu
Cassirera a urcitého myslitele ¢i skupiny myslitelu.

V devadesatych letech nalezlo cassirerovské badani velmi solidni insti-
tucéni zazemi v Berliné a vzapéti v Hamburku. Rozviji se monumentalni
edi¢n{ ¢innost, vychézeji Cassirerovy sebrané spisy (25 svazkt) a texty
z pozustalosti (ptivodné rozvrzeno na dvacet svazku). Zadinaji se obje-
vovat studie opirajici se o nové vyhledavané a shromazdované historické
prameny nefilosofického charakteru. Vynikajici sbér dokumentu k ,da-
voské disputaci‘ provedl jiz v osmdesatych letech Karlfried Griinder, pti-
nosnost podobného postupu ukazal nedavno ve vécné historickém textu
J. M. Krois.

Historické pozndani — prameny

V roce 1936 vysel k prilezitosti Sedesatych narozenin Ernsta Cassirera
sbornik ,Filosofie a historie‘. Jeho editofi zduraznili v predmluvé nené-

3 Jiirgen Habermas, Die befreiende Kraft der symbolischen Formgebung, in: ty7, Vom
sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck, Frankfurt a/Main 1997, s. 9-40
Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, hg. von Hans-Jiirg Braun,

Helmut Holzhey und Ernst Wolfgang Orth, Frankfurt a/Main 1988 (UPsF);
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hodnost volby tématu: , Filosofie a historie jsou dvé hlavni cinnosti,
jimZ profesor Cassirer zasvétil swij Zivot.> Piesto vydal za svého zivota
jediny text, ve kterém se vyslovné zabyval historii z pohledu své syste-
matické filosofie, filosofie symbolickych forem: v Eseji o ¢lovéku z roku
1944 (EoM) je kapitola vénovana tomuto tématu. V 8ir§im kontextu ma-
Zeme za texty tematizujici problém historie povazovat jesté LK (1942),
kratky text Naturalistische und humanistische Begriindung der Kultur-
philosophie z roku 1939 a studii o Axelovi Hagerstromovi z téhoz roku,
v jeji paté kapitole Cassirer podava dosti svébytnou tématickou variaci
LK.

Cassirerovy knihy ovSsem poskytuji dalsi bohaty material, ktery c¢as-
tecné nalezi bezprostredné do okruhu naseho tématu, ¢astecné nam toto
pojeti osvétluje zprostiedkované. K té prvni skupiné prislusi kuptikladu
pasaz v PsF III, ve které provadi Cassirer origindlni fenomenologické
zkouméni historického ¢asu. K té druhé nalezeji Cassirerovy texty vé-
nované déjinam filosofie ¢i kultury, vyjimecné texty zpracovavajici sys-
tematickou filosofii z obdobi pred filosofii symbolickych forem. Posledni
jmenovany pripad predstavuje kritika Heinricha Rickerta v devaté kapi-
tole Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910).

Jako reakci na nacionalismus némeckého vzdélaného méstanstva za
1. svétové valky napsal Cassirer své pojeti modernich duchovnich déjin
Némecka a zvlasté ustanovovani ideje statu a naroda v némeckém pro-
stfedi: Freiheit und Form (1916) a navazujici Idee und Gestalt (1921).
V téchto studiich ovsem zkoumal u fady mysliteli klasického obdobi
motivy pojeti déjin a filosofie déjin. Zvlasté pro Cassirerovu interpreta-
ci filosofie u Immanuela Kanta a Hegela se proto musime opirat o tyto
prace, dale o druhy a treti dil Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit (EP II, 1911, EP III, 1921) a o Kants
Leben und Lehre (KL 1918).

Muze jisté vyvstat otézka, nakolik je korektni vyuzivat texty z dru-
hého desetileti 20. stoleti pfi interpretaci textti vzniklych vesmés kolem
prelomu tricatych a ¢tyricatych let. Nastésti muzeme témeér vzdy vyka-
zat bud setrvalost postoje k té ¢i oné osobnosti ¢i tématu, anebo, a to
ovsem castéji, kontinualni vyvoj Cassirerovych interpretaci a jeho posto-

5 Ptvodné: Philosophy and History. Essays presented to Ernst Cassirer, ed. by Raymond
Klibansky a. Herbert James Paton, Oxford 1936; citovano podle vydani Philosophy and
History. The Ernst Cassirer Festschrift, ed. by Raymond Klibansky a. H. J. Paton, New
York, Evaston, London 1963, s. VII
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ju k jednotlivym osobnostem némecké klasiky, takovy vyvoj lze pritom
dosti dobfe dokumentovat, protoze v této oblasti — jako snad jediné v celé
své tvorbé — Cassirer pomérné bézné odkazoval své starsi prace, a do-
konce i v nékterych pripadech sém komentoval své pripadné nazorové
posuny. Tyto souvislosti mizeme sledovat az k poslednim vydanym tex-
tum, ke korekturdm v dobé smrti dokonceného Mytu statu (MS 1946)
a zvlasté k textu prednésky Structuralism in modern linguistics (1945),
ve které Cassirer opakuje a stvrzuje néktera sva stanoviska, jejichz vyvoj
ve tricatych a ¢tyticatych letech byl predmétem diskuse v cassirerovském
badani. To se tyka napriklad pojmu ,duch‘ a ,duchovni védy‘. Jednotlivé
motivy kontinuity referovaného vyvoje jsou podrobnéji dokumentovany
v prislusnych pasazich predkladané prace.

V uvodu k Filosofii osvicenstvi (PA 1932) Cassirer vyjmenovava vcet-
né této knihy urcity okruh svych praci (Individuum und Kosmos in der
Philosophie Renaissance 1927 a Die platonische Renaissance in England
1932) jako soucédst komplexu praci na ,fenomenologii filosofického du-
cha’. Soucasti této fenomenologie je ovsem zkoumani témat tykajicich
se typicky novovékého tématu, filosofie déjin a konstituce historického
poznéni jako svébytné oblasti teoretického, védeckého poznani.

Patou kapitolu PA, ,Dobyti historického svéta‘, napsal Cassirer jako
fetézec nerozsdhlych medailont jednotlivych mysliteli, ve kterém tyto
osobnosti vystupuji jako zosobnéni urc¢itého momentu rozvoje historické
védy. Déjinné filosoficky ¢i déjinné ideovy zajem se v tomto pojeti velmi
stastné prolind se zdjmem systematickym. Cassirer ovSem v téchto pa-
sazich PA odhlédl od némeckého osvicenstvi, ale tuto mezeru doplnuji
jiz zminéné texty z véleénych let (Freiheit u. Form, Idee u. Gestalt, KL)
a také dilem samostatné studie z mezivalecného obdobi.

Na tento Tetézec Casové dosti presné navazuje dalsi, z hlediska naseho
tématu jesté vyznamnéjsi. Poc¢inaje Herderem jako zlomovou postavou,
svazuje tento druhy retéz medailont v tu pevnéjsi, tu volnéjsi souvislosti
velké historiky 19. stoleti. Tento pro Cassirerovo pojeti historie neoby-
¢ejné vyznamny text tvori zavérecnou knihu ¢tvrtého dilu EP.

EP IV nebyva obvykle povazovan za dilo z poztstalosti. V predmluvé
k vydani anglického prekladu — posledni dil Erkenntnisproblem byl v tom-
to prekladu dostupny v roce 1950, prvni némecké vydani je az z roku
1957 — pise editor a spoluprekladatel Charles W. Hendel, Ze text kni-
hy byl zcela pripraven k vydani pred kvétnem 1941, uvadi dokonce, ze
v rukopise byl vyznacen casovy udaj: ,,Od 9. ¢ervence do 26. listopadu
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1940 Také Toni Cassirerova uvadi v knize o svém manzelovi listopad
tohoto roku. Z toho bychom mohli usuzovat, ze EP IV nebylo v letech
1940-1946 vydano jen v dusledku vnéjsich okolnosti. Ostatné pro to by
svédcilo i Cassirerovo tsili z let 1944 a 1945, kdy pri jednani s americkymi
nakladateli podminoval vydani anglického prekladu EP IV predchozim
vydanim némeckého originalu.

V kvétnu 1941 odcestoval Cassirer ze Svédska, aby nastoupil jako hos-
tujici profesor na Yale. Pripraveny rukopis EP IV. zanechal podobné
jako znac¢nou ¢ast svych pisemnosti v Goterborgu. Nechtél podle Hen-
dela v situaci valkou ohrozené lodni prepravy riskovat ztratu rukopisi.
Text ¢tvrtého dilu EP piivezla do USA po své navitéve ve Svédsku v roce
1946 Toni Cassirerova.

Pokud je mi znamo, tvrzeni o tom, ze rukopis ¢tvrtého dilu EP byl zcela
dopracovan a pripraven k tisku, nebylo nikdy brano v pochybnost. Vy-
davatelé soucasného hamburského vydani Cassirerova dila zaradili proto
EP IV mezi vydana dila, nikoliv k dilim z pozistalosti. Po zpristup-
néni pripravnych textu v ENC 3 se ovSem nelze ubranit ur¢itému stinu
pochybnosti.

Cassirer v podtitulu vymezuje casovy zabér knihy, ,od Hegelovy smrti
do soucasnosti. 1832-1932° Ve skutecnosti ovSem text konc¢i, po sty-
listické strance dosti nahle, na prelomu 19. a 20. stoleti. Chybéji v ném
osobnosti, sméry a motivy, kterymi se podle svédectvi textl z poziistalos-
ti zabyval pomérné intenzivné, napt. Max Weber a vyznam jeho pojmu
widedlniho typu“ pro historické poznani, ¢i téma historického materia-
lismu. Rukopis EP IV je pravdépodobné ztracen,” takZe na otazku, jak
dalece byl opravdu dokoncen, zfejmé nenajdeme spolehlivou odpovéd.

Nejenom knihy, ale i pozustalosti maji své osudy. Peclivé vedeny Cas-
sirertiv archiv prevezla Toni Cassirerové v roce 1946 ze Svédska do USA.
A7z do své smrti v roce 1961 usilovala o zpracovani a vydani manzelo-
vy pozustalosti, s vyjimkou uvedeného c¢tvrtého dilu EP z ni bylo vsak
zpristupnéno velmi mélo.

6 srov. Charles W. Hendel, Preface, in Ernst Cassirer, The Problem of Knowledge. Phi-
losophy, Science, and History since Hegel, New Haven a. London 1950, citovano podle
patého vydani 1969, s. VII-XV, s. VII; Toni Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer,
Hamburg 2003, s. 274

Srov. poznamku J. M.Kroise v ECN 1, 300-301, kde popisuje marny pokus rukopis
nalézt. V podobné situaci byli vydavatelé hamburského vydani EP IV (srov. ediéni
poznédmku v ECW 7, 398-399)
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Po smrti Toni Cassirerové ziskala rozhodujici ¢ast Cassirerovy poztsta-
losti Yalské universita. Tato ¢ast byla v roce 1963 deponovana v Beinecke
Rare Book and Manuscript Library. Teprve po roce 1972, kdyz puvod-
niho spravce této pozistalosti, jenz ji nechal v zasadé lezet nedotcenu,
vystiidal Donald P. Venere, zacala prace na vécném zpracovani tohoto
fondu. Pozdéji, v osmdesatych letech, pokracoval ve Venereho praci jeho
nékdejsi doktorand, John Michael Krois, soucasny vydavatel ECN.

Prvni vytézky prace byly zverejnény v Ernst Cassirer: Symbol, Myth
and Culture v roce 1979. Od poloviny osmdesatych let bylo jiz zfejmé,
Ze texty v pozustalosti posouvaji dosti zdsadnim zpusobem pohled na
Cassireruv filosoficky vyvoj, zvlasté byl netrpélivé ocekavan tzv. ctvrty
dil Filosofie symbolickych forem, z néhoz byly znamy Casopisecky vydané
uryvky a jehoz obrys piisobivé popsal J. M. Werle.®

Kdyz v roce 1995 vydalo nakladatelstvi Felix Meiner Verlag prvni dil
vydani pozustalosti v edici kolektivu vydavateli Johna Michaela Kroise,
Klause Christiana Kohnke, Oswalda Schwemmera ad., ukazalo se, Ze ta-
to ocekavani nebyla ani zdaleka prehnana. Dnes je z planovanych dvaceti
svazkl peclivé edice Cassirerovy pozistalosti vybavené vynikajicim do-
provodnym aparatem vydéno sedm, pro nase téma jsou nejvyznamné;jsi
svazky ECN 1, ECN 3 a ECN 6.

Podle popisu pozustalosti zustavaji tak k dnesnimu dnu z vyznamnéj-
Sich textu dotykajicich se tématu reflexe historie v Cassirerové filosofii
nezverejnény ,Lectures on Hegel and the Philosophy of History‘ (plano-
vany ECN 18) a Materialen und Paralipomena zur Rektoratsrede (Bei-
necke Rare Book and Manuscript Library. Gen. Mss. 98, Box 39, Folder
762)°.

V ECN 3 byl publikovan rozsahly rukopisny soubor, ktery podle nadpi-
su predstavoval piipravné texty k EP IV (,Erkenntnisproblem /Bd. IV/

viz kapitola z pera Johna Michaela Kroise ,Ziel und Gestalt der Ausgabe Ernst Cassirer
— Nachgelassene Manuskripte und Schriften‘ v ECN 1, s. 279-284, dale Donald P.
Verene: Appendiz, in: Ernst Cassirer, Symbol, Myth, and Culture. Essays and Lectures
of Ernst Cassirer 1935-1945, ed. by Donald P. Verene, New Haven a. London 1979, Josef
Maria Werle, Ernst Cassirers nachgelassene Aufzeichnungen tiber ,Leben‘ und ,Geist’
Zur Kritik der Philosophie der Gegenwart, in UPSF, s. 274-289

V ENC 3 vydaném v roce 2002 je v Poznamce vydavatele (s. 291) tento text velmi struc-
né popsan s prislibem, ze bude vydan a jako priloha disertace: Herbert Kopp — Ober-
stebrink: Das Verhdltnis von Systematik und Historie in Ernst Cassirers philosophie-
und wissenschaftsgeschichtlichem Werk; Kopp — Oberstebrinkova préce vsak, pokud je
mi zndmo, zatim nevysla.
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Material: Geschichte‘). Jednotlivé slozky tohoto souboru si Cassirer na-
depsal feckym pismenem ,v* Text je sice psan ve formé rozsahlych po-
znamek, s prislusnym kracenim a vynechdvanim slov, nicméné je ¢itelny
jako souvisly text, resp. jako nékolik rozsahlych fragmenti souvislého
textu, dostatecné obsaznych, aby umoznovaly vécnou interpretaci.

Na tento text navazuje dalsi, nadepsany ,Mytus (Vztah k dé&jindm;
Analyza M. jako orgdnu historického poznéni)‘. Jak charakter textu, tak
porovnani s posledni kapitolou EP IV ukazuje, ze tento kratsi soubor,
oznaceny opét pismenem alfabety, tentokrat u, nalezi s predchozim do
stejné souvislosti p¥ipravnych praci k EP IV (dokonce v jeho piipadé
nachézime primou provazanost s tisténym textem EP IV, coz pro rukopis
~ spiSe neplati). Vznik druhého souboru je datovéan listem, jehoZ rubovou
stranu Cassirer pouzil pro jakysi vypisek a jenz byl puvodné bankovnim
formuldfem s predtisténym datem 1940; prvni soubor, v — Dé&jiny, je
datovan pouze prostiednictvim vroc¢eni nejmladsi odkazované literatury
do obdobi po roce 1936.

Vcelku tvori soubor publikovany v ECN 3 nejrozsahlejsi text Cassirero-
vych tivah o historii jako formé poznani. Nejrozsahlejsi jak co do rozsahu
textu, tak co do tématického zaméru. Cassirer zde tézi ze svého promys-
leni t¥{ dimensi ptivodnich fenoménti (Urphdnomene) a vytvaii sevieny
a originalni koncept pojeti historického poznani, v jistém smyslu pro-
myslendjsi a plisobivéjsi nez tivahy v LK a EoM. Casovy tsek, ve kterém
tento text zkoumd vyvoj historického poznani (od Hegela a historické
skoly do tficatych let dvacatého stoleti), zietelné presahuje tistény EP
IV, resp. se, co se ¢asového zdbéru tyce, mnohem vyraznéji se priblizuje
Cassirerem v podtitulu uvedenému datu 1932. Zaroven jsou zde rozpra-
covavany motivy, kterych si EP IV nevsimla ¢i se jich jen letmo dotkne:
vztah historie a uméni, vztah historie a etického casu atd.

Jak jiz bylo feéeno, text v ECN 3 ndalezi do souvislosti texti inspirova-
nych myslenkou ti{ puvodnich fenoméni, a tedy obecnéji do souvislosti
uvah o ,Geist’ und ,Leben‘. Postup téchto uvah v Cassirerem publiko-
vanych textech zachycuje pouze eponymni ,Geist’ und ,Leben‘ z roku
1930.19 Z pozistalosti je ovSem ziejmé, Ze se jednd o naroény koncept,
ktery zasadnim zptsobem rozvinul pojeti filosofie symbolickych forem.
Urcitou obtiz predstavuje skutecnost, ze cely koncept zustal vlastné ne-

10 Ernst Cassirer, ,Geist’ und ,Leben‘ in der Philosophie der Gegenwart, in: Die Neue
Rundschau, XXXXI, 1930, s. 240-264
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publikovan a Ze v textech, které Cassirer vydal ve Ctyficatych letech,
nachézime jen st¥idmé mista, kterd by jim byla inspirovana.!!

Vydavatel Cassirerovy pozustalosti, J. M. Krois, to vysvétluje vnéjsi-
mi duvody. Po dokonceni tretiho dilu v roce 1928, resp. po rezignaci na
jeho ptvodni zamér a rozhodnuti o nezbytnosti presunout ¢ast rozvrhu
PsF do dalstho dilu (¢i dili), byl Cassirer vtazen do vyrazného spole-
¢enského angazma jako rektor university, navic ho neklidna doba vedla
k uprednostniovani témat politické filosofie a obhajobé tradice osvicen-
stvi, pozdéji vystupuji obtize emigrace a nakonec se v roce 1941 odloucil
cestou do USA od rukopisu okruhu pokracovani PsF. Pripo¢téme pro-
blém s publikaci némecky psanych spisi v emigraci a fakt, ze v USA si
situace vyzadala praci na anglickych textech. (srov. ECN 1, XII)

Text Zur Metaphysik der symbolischen Formen, ktery je jako jediny
z celého okruhu spolehlivé datovan Cassirerovym vlastnorucnim zapi-
sem: , Beendet 16/IV 28% (ECN 1, 290), byl evidentné k tomuto datu
pripraven k tisku. Od dokonceni tohoto textu do Cassirerova odchodu
do USA uplynulo tedy t¥inact let. Mezitim vydal Cassirer naroc¢né texty,
které prilis nezapadaji do Kroisova schématu zahlceni praci na tématech
bud vyprovokovanych dobovym bojem o demokracii anebo vnéjsSimi po-
zadavky etablovani v emigraci. Napiiklad v roce 1937 vychazi naro¢ny
a témto vnéjsim podnétim tematicky nezavazany Determinismus und
Indeterminismus in der modernen Physik. Mtzeme opravdu uvérit tomu,
ze by vnéjsi zaneprazdnénost zpusobila takovou trinactiletou proluku?

P1i detailnéjsim pohledu si to predstavit lze. Rukopis Zur Metaphysik
der symbolischen Formen (MsF) se Cassirer z néjakych divodu rozhodl
po dotazeni do tisknutelné podoby nepublikovat. Dokonce lze i tento
diivod odhadnout. Vime totiz, ze se Cassirer v letech 1927 a 1928 potykal
zévérecnou pasazi PsF a sam v predmluvé tretiho dilu vysvétluje, proc¢
na toto usili nakonec rezignoval a rozhodl se radéji napsat dalsi dil PsF.
A vodni slova rukopisu MsF: , Kdyz na konci dlouhé cesty pomérujeme
nase zkoumani, kdyz je zpetne prehlizime, abychom rozlicné aspekty, které

1 Toto tvrzeni se tykd systémového rozvinuti filosofie symbolickych forem v textech
z okruhu tzv. ¢tvrtého dilu PsF a zvlasté textu Uber Basisphinomene pochéazejiciho
ziejmé z konce tticatych let, nikoliv jednotlivych témat, v téchto textech probiranych.
Téma Simmelovy ,tragedie kultury‘, kterd texty z pozustalosti prostupuje, se napt. ob-
jevuje vyslovné LK a vécné v zavérecné kapitole EoM. OvSem v obou pripadech bez
oné teoretické koncepce, na niz v textech z pozustalosti Cassirer stavél svoji diskusi se
Simmelem.
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se ndm naskytly v rizngjch stdadiich, navzdjem porovnaly..“ (ECN 1, 3)
naznacuji dosti jasné, ze MsF byl ptvodné opravdu urcen jako zavér
PsF I11.

Vidime, ze Cassirer na tématu déle pracoval v dalsich letech, publiko-
val text ,Geist' und ,Leben‘; ale také napriklad tivodni ¢ast Form und
Technik (ECN 1, 3) publikované v témze roce, svédéi o tom, ze Cassirer
celou problematiku dale promyslel a zfejmé hledal jeji novou formulaci.
O jejim nalezeni svédéi az rukopis Uber Basisphidnomene, ktery ziejmé
skutecné nelze datovat prilis pred rok 1940 a ktery v zachované podobé
nebyl zdaleka dopracovan pro tisk.

V takovém pripadé neni mezi publikaci posledniho dilu PsF a soucas-
nym vznikem Zur Metaphysik der symbolischen Formen na jedné strané
a Cassirerovym odjezdem do USA na druhé rozeviena nevysvétlitelna
propast tfinacti let, ale obdobi hledani formulace stopovatelné do po-
¢atku tiicatych let a obdobi intenzivni price na Uber Basisphinomene
v posledni tretiné tricatych let. K preklenuti tak zbyva necelé desetileti,
naplnéné nejméné z c¢asti prilis intenzivnimi zivotnimi zvraty, opravdu
sotva poskytujicimi prostor pro velkou systematickou préci.

Jenze preklenuti onéch t¥inacti let nevysvétluje absenci koncepce pu-
vodnich a zakladnich fenomént v dilech Ctyricatych let.

Vlastné muzeme stanovit dvé hypotézy, které vSak neni mozné nijak
testovat, a proto ani dale porovnat co do pravdépodobnosti. Bud Cassi-
rer nepovazoval koncept navrzeny v Uber Basisphidnomene za dostated-
né rozpracovany k tomu, aby z néj mohl plné vychézet, a to ho vedlo
k velmi stfidmému vyuzivani perspektivy, kterou mu tento koncept po-
skytoval. A tuto zdrzenlivost podporoval navic charakter textu, které
v letech 1941 az 1945 psal. Esej o ¢lovéku je primo uvedena vyhradou
o nemoznosti navazat primo na patnéct let starou praci o symbolickych
formach a v Mytu statu omezil s ohledem oc¢ekavané Sirsi publikum knihy
filosoficky aparat na nezbytné minimum.

Anebo Cassirer z néjakych divodu cestu vedouci od Zur Metaphysik
k Uber Basisphinomene opustil, shledal ji z néjakych d@vodd neschiid-
nou. Esej o ¢lovéku bychom pak méli ¢ist jako posledni, osobité vyjadieni
problematiky filosofie symbolickych forem. Takové ¢teni je mozné a do
jisté miry se nabizi. Jak jiz bylo Feceno, tuto druhou moznost nemuzeme
vyloudit.

To vyzaduje, aby se pfi interpretaci vychézelo z rozborem prament
nezajisténé volby, z rozhodnuti pro jednu ze zminénych hypotéz. Roz-
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hodnuti, které nelze odtavodnit jinak, nez néaslednym vykladem texti
interpretovaného autora z pohledu tohoto rozhodnuti. Osobné se prikla-
nim se k prvni uvedené hypotéze, k predpokladu, zZe koncept ptuvodnich
fenoménu predstavuje svébytny a autorem nepopteny krok v rozvoji fi-
losofie symbolickych forem a pokousim se ¢ist Esej o ¢loveku, LK a MS
jako texty, které na tento vykon navazuji.

Historické poznani — sekunddrni literatura

V dosti rozsahlé literature vénované Cassirerovu dilu predstavuje ta,
ktera tématizuje problém historie pomérné nepatrnou ¢ast — a to plati
i tehdy, pokud nahlizime toto téma v Sirsich souvislostech a uvazujeme
o vztahu pfirodnich a duchovni véd, jakozto i o pojeti jhistorického’
v systematické filosofii symbolickych forem.

Tato chudoba vyplyva do zna¢né miry ze zajmu starsiho cassirerovské-
ho badani o obhajobu systematickych vychodisek filosofie symbolickych
forem, rozhodujici ovSem byla hlavné dlouholeta nepiistupnost texti,
které jsou pro toto téma klicové.

Jak bylo jiz feceno v predchozi pasazi, ziejmé nejvyznamnéjsi text
k problému historie byl publikovan az v roce 2002 a pokud mohu sou-
dit z popisu archivnich praci, byl po Cassirerové smrti poprvé ¢ten az
v druhé poloviné osmdesatych let. Zavérecna kniha EP IV vénovana his-
torickému poznani byla sice vydéana jiz v roce 1950, patii vSak k nejméné
atraktivné piisobicim Cassirerovym textiim, byvala velmi malo citova-
né, zménu predstavuje opét teprve publikace rukopisu v roce 2002, ktera
umoznila narocnéjsi ¢teni této casti EP IV.

Texty vydané na prelomu t¥icatych a étyficatych let ve Svédsku — jde
v této souvislosti zvlasté o LK a o Naturalistische und humanistische Be-
griindung der Kulturphilosophie!? — byly &irsimu badatelskému publiku
vice méné nedostupné, LK zlstava prakticky bez odezvy az do nového
vydani v roce 1961, Naturalistische und humanistische Begriindung der
Kulturphilosophie byly sice ptetisknuty jiz v roce 1947 v ,Der Bogen‘,
ale neni mi znam z cassirerovskeé literatury pripad, kdy by byl tento pre-
tisk citovan, pokud se se zminénym textem vibec pracovalo, pak byva
az do reedice v ECW citovano vzacné prvni vydani z roku 1939, obdob-

12 Ernst Cassirer. Naturalistische und humanistische Begriindung der Kulturphilosophie,
Goteborg 1939 (ECW 22, s. 140-166)
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né situace se tykd i ,Alexe Hagestroma'. Téch nékolik malo praci, které
az do devadesatych let vitbec vyraznéji tématizovaly Cassirerovo pojeti
historie a historickych véd, vychézelo proto vesmés z EoM a LK.

V Schilppové sborniku nalezneme dodnes podnétnou studii Johna Her-
mana Randalla jr., kterou autor poc¢ina ,pojednanim Cassirerovy teorie
dé&jin“!? S akcentem na rozliSeni mezi pifrodovédnym a duchovnévédnym
poznanim Randall sleduje linii vykladu v EoM, zavadi pojem dvojitého
vyznamu ,osobniho* v déjindch a zduraznuje vyznam Cassirerova pojeti
symbolické reprezentace.

Nathan Rotenstreich: Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms and the
Problem of History'* z roku 1952, piedstavuje jediny text pied rokem
1990 vénovany vyslovné problematice historie, ktery se mi podarilo najit.
Autor se dosti origindlnim zptisobem vyrovnal s problémem Cohenova
zalozeni duchovnich véd v teorii préva, aby podtrhl to, co spojuje Co-
henovo a Cassirerovo pojeti historie, totiz sepéti etiky, idealu humanity
a teoretického poznani.

Nejzajimavéjsi casti Rotenstreichova textu je interpretace sporu o ,his-
torickou logiku‘ a o svéraz pojmotvorby v historickém, resp. duchov-
névédném poznani mezi Cassirerem, Rickertem a Hoénigswaldem.

Tyto pasaze Rotenstreichova ¢lanku jsou dodnes zajimavé, ovSem za-
vér o dvou modech pojeti historie ve filosofii symbolickych forem, totiz
modu historie, ktera tvori data pro symbolické formy a historie, ktera
sama predstavuje svébytnou symbolickou formu'® sice odpovidé prevla-
dajicimu zpusobu interpretace Cassirera v padesatych letech, avSak ve
svétle dalsiho postupu badani — a jiz zcela presvédcivé ve svétle textu
z pozustalosti — se ukazal jako prekonany.

Jak jiz bylo Teceno vyse, osmdesata léta dvacatého stoleti prinaseji
rozhodujici obrat v cassirerovském badani, ve kterém se zajem z filosofie
symbolickych forem rozsiruje stile vyraznéji na celek Cassirerova di-
la. Objevuji se studie zamétfené na Cassirerovu interpretaci jednotlivych
osobnosti némecké klasiky, objevuji se prace vénované problematice roz-
voje pojmu duchovnich véd v Cassirerové filosofii a vazbé tohoto pojeti
nejen na marburské novokantovstvi, ale na 8irsi dobovy kontext. V tom-

13 John Herman Randall jr., Die Wiirdigung der Renaissance-Philosophie im Geschichi-
sdenken E. Cassirer, Schilpp, s. 472-506, s. 475

14 Nathan Rotenstreich: Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms and the Problem of
History, in: Theoria, XVIII, 1952, s. 155-173

15 tamtéz, s. 172 n.
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to obratu sehrdlo vyznamnou roli italské badani, Irene Kajon, Andrea
Poma a v prvé radé Massimo Ferrari. Zaroven dochéazi ale k proméné
témat u némeckych pisicich badateli — napi. u Helmutha Holzheye ¢i
Ernsta Wolfganga Ortha.

Teprve roku 1991 vychazi ovsem druhy text vénovany primo Cassire-
rovu pojeti historie, z pera Thomase Gollera, ktery se predtim vénoval
Cassirerové pojeti fe¢i.'® Géllerovou zasluhou je, ze upozornil na vyznam
PA pro interpretaci Cassirerova pojeti historie.

O rok pozdéji vysel text Oswalda Schwemmera, ve kterém byla popr-
vé publikovana obsédhlejsi informace o koncepci puvodnich a zékladnich
fenoménti a pojeti dila v Cassirerové filosofii tiicatych let.!”

Prehlédneme-li radu Cassirer — Forschungen, jez vychazi od roku 1995,
vidime, Ze cassirerovské badani nové texty z pozistalosti jesté nestré-
vilo. To vystupuje obzvlasté zfetelné ve svazku vénovaném Cassirerovi
a Diltheyovi z roku 2003. Ani jeden z textl tohoto sborniku nepracuje
s posunem vztahu k Diltheyovi, ktery je vykazatelny v Cassirerovych
textech z tricatych let, Scholtzova studie ,Dilthey, Cassirer und die Ge-
schichtsphilosophie nevi nic o tom, ze v ECN 3 vysel text, ve kterém se
Cassirer podrobné vénuje pojmu filosofie déjin, nevi ale ani, ze k tomuto
pojmu ve vztahu k filosofii symbolickych forem nalezneme pasaz v zavé-
ru MsF. Autor misto toho pouze spekuluje tam, kde by mohl pracovat
S pramenem.

16 Thomas Goller, Ernst Cassirer tiber Geschichte und Geschichtswissenschaft, Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, XLV /1991, s. 224-228

Oswald Schwemmer, Der Werkbegriff in der Metaphysik der symbolischen Formen, In-
ternationale Zeitschrift fiir Philosophie, I, 1992, s. 226-249. Pozdéji prepracovano jako
c¢ast Oswald Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europdischen Moderne,
Berlin 1997; K textu blize v textu prace. Schwemmer je jeden z hlavnich zpracova-
telt prvnich svazku ECN, dalsi z nich, J. M. Krois vydal jiz roku 1987 praci, kterd
mé v néazvu historii‘: Cassirer. Symbolic Forms and History, New Haven and Lon-
don 1987. Tato Kroisovo monografie je sice neobycejné zajimava, ale samostatné pojaté
téma historie v kontextu symbolickych forem v ni nenajdeme.

17






Exkurs 1

Cassireruv historicky cas a déjinné casy soucasné
historiografie

V soucasné historické literatufe se bézné mluvi o riznych (historickych)
Casech, pritom cCasto byva v zdkladu této rtiznosti znacné jiny vyznam
slova ,¢as' V jednom se tyto ,Casy‘ soucasné historie a Cassirerovo po-
jeti ¢asu ve filosofii symbolickych forem dotykaji. Jejich vyjadreni je
tvarovano stejnym odmitnutim nadvlady jednoho ¢asu, onoho casu za-
loZeného na metafore prostoru, kdy se pouze vedle (za, pred, nad, pod)
sebe (sebou) zaménilo pfed sebou a po sobé, rozmisténi v ¢ase rozmis-
ténim v posloupnosti. Privilegovany cas klasické moderny, ktery, jak jiz
bylo feceno vyse, oznacil Cassirer jako ,fad ¢asu‘ matematické priro-
dovédy, je tak povazovan za Tad universalni. Toto spolecné formovani
muze zakryvat nejednoduchy vztah Cassirerova historického casu a casi
v soucasné historii, nesnadnost jejich srovnani, jejich malou souméritel-
nost. Nejnapadnéjsi rozdil mezi historickymi ¢asy soucasnych historikt
a historickym ¢asem nejen Ernsta Cassirera, ale celého novokantovstvi,
husserlovské fenomenologie, Heideggerovy filosofie mezivile¢ného obdo-
bi, croceovského novohegelianstvi a dalsich filosofickych a historickych
proudt, které problém casu v historii v mezivalecném obdobi tématizo-
valy, spoc¢iva v jedinosti a mnohosti. To je dano rozdilnou funkei téchto
historickych casu‘

Historicky ¢as v Cassirerové pojeti musi byt jeden ¢i alespon musi byt
soucasti jedné rodiny s charakteristickymi a nezaménitelnymi rysy. Sim
ma totiz charakterizovat, umoznovat vymezit vlastni, svébytny zptsob,
kterym se v ném jakozto urcitém casovém radu vytvari specificka jednota
¢asu historie (a kultury). Oproti tomu soucasné déjinné casy predstavuji
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ruzné idealni typy Casovych modalit a perspektiv, které povazuji histo-
rici na prevazujici ¢i nékdy za zcela zavazné pro urcity kulturni okruh,
at vymezeny ¢asové, prostorové ¢i koncepénimi prvky (pozdni stfedovek,
stfedomofi, velkomésto) anebo pro jeden z momenti celku takového kul-
turniho okruhu, at je jiz tento moment vymezovan ze socidlni perspek-
tivy (stfedoveékd lidové kultura, ¢as knézi) ¢ prostfednictvim zkoumdn{
kulturnich fenomént daného okruhu (¢as ocistce, ¢as rytiFskych romént,
Cas fysiokratu apod.).

Cassirerovo pojeti historického poznéani bylo psano v dobé, kdy se zaci-
naly vyvstavat pocatky promeény pojeti historického badéani, které zmeé-
nily radikalné v druhé poloviné dvacatého stoleti zptisob, kterym se pro-
blémy historického poznani formuluji, a také sam jazyk, ve kterém se
kladou. Zménil se jak doslovné, protoze jestlize pro Cassirera, ale pravé
tak pro Karla Léwitha ¢i Raymonda Arona a téméfr kazdého vazného
badatele zabyvajiciho se problémem historického poznani ¢i ,filosofie dé-
jin® ve tiicatych a Ctyficatych letech 20. stoleti, byl rozvoj historického
poznani v 19. a prvni tfetiné 20. stoleti v prvé radé zélezitost, jez se
odehravala v némeckém jazyce, od ctyficatych let dvacatého stoleti za-
¢ina vedouci roli prebirat francouzstina, — tak se jazyk historie zménil
i v hlubsim smyslu promény urcujicich slov uzivanych pii vyjadfovani
tohoto tématu.!

Aniz bychom zde mohli byt stru¢né probirat souvislosti této zmény, jiz

L srov. Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, o.c., Raymond Aron, La philo-

sophie critique de l'histoire : essai sur une théorie allemande de l'histoire, Paris 1987
(pivodni vydéni 1938), ostatné ve ,zrusené‘ formé napf. nepifli§ ddvny prehled: Georg
G. Iggers, Déjepisectvi ve 20. stoletd, ¢.p. Praha 2002 (originalni vydani 1993); Iggers si-
ce v iivodu hovorii o tom, Ze na zlomu devatenactého stoleti bylo rankeovské paradigma
historické védy ,,predmeétem kritiky francouzskych, belgickych, americkych, skandindv-
skych a dokonce i samotnych némeckych historikii“ (s. 14), ovSem samotny vyklad této
kritiky vede jiz zcela tradi¢né pfes ,Lamprecht-Streit“, tedy spor kolem Némeckych
déjin Karla Lamprechta. Mluvim-li o dominanci némeckého prostfedi, narazim na vel-
mi slozitou problematiku jednoty a rozmanitosti evropské védy, historické zvlasté. At
jiz bychom mluvili o historickych dilech ¢i o koncepcich, které urcovaly metodologii a
sebereflexi historického poznani, celoevropsky vyznamné vykony byly provedeny v ce-
1é plejadé evropskych jazyku, od francouzstiny Hyppolita Taina ¢i Ernsta Renana k
italstiné Benedetta Croceho. Nicméné i v téchto velkych jazycich se projevuje zietelna
vztazenost k némecky vyjadfovanym obsahtm zékladnich kategorii. Zcela zfetelné to
je u novohegeliance Croceho, ale z naseho hlediska jesté vyznamnéji v nereflektovaném
posunu mezi historickym ,die Zeit* a ,temps‘ — pouze ten druhy byl totiz v jazyko-
vém tzu jiz pred Annales zfetelné spojen s ,durée’, trvanim, ten prvni vzdy souvisel s
,werden’, dit se, stavat se.
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viibec ne v celé jejich $iti, mizeme preci vytknout v souvislosti s nasim
tématem jeden rys. Témeér obecné plati, Ze podobné jako ve francouz-
ském strukturalismu ¢i ve skole Annales se i v ostatnich vlivnych pojetich
tohoto obdobf historie odpoutéava od subjektu ve prospéch osamoceni ob-
jektivnich struktur. Tyto struktury jsou nékdy, jako v pripadé Annales,
v mnohém v doteku s Cassirerovymi vyrazovymi formami, i ony pred-
stavuji sit symboli, v nichz jediné ¢lovék ma sviij svét. Vzdy vsak oproti
symbolickym formém predstavuji ,pozitivisticky’ pojatou fakticitu, jez
nejvyse zvnéjsku néjaky subjekt (nejéastéji byva na jeho misté socidlni
skupina ¢i vrstva) formuje. Na tom nic neméni, ze lze eventudlné sledovat
tyto struktury, napf. mentality, v jejich vzniku a proménach, ze vesmeés
dokonce ani nemtzeme sledovat jinak nez ve svédectvi dél, gest a dal-
sich kulturnich atvart, tedy ve svédectvich, jez vznikaji jen produktivni
¢innosti subjektu. To plati i o oné plejadé ,éasu v historii.

Jen stru¢ny, minimalné komentovany vycet nejvyznamnéjsi z nich, ob-
vykle k urc¢itému typu ,Casu‘ uvadim jednoho vyrazného autora s pre-
sveédéenim o jeho reprezentativnosti a védomim vyhrady nahodilosti:

Cas jednotlivych epoch — Sémantika dé&jinngch ¢asti Reinharta Ko-
sellecka; zpusob, kterym urcitd doba urcujicim zpusobem tvaruje sva
ocekavani a své rozpominani na minulost, jak v Case svéta urCuje misto
clovéka, jak pise své déjiny a vize; historicky ¢as raného novovéku apod.,
v Koselleckové pripadé se pohybujeme v ojedinélé situaci, kdy lze konti-
nualné rekonstruovat vazby k diskusim o ¢asu ze dvacatych a tricatych
let.

Svétové casy — Ruzné casy, v nichz jednotlivé kulturni spolecenstvi
popisuji déni a trvani svéta. Nejcastéji jsou svétové Casy popisovany na
rozvrhu ,cyklicky cas‘ a ,Cas linearni‘. Filiace konceptu téchto Casi je
pomérné bohaté a jejich pusobeni znac¢né vlivné, ve vztahu k novokan-
tovskym myslitelim se koncept svétovych casu dotyka konceptu ,fecké
historie‘ a ,historického ¢asu profétismu‘ v Cohenové filosofii ndbozen-
stvi, pozdéji prectenych Lowithem jako jhistoricky cas antiky‘ a ;,moderni
historicky cas’ Pri popisu se dale opiram o hluboké, a dnes jiz klasic-
ké vyjadreni vztahu ,cyklického® a ,linedrniho‘ casu v Mytu o vééném
névratu Mircea Eliada.? Cyklicky ¢as, ¢as vééného opakovini odpovi-
da ro¢nimu cyklu, obnové biologického druhu opakovanim jedincu, kteri

2 Mircea Eliade, Myjtus o vééném ndvratu, ¢.p. Praha 1993
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prochazeji stejnymi fazemi, ¢as tradicnich spolecenstvi, ale také atésny
Cas smifeni. Svét se v pravidelnych cyklech (ro¢nich, viceletych a svéto-
vych ¢asech — cyklech roztazenych i na tisicovky let), obnovuje, vSe se
navraci k mladosti, kfivdy jsou zahlazeny. Eliade stavi tento ¢as v os-
trém protikladu k ¢ase obracenému k budoucnosti, cyklicky cas je sice
casem smiteni, ale zaroven bytostné pesimisticky. Je to Cas protihis-
toricky, jedinec¢nost historickych udalosti je vtahovana do opakujicich
se schémat mytického vypravéni. Cas zachovani, ¢as narodi, které ma-
ji ,malé, ne-svétodéjinné dé&jiny.? Proti tomuto ,cyklickému ¢asu‘, ¢asu
vécéného navratu, casu mytického kruhu pritomnosti a casu pocatku stoji
linearni Cas, ¢as modernich spolecnosti, cas eschatologie a ¢as pokroku.

Cyklicky cas, ¢as vé¢ného navratu — vykazuje zna¢nou podobnost s Cas-
sirerovym mytickym ¢asem. Zatimco myslitelé typt svétovych ¢ast zdu-
raznuji protikladnost, Cassirer zde klade diraz na dialektiku vzajemného
prechodu jednoho ¢asu v druhy. Myticky ¢as opakovani se prolamuje vy-
tvarenim sebevédomi ,J&‘ v eticky a historicky ¢as. Obé ¢asové modality
— myticky i linedrni ¢as — nalezeji podle filosofie symbolickych forem jiz
archaickym, pfedmodernim spole¢nostem, linedrni ¢as se vynotfuje popr-
vé jako Cas eposu, ¢as heroického obdobi. Praveé v ¢ase eposu se objevuje
casovy odstup, nezlomny kruh pritomnosti a ,onoho ¢asu’, ¢asu pocatki,
pavodu, ktery rytmizuje mytickou zivotni formu a urcuje, co je vyznam-
né, je prolamovan ve zprostfedkovani nékdejsi udalosti, ktera je pevné
ur¢ena v minulosti (v ¢ase naSich prarodi¢i, za vlady syntu Atreovych
apod.) a presahuje do pritomnosti svym pusobenim a prostfednictvim
vzpominani, nikdy se vSak nemuze zménit v ,pritomnost’ mytické uda-
losti. A préavé tak jiz tradi¢nim spolecenstvim nélezi objev historického
Casu, casu orientovaného na budoucnost, tento ¢as muzeme ovSem u
Cassirera sotva redukovat na metaforu ,linedrniho ¢asu’ V roviné empi-
rického poznéni by se pravdépodobné lépe obhajovalo Cassirerovo pojeti,
prehlédneme-li napr. Eliadeho historické a etnografické priklady, vesmés
v nich muzeme prokézat prolindani nejméné obou pojeti casu.

Casy vyjadiené tempem — Klasicky u Fernarda Braudela, kde se ten-
to ¢asu méni podle predmétu historického poznani: ¢as socidlnich déjin,

3 Eliade opakované zdfiraziiuje inspiraci rumunskou zkusenosti, zkusenosti naroda, ktery

zije na krizovatce déjin a déjiny se pres néj vali v podobé nasilnych vpadi, okupaci,
genocid. Tuto zkuSenost stavi proti zkusenosti velkych, modernich narodi.
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cas hospodarskych déjin, kulturnich déjin, déjin politickych. Podobné lze
tuto rozdilnost temp vyjadrit i pro jednotlivé védy o minulosti. Vztah
historie a archeologie problematizuje nepteklenutelny rozdil tempa casu,
s nimz pracuji, rytmizace tohoto ¢asu v rozdilnych chronologiich (dese-
tileti/rok ve stfedovéké archeologii / stfedovéké historii). Téma, které
pokud je mi zndmo, nema u Cassirera ani vzdalenou analogii, ale je bez
vyhrad myslitelné v ramci Cassirerova pojeti historie.

Casy trvani — De facto variace predchoziho, vyjadiuje nesouméfitelnost
plynuti cast riznych vyrazovych forem, socidlnich struktur a ¢innosti,
od ,casu dlouhého trvani‘, jenz prislusi na prvni pohled témér nemén-
nym formam typu socidlnich a hospodarskych struktur ¢i historickych
mentalit az po rychlost politickych zmén. Zvlasté cas dlouhého trvani
umoznuje produktivni prekonani konceptl typu ,zédkonitosti historické-
ho vyvoje'.* Braudel vyjadiuje pozici ¢asu dlouhého trvani geologickou
metaforou, v niz udélosti jsou explosivni projevy tektonickych procest
ve strukturich dlouhého trvani.

Obtiz s casy trvani je pravé v pritazlivosti metafor v jejich nazvech.
Cas dlouhého trvani ve vyse odkazovaném textu Fernarda Braudela je
hodné vzdélen pouziti tohoto pojmu u Jacquese Le Goffa: .. zemédélsky
cas je predevsim casem dlouhého trvani. Zemedelsky cas, venkovsky cas
je casem cekdni a trpélivosti .. zemédélsky cas je casem prirodnim.“
U pozdéji jmenovaného se cas vymezujici trvalost néjaké struktury, cas
vytvarejici konstantni souradnice velkych oblasti lidského jednani, blizi
k existencidlnimu horizontu ukrytému v ,cyklickém cCase‘ a jeho trpélivé
atésnosti.

Socialni ¢as — Cas jednotlivych socidlnich vrstev, roli, tid: ¢as zemé-
délsky, pansky, knézsky. Opét rozevieny podle zaméfeni jednotlivych
autort, staticky u Le Goffa, dynamicky a konfliktni u Braudela.

Cas jednotlivych kulturnich ttvart — ¢as oéistce, ¢as rytiiskych romant
apod.

4 srov. Fernard Braudel, Geschichte und Sozialwissenschaften. Die lange Dauer, in: ty7,

Gesellschaften und Zeitstrukturen. Schriften zur Geschichte 1, s. 49-87, s. 85 ke vztahu
casu dlouhého trvani a ,historické zékonitosti‘, s. 55 nn k Braudelovu vyznamovému
poli ,¢asu dlouhého trvani‘;

5 Jacques Le Goff, Kultura stredoveké Evropy, ¢.p. Praha 2005, s. 246;
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,Casy‘ popsané v bodech c) az e) piedstavuji stéle se rozvijejici plejadu
historickych postupt, jez tézi z objevu a dusledného prosazeni vazby
pojeti ¢asu na urcitou formu lidského utvareni svéta. Cassirerovy casové
modality jsou ve vztahu k nim v pozici predchiidce, vesmés jsou precisnéji
a promyslenéji provedené, imponuji metodickou ¢istotou, avsak vychazeji
v porovnani s nimi z velmi nebohatého materidlu.

Dodnes by ovSem ziskal velmi presny a jemny nastroj pro svoji praci
historik, ktery by dokazal postavit analyzu casu néjakého kulturniho
Utvaru na inspiraci Cassirerovou fenomenologii mytického ¢asu.

Cassirerovo pojeti historického ¢asu neni nijak problematizovino mnoz-
stvim déjinnych casti soucasné historické literatury. Bud lze vykazat, ze
tyto ¢asy predstavuji variace na zdkladni téma historického ¢asu (déjinné
Casy Reinharta Kosellecka) ¢i se jednd o Casy, které jsou sice predmé-
tem historického zkouméni, ale jsou bytostné nehistorické (cyklicky cas
Mircea Eliadeho), anebo o ¢asy uvnitf historického ¢asu (socidlni ¢asy).



Exkurs 2

Hermeneutika

Ernst Cassirer se v tivahach o stanovisti, pozici historika jakozto urcuji-
cim momentu historického poznani, vraci k problému, jenz byl naléhavé
probiran priblizné jedno stoleti, od prvni tietiny 18. do ¢tyTicatych let
19. stoleti, aby pak byl potlacen onim pojetim védecké pravdivosti, jez
muzeme v Sirokém slova smyslu nazyvat ,naturalistickym* ¢i ,positivis-
tickym".

Cassirer o své odpovédi sam mluvil prilezitostné jako o hermeneutice.
Jak jinak by ostatné méla byt nazyvana koncepce, jez vychazi z ,rozu-
méni smyslu‘?

Presto je treba pri zachazeni s timto slovem jisté obezretnosti, nemiize-
me ho v souvislosti s Cassirerovym dilem pouzit bez urcitého vyjasnéni
ve vztahu k dnesni tradici pojeti tohoto pojmu.

Nesporné je to zcela vhodné oznaceni Cassirerovy pozice, jestlize her-
meneutice rozumi v oné roviné, kterou v souvislosti s duchovnimi védami
vymezil Wilhelm Dilthey: , Rozuméni a vyklad je metoda, kterou napliu-
je duchovni véda. V ném (v rozuméni — pozn. M.P.) se sjednocuji vsechny
funkce. Zahrnuje v sobé vsechny duchovnéveédné pravdy. V kazdém bodé
otvird rozuméni svét.“!

Zaroven muzeme pomeérné jednoznacné Cassirerovo pojeti historického
poznani zaradit v H.-G. Gadamerem predstaveném protikladu Schleier-
macherovy hermeneutiky jako rekonstrukce a Hegelovy hermeneutiky
jako integrace.

Schleiermacher pojimal hermeneutiku jako opakovani, které na zakla-

1 Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Gesammelte Schriften, Bd. 7, Stuttgart — Gottingen 1958, s. 205;
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dé kongeniality interpreta a nékdejsiho tvirce dosahuje co nejvérnéjsi
reprodukce ptivodniho kontextu dila. To jinak totiz vytrzenim ze souvis-
losti, z okoli, ve kterém a pro které bylo tvoreno, ztratilo sviij vyznam
a pusobi jako néco, ,,co bylo zachrdnéno z ohné a nyni je poniceno spdle-
nymi skvrnami.“ Zamérem takového rekonstruktivniho rozuméni by bylo
»druhé stvorent, reprodukce puvodni produkce... a na konci takového urce-
ni hermeneutiky by nebylo nic méné protismysiného nez veskerd restituce
a restaurace minulého Zivota“?

Proti této hermeneutice jako rekonstrukci stavi Gadamer Hegela, ktery
podle néj ,vyslovuje rozhodnou pravdu, pokud bytnost déjinného ducha
nespocivd v restituci minulosti, nybrz v premyslivém zprostredkovdni se
soucasnym Fivotem“3

Cassirer se zde opét ocitd s Hegelem v jedné fadé, kdyz stejné jako on
klade duraz na produktivni akt vzpominani. A v tom se oba setkavaji
i s Gadamerem.

Cassirer psal o svém pojeti historického poznani zcela samoziejmé jako
o teorii poznan{ (Erkenntnistheorie). A to v onom smyslu slova, ktery
se ustalil ve filosofickém povédomi od publikace stati Eduarda Zellera
v roce 1862.4

Gadamer obdobi ,Wahrheit und Methode‘, v tomto vérny Heideggertuv
dédic, ma ovSem pro ,teorii poznani‘ pouze slova pohrdani, poklada ji za
ontologicky predsudek, od kterého je tfeba se osvobodit. Ovsem i tady ve
skutecnosti neni vzdélenost tak velka, jak by se mohlo na prvni pohled
zdéat.

Staci se podivat na ideal, ktery Gadamer stavi na misto toho prekona-
ného, predsudecného, ,teoreticko-poznavaciho‘: ,, Rozumeéni je vzdy dénd.
Jednd se tedy o to.. Ze rozuméni neni vibec pochopitelné jako védomi
o necem, nebot celek vykonu rozumeéni samotného vstupuje do déni, je
jim dovrsen a prostoupen.“®

2 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975, s. 158 n, tamtéz citét
ze Friedrich Schleiermacher, Asthetik, ed. R. Oderbrecht, Berlin 1931, s. 84 nn. o véci
ponic¢ené pozarem;

3 tamtéz, s. 161;

srov. EP IV, s. 5 n.; V déjindch pojmu se dnes s oblibou uvadi drivéjsi razba souslovi

Jteorie poznéni‘, nez byla ona Zellerova z roku 1862 (srov. napf. Johannes Berger,

Historische Logik und Hermeneutik, in: Materialien, s. 294 — 327, s. 302 n.), ovSem

Zellerovo pouziti tohoto souslovi ma programovy charakter a zaklada novou tradici
jeho pouziti;

5 H.-G. Gadamer, Die Grundlagen des zwanzigsten Jahrhunderts. in: Aspekte der Mo-
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Ano, ale pravé to plati preci i o Cassirerové pojeti historického po-
znéni. A bylo by mozné ukézat, Ze o jeho pojeti poznani vibec. I kdyz
by to bylo fe¢eno s upfesnénim: Rozuméni neni viibec pochopitelné, po-
kud je chapano pouze jako védomi o nécem, a nikoliv jako celek vykonu
rozumeni...

Presto Gadamer klade rozhodny diraz na cosi, v ¢em se hermeneutika
v jeho pojeti a Cassirerova filosofie symbolickych forem principialné roz-
chézeji, co Cassirera hermeneutice jednoznac¢né vzdaluje. A to na pojeti
Tedi.

Jak miize byt fe¢ jedna ze symbolickych forem?, pt4 se Gadamer. Reco-
vost (Sprachlichkeit) preci to, ,,co Cassirer jinak zve symbolickou formou,
myjtus, umeénd, prdavo atd., ze své strany objimd?“5

Kdyby byla fe¢ symbolickou formou vedle druhych, ztratila by herme-
neutika svoji universalitu: ,,V tom, jak se hermeneuticky fenomén ve své
recovosti odhaluje, ziskdvda sam jisty universdlni vyznam .. o rozumeni
to plati stejne jako pro rec. Oboji neni pouze predmétem, ale zachycuje
vse, co se muze stat predmetem.“ K této vété pripojil Gadamer odkaz na
Hénigswaldv vyrok: ,Rec nend jen faktum, niyjbrz zdroven princip.“”

Nepochopeni Cassirerova pojeti symbolickych forem je evidentni a ve
Wahrheit und Methode také vécné zcela vysvétlitelné; Gadamer PsF
zjevné nestudoval a vychazel spise z reference v Honigswaldové Philoso-
phie und Sprache, ovsem dosti zvlastné pochopené.

Cassirer povazoval sice fe¢ ve smyslu transcendentalni metody za fak-
tum, nikdy ale za pfedmét ve smyslu néjakého substancéniho byti. Faktum
feCi je pro néj vyslovné cestou k odhaleni funkce feci, od ergon k energe-
ia, jeho varianta Hoénigswaldova vyroku by znéla: ,Re¢ neni jen faktum
(a nikdy pfi jejim zkouméni nemuzeme setrvat u jeji fakti¢nosti), nybrz

dernitét, hg. v. H. Steffen, Gottingen 1965, s. 77-100, s. 96;

tamtéz, s. 382; srov. téz H.-G. Gadamer, Hermeneutik, (heslo) in: Historisches Worter-
buch der Philosophie 3, hg. Joachim Ritter, Basel/ Stuttgart 1974, s. 1069-1073, s. 1071;
pro Gadamerovu interpretaci filosofie symbolickych forem je priznacné, ze v prikladném
vyc¢tu symbolickych forem neuvadi ,védecké poznéni, za to prebira ,pravo‘, jez Cassi-
rer nikdy mezi ,symbolickymi formami‘ nejmenoval a jmenovat ani nemohl, protoze
pii seberozsifenéjsim pojeti ,teoretického utvareni svéta’ (MsF, s. 3-5, PsF III, s. V)
bude préavo nadéle prisluset oblasti praktického. Gadamer nicméné toto pro Cassirera
klicové rozliseni teoretického a praktického pomiji a funkci ,utvareni svéta‘ zameénuje
faktem regiontt kultury, Cassirerovy symbolické formy jsou v tomto smyslu pro néj
pouze ,forma formata‘, nikoliv ,forma formans‘;

7 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, o.c., s. 382; Richard Honigswald, Philo-

sophie und Sprache, Basel 1937, s. 448;
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funkce utvareni svéta, utvareni smyslu. Tato véta pritom mé nejspise ke
Gadamerovu pojeti Teci blize nez citovany Honigswaldtv vyrok.

Prvoplanové vysvétleni prostrednictvim nepochopeni ¢i neznalosti Cas-
sirerova puvodniho textu ovsem nestaci. Toto napadné nepochopeni, ten-
to zjevny nezdjem autora Wahrheit und Methode proniknout do podsta-
ty dila, které preci mélo k jeho vlastnimu zivotnimu tématu tak blizko,
proniknout v véj byt jen proto, aby se s timto dilem dusledné kritic-
ky vyrovnal, to vypovida o vzdélenosti, ktera lez{ mezi Cassirerovym a
Gadamerovym pojetim teci, a tudiz, a v tom mé Gadamer jasné prav-
du, i mezi jejich pojetim rozuméni a hermeneutiky. Jestlize v piipadé
K.-O. Apela bylo mozné uvazovat o srovnani Apelova pojeti ,feci‘ a Cas-
sirerova pojeti ,symbolického‘, ve vztahu ke Gadamerové filosofii takova
Givaha neni mozna.

Jisté, i zde bychom nalezli funkéni analogii mezi Gadamerovym poje-
tim TecCi a Cassirerovym pojetim symbolického utvareni ke svétu. Tato
analogie ovSsem narazi na principialni rozdil.

Nejzietelnéji je tato vzdalenost vidét, kdyz se ji pozdni Gadamer pokusi
preklenout ve vztahu k jinému autorovi, totiz k Joachimu Ritterovi a jeho
,praktické filosofii‘.

Ritter u Cassirera habilitoval, nékolik let v zavéru dvacatych a na po-
catku tricatych let pattil k jeho blizkym spolupracovnikim, s vyjimkou
jediné prace® bychom ovSem sotva mohli mluvit v souvislosti s timto
vynikajicim filosofem o priznaném vztahu ke Cassirerovi. Presto by Ga-
damerova slova v zavéru hesla o hermeneutice mohla byt vyréena pravé
tak o Cassirerové filosofii a mimodék nasvétluji jinak Spatné zahlédnu-
telnou vazbu mezi Ritterovym a Cassirerovym filosofickym dilem: , Her-
meneutika se — pokud se ji rozumi takto universdlné — posouvd do soused-
stvi praktické filosofie, jejiz znovuoZiveni pocalo prostrednictvim nemecké
transcendentdlné filosofické tradice.. Teorie praxe je zjevné teorii, a mi-

8  Jedna se o Joachim Ritter, Uber den Sinn und Grenze der Lehre vom Menschen, Po-

tsdam 1933, pozdéji pretisténou in: tyz, Subjektivitdt, Frankfurt a/M 1974. Ritter v této
studii polemizuje s Heideggerovym a Schelerovym pojetim, a to zptisobem a argumen-
taci, které by v té dobé bylo mozné ocekavat od Cassirera, hlavné ovSem ma4 tato prace
zjevny vyznam vyjadreni sympatie ke Cassirerovi.

Cassirer ovsem postupoval v této polemice jinak, jak jsme to mohli diive tusit jiz
z jeho ,Geist’ und ,Leben’ in der Philosophie der Gegenwart, Die neue Rundschau,
XXXXI, 1930, s. 244-264, vénovaném Schelerovi, ale to dnes bezpeéné vime z textu
z pozustalosti.
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koliv praxi, ale teorie praze neni ani néjakou ,technikou‘ ¢i néjakym
zvédecténim spolecenské praze.

Takova netechnickd ,teorie praxe‘ a pojeti teoretického jako ¢inného
aktu preci vystihuje plné i Cassirerovo filosofické usilovani, ovsem v Cas-
sirerové pripadé by sousedstvi s Gadamerem vyzadovalo, aby oba posta-
vili most pres prikop, ktery mezi nimi tvori pravé ona ,transcendentalné
filosoficka tradice’.

Re¢ totiz jisté neni mozné redukovat pouze na ,teoretickou funkci‘, po-
dobné jako takto nelze redukovat umeéni, mytus a nabozenstvi. Ale pokud
je pojimana jako svébytna forma utvareni smyslu, pak v onom pojeti né-
mecké transcendentalné filosofické tradice, jak mu rozumél Cassirer, je
funkce teci — jeji ¢innost a jeji vykon — vzdy sjednocovanim subjektivity
a objektivity, vzdy je vykonem svobodné lidské bytosti, ktera sice stoji
vudi vysledkam vlastni ¢innosti v odstupu, dokonce v odcizeni, ale vzdy
je svébytna a vzdy vaci témto vysledkim svobodna.

Gadamer a Cassirer se shodnou, ze ,jsme v kazdém vedeni o sobé sa-
mych a v kazdém vedeni o svete vidycky uz obklopeni reci, kterd je nase
vlastni...“ ,ucit se mluvit .. znamend ziskdvat divérnou zndmost svéta
samého i toho, jak se s nim setkdvdme“'0

Cassirer by dokonce spojeni naseho védomi a recovosti musel vyjadrit
jesté ostreji, z rozboru projevu afasie tézil opakované smutné — protoze
prokazujici svoji pravdivost na lidskych bytostech zbavenych lidskosti
— a negativni svédectvi pro své pozitivni presvédceni, totiz ze clovék
je s feci a s rozuménim neodlucitelné propleten, — ze ¢lovéka ani nelze
myslet jako bytost bez Teci, tfebas by to byla fe¢ nonverbalni, Ze jej nelze
myslet jinak nez jako ,symbolického Zivocicha’.

9 H.-G. Gadamer, Hermeneutik, (heslo) in: Historisches Worterbuch der Philosophie, o.c.

8. 1072; Vyvoj Gadamerova postoje k transcendentalni filosofii prilis dalece presahuje té-
ma této prace a vyzadoval by pritom dosti podrobny vyklad. Z kontextu praci vzniklych
v sedmdesatych a osmdesatych letech by bylo podle mého nézoru mozné presvédcive do-
lozit, ze ona zminka o sousedstvi a shodném zaméfeni hermeneutiky a praktické filosofie
na nejdulezitéjsi ulohu, totiz obhajovat urcité ,pravdy vici novovékému pojmu veédy*,
tj. pravdy o tom, ze teorie praktického neni redukovatelnd na ,techniku‘ ¢i ,zvédecté-
ni‘, neni jen zdvorilosti vici vydavateli slovniku, ale vyrazem velkorysejsiho pristupu
k transcendentélni tradici,nez byl ten, ktery nalezneme ve Wahrheit und Methode. Ve
vztahu ke Cassirerovi se tento posun vyslovné projevil v Das Erbe Hegels, in H.-G.
Gadamer, Gesammelte Werke 4, Tiibingen 1987, s. 463-483.

H.-G. Gadamer, Clovék a 7eé, ¢.p. in tyz, Clovék a fe¢, ed. Jan Sokol, Praha 1999, s.
22-29, s. 25 (Mensch und Sprache, in Gesammelte Werke 2, Tiibingen 1986, s. 147-153,
s. 151)

10
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Jenze pokud je pro Gadamera nerozlucitelnd spjatost re¢i a védomi,
feci a byti cloveka ve svété svédectvim proti védomi jakozto sebevédomi,
proti pojeti fe¢i jako nastroje, jako funkce utvareni svéta, ktery si sam
svobodné utvarel ¢lovék, a tudiz zaroven svédectvim pro jakousi neobjas-
nitelnou, neprohlédnutelnou prvotnost feci, pak Cassirer z téhoz motivu
nerozlucitelnosti re¢i a védomi tézi pravé svédectvi pro védomi jakozto
sebevédomi a svobodny vztah clovéka k feci jakozto formé vyjadrovani,
formovani lidského svéta. V tomto smyslu Cassirera a Gadamera, re-
spektive Cassirera a nejvlivnéjsi proud soucasného pojeti hermeneutiky,
oddéluje pravé to, v ¢em se setkavaji — totiz védomi, Ze ¢loveék nemuze
byt nez bytosti feci. Shoda ale trva v odmitnuti jednostranné po priro-
dovédném zptisobu zalozeném idedlu védecké pravdivosti v duchovnich

védach, v odmitnuti jejich naturalistického zalozeni.'!

W Pokud bychom hledali obecnyj titul, pod ktery bychom mohli ddt historické pozndni, pak

bychom ji neméli popsat jako odvétvi fyziky, ale sémantiky. Pravidla sémantiky, nikoliv
prirodni zakony, poskytuji zdkladni poucky pro historické mysleni. Déjiny prislusi ob-
lasti hermeneutiky, nikoliv do prirodnich véd.“ (EoM, 195), piSe Cassirer jako koment4r
k naturalistickému pfistupu po vytce, k Tainové pozitivistické metodé historie.
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Davos jako udalost

V Davosu od 17. bfezna do 6. dubna 1929 probihal druhy roc¢nik Da-
voskych vysokoskolskych kursi. Dvoutydenni béh prednasek uzavirala
diskuse hlavnich pfedndsejicich, toho roku to byli Ernst Cassirer a Mar-
tin Heidegger. Pro tuto diskusi si oba pripravovali pudu jiz v predcho-
zich prednéaskach. Heidegger prednasel o hlavnich myslenkach své o par
meésict pozdéji publikované kantovské knihy se zfejmym dirazem na
odmitnuti interpretace Kanta z perspektivy teorie poznani, tedy z té
perspektivy, kterou on oznacoval jako novokantovskou a kterou opako-
vané pripisoval Hermannu Cohenovi. Cassirerovy prednéasky pod titu-
lem , Hlavni problémy filosofické antropologie“ dilem odpovidaji pozdé&ji
vydanému élanku o Schelerovi,! dilem se pifmo zabyvaly Heideggerovou
zlomovou knihou, soudé podle rukopisu z poztistalosti nadepsaného ,,Hei-
degger-Vorlesung (Davos) Mérz 1929¢ a sestavajiciho prevazné z vypiskl
ze Sein und Zeit.? Zavérecnou diskusi zapsali Otto Friedrich Bollnow (za
Heideggera) a Joachim Ritter (za Cassirera). Zapis koloval po léta jako
cyklostylovy tisk, v roce 1973 ho piehlédnuty publikoval znovu Heide-
gger jako prilohu ¢tvrtého vydani KuPM; do odborné literatury vstoupil
pod nézvem Davoské disputace (dale DD).

Rozsah texti, které DD interpretuji, jisté presahl nejméné stokrat roz-
sah skromného svazecku puvodniho zapisu. Symbolicky vyznam udalosti
pritom casto prekryva absenci pokusi o interpretaci vlastniho textu DD.
Paradoxné napriklad v prehrsli interpretaci nenalezneme text, ktery by

L Ernst Cassirer, ,Geist‘ und ,Leben‘ in der Philosophie der Gegenwart, Die neue Rund-

schau, XXXXI, 1930
2 viz Karlfried Griinder, Cassirer und Heidegger in Davos 1929, in UPSF s. 290-302, 294
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viazoval se znalosti véci diskusi o Kantovi v DD do kontextu déjinné
filosofickych interpretaci tohoto autora ve dvacétém stoleti.?

Vztah Cassirer—Heidegger neni tématem, které by piimo nalezelo do
problematiky mé knihy a ji v ni nezamyslel rozsifovat uz dnes prilis
hojné komentaie k DD. Na nékolika mistech jsem ovSem na vztah obou
filosofti pfi praci narazil, napf. pri interpretaci Cassirerova pojeti his-
torického ¢asu, a nezbyvalo mi nez se pritom vyjadrovat i ke kontextu
diskuse, nakonec bylo v textu mé knihy roztrouseno ke dvéma desit-
kédm rozsahlych poznamek pod ¢arou komentujicich to ¢i ono stanovisko
v souvislosti s davoskym setkdnim. Rozhodl jsem se je proto radéji shr-
nout do jednoho souvislého exkursu.

I.

»2Namisto aby vidéli srazku dvou svétu, uzili si nejvyse podivané, jak
jeden velmi mily muZ a jeden velmi prudky muz, ktery se také zoufale
snazi byt mily, vedou monology. Presto se vsichni posluchaci velmi dojali
a navzdjem si blahoprdli, Ze mohli byt pritom.“* Dobové zprava v Ne-
ue Ziircher Zeitung vystihuje dost presné dojem, ktery na nas dodnes
dychne pri prvni c¢etbé DD. Teprve pfi hodné pozorném cteni vidime,
ze monology obou mluvéich viibec nebyly autistické, ale nyni nam jde
o onen pocit ,,dojeti“, o nadseni z faktu, ,ze jsem byl pfitom“, tedy o
chapani davoské disputace jako udalosti.” Udélosti, pii které se v souboji

Podrobnéji se této problematice vénovala studie O. Schranga (O. Schrang, Heidegger
and Cassirer on Kant, Kant-Studien LVIII/1967, s. 87-100, a pocatkem devadesatych
let vysly dva polemické texty (D. A. Lynch, Ernst Cassirer and Martin Heidegger:
The Davos Debate, Kant-Studien, LXXXI/1990, s. 360-370 a W. Cristaudo, Heide-
gger and Cassirer: Being, Knowing and Politics, Kant-Studien, LXXXII, s. 469-483);
Schrangova stat ovsem spiSe inventarizuje témata sporu, Lynchiv text de facto opakuje
Heideggerovu pozici a ponékud prekvapivé miji Cassirerovu argumentaci v recenzi Hei-
deggerovy kantovské knihy, zatimco Cristuado vraci téma z vlastni polemiky o Kantovi
zpét k aktudlni souvislostem diskuse.

E. H.: Betrachtung zu den Davoser Hochschulkursen, in: Neue Ziircher Zeitung, 10. 4.
1929, Blatt Nr. 677

Bollnow nevéhal v roce 1977 psat o vzneseném pocitu tcasti na déjinné hodiné, ktery
v Davosu zazil, a parafrazovat Goetheho vyrok o francouzském tazeni:

e s0dtud a odted vzchdzi novd epocha svétovijch déjin‘ — v tomto pripadé déjin filosofie
- ,a vy mizete 1ici, Ze jste byli pritom.‘“ (Otto Friedrich Bollnow, Gesprdche in Davos,
in: Erinnerung an Martin Heidegger, ed. G. Neske, Pfullingen 1977, 25-29, 8)
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filosofickych titant® bojovalo ,,v uréitém smyslu“ rozhodujicim zpisobem
,,0 budoucnost némecké filosofie®.”

V Davosu se o budoucnosti némecké filosofie nerozhodovalo, spise se
potvrzovala urcita tendence jejiho vyvoje, a to nejen té némecké. , Jis-
teé, ti mladsi — o postojich téch tehdy starsich vim mdlo — vidéli tehdy
Heideggera jako toho, kdo wvzesel z této disputace vitézne, patrilo mu
jejich srdce.“® To napsal Karlfried Griinder, némecky historik filosofie,
ktery mnohé ty ,tehdy mladsi‘ — Rittera, Bollnowa, Levinase, Marcusse,
Leo Strausse — osobné znal, s Ritterem tzce spolupracoval pii vydavani
monumentalniho Historického slovniku filosofickych pojmt a o Davosu
1929 s vétsinou z nich mluvil pfi pripravé své, bohuzel nedokonéené pra-
ce k tomuto tématu. Citovanou vétu se proto slusi brat jako historické
svédectvi.

Ale i kdyby toho svédectvi nebylo, stacil by pohled na jména. Leo
Strauss promoval u Cassirera v roce 1921, v Davosu to ale uz byl v pr-
vé fadé Heideggeruv zak z Marburgu, o heideggerovské filiaci Bollnowa
a Marcusse nemluvé, také Levinas navstivil Davos v pribéhu svého stu-
dia u Heideggera. Pouze Ritter, pivodné Heideggeruv zak, prisel do svy-
carského méstecka s Cassirerem z Hamburgu.

Slozeni a zékovské filiace davoského auditoria jsou pritom v tomto
ohledu reprezentativni pro filosofickou generaci nastupujici v Némecku
v druhé poloviné dvacatych let. Jisté mtizeme a musime predpokladat, ze
vyznam ,Heideggerovych déti“ pozdéji jesté zvyraznily dusledky dras-
tické promény némeckého universitniho prostiedi po roce 1933. Zvlastni
kombinace téch, ktefi zustali na katedrach v dobé nacismu, a udrzeli
tak institu¢ni kontinuitu skoly do povalecného obdobi, s Gspésnymi emi-
granty, u kterych v padesatych letech prevladl pocit solidarniho sprizné-
ni nad moralni rozhofcenim, dodala Heideggerové filosofické skole nutny
materidlni zaklad v nepodcenitelné institucni roviné; Davos 1929 ovsem
zviditelniuje, z ¢eho tato odolnost viéi déjinné katastrofé rostla (véetné
faktu, Ze se prvni vyrazné projevy skoly rozvijely jiz pred rokem 1933
jako myslen{ v dobé hlubokého selhani zapadnfi civilizace).

Birgit Recki, Kampf der Giganten — Die Davoser Disputation 1929 zwischen
Ernst Cassirer und Martin Heidegger, nedatovand internetovd publikace (20027)
http://www.warburg-haus.de/eca/davos.html (ndhled 1.12.2010)

Raymond Klibansky, Erinnerung an ein Jahrhundert, Gespriche mit Georges Leroux,
Frankfurt a/M 2001, 44

Karlfried Griinder, Cassirer und Heidegger in Davos 1929, o.c., 300
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Népadné s touto vitalitou kontrastuje mléeni, které zachovaval ve vzta-
hu k jeho osobé a dilu zjevné nejvyznamnéjsi Cassirertiv zak prezivsi ve
strukture némeckych univerzit po valce; mlceni, které souviselo s faktem,
Ze pokud z pozice, kterou s Cassirerem sdilel ve vztahu k evropské moder-
ni spolecnosti, nebylo prezivani na némecké université po nacistickych
¢istkdch nutné moralnim provinénim, znamenalo vzdy nesmazatelnou
moralni jizvou.’

Nebyli to ale jen ,ti mladsi“. Symptomaticka je reakce Franze Rosen-
zweiga. Filosof zidovstvi a pozdni Cohenuv zék s neotresitelné vielym
vztahem k pozdnimu mistrovu dilu v Davosu sice nebyl, ale citace v ¢lan-
ku svédci o tom, ze byl velmi dobfe informovan a mél k disposici néja-
kou versi zapisu DD. Vénoval diskusi mezi Heideggerem a Cassirerem
jeden ze svych poslednich text s pfizraénym nazvem Vertauschte Fron-
ten. Cassirer je zde predveden jako nicotny nasledovnik, ktery se snad
dokaze Skolometsky pfidrzet litery svého ucitele (der Schulmeister), ale
zrazuje pritom zivy odkaz svého mistra (der Meister). Oproti tomu Hei-
degger diurazem na ,na clovéka jakozto specificky konecnou bytost®, jiz
se pIi ,ust jeji svobodé vyjevuje jeji nicotnost” ozivuje odkaz pozdni Co-
henovy filosofie nabozenstvi. Proti Cassirerovym , ucenecky méstanském
myslenkdm“ (Gelehrten-Bourgeois-Gedanken) vystupuje vasnivy mysli-
tel ,individua quand méme*. 19

Rosenzweig ¢te dokonce dosti prekvapivé Heideggerovu vétu ,, Ulohou
filosofie je, aby clovéka ze zretele zahnivani, ve kterém prosté poZiva dila
ducha, vrhala v urcité mire zpét do tvrdosti jeho osudu.“ (Heidegger,
DD 291) jako souznacnou s vétou, kterou napsal Hermann Cohen po
smrti Gottfrieda Kellera v dopise Stadlerovi a kde se pravi, ze musime
ctit v dusi myslitele, a proto mame , povazovat intelektudlni transport
k vécnosti kultury za hlavnd silu a hodnotu ubohého lidského individuu.“"!

Ponechme prozatim stranou, ze tyto paralely jsou neobhajitelné a to,
ze praveé Heidegger nejen v Davosu vyslovné odmitl onu otevienost lidské
bytosti nekonecnu, kterd by spocivala v prekracovani k vécnosti kultury.

9 K tomuto mléeni Joachima Rittera srov. Hans J6rg Sandkiihler, , Eine lange Odyssee“

— Joachim Ritter, Ernst Cassirer und die Philosophie im Dritten Reich, in: Dialektik
2006/1, Hamburg, s. 1-40 (?); jednd se o jeden z nejkultivovanéjsich textt vénova-
nych slozitému tématu doznivani problémi s lety nacismu v némecké verejnosti a na
némeckych universitach v druhé poloviné dvacatého stoleti.

Franz Rosenzweig, Vertauschte Fronten, in: Die Morgen 1930/1 (April), s. 85-87, citace
v odstavci s. 87

o.c.

10

11



DAVOS JAKO UDALOST 169

Ci ze naopak Cassirer odpovid4 myslenkou velmi blizkou té citované Co-
henové na Heideggerovu otazku, jakou cestu méa ¢lovék k nekonecnosti?:
,Zddnou jinou ne# skrze medium formy... Clovék nemiize vyskocit ze své
konecnosti do redlné nekonecnosti.“ Muze jen provést ,metabasis‘ — tedy
to, co nazyval Cohen transportem —, kterd , ho uvede z bezprostrednosti
jeho vlastni existence do regionu cisté formy. Do pravé duchovni Tise,
kterd je zaroven duchovnim svétem, jenz on sdm vytvoril. A Ze ho mohl
vytvorit, to je potvrzujicim znakem jeho nekonecnosti.“ (DD, 286 a 287)

Vlastné bychom to stranou ponechat neméli, protoze pravé tato evi-
dentni blizkost ke Cohenovym postojum jesté zduraznuje otazku, proc se
i Rosenzweig tak razantné postavil na Heideggerovu stranu, pro¢ vzdé-
lany a pozorny interpret nevidél tyto napadné shody?

Kus odpovédi souvisi urcité s némeckou situaci. ,, Ti mladsi“ v Davosu
pattili ke generaci, kterd dospivala za 1. svétové valky a ktera vstupo-
vala s ranou dospélosti do rozervaného kulturniho a socialniho prostredi
Vymarské republiky. Prostredi, se kterym se v politickém a kulturnim
ohledu nebylo pro inteligentniho a citlivého ¢lovéka snadné identifikovat.
Prijeti tvrdosti osudu, nachazeni svobody v plné akceptaci stavajici si-
tuace, kterou stejné nemuzeme zmeénit, to se jim ziejmé jevilo poctivéjsi
nez prebirani, ,pouhé pouzivani a pozivani‘ idealii pozdniho némeckého
osvicenstvi. Kdyz jste s témi idealy zatrasli, padal z nich prach a nemély
vam co Tici k mizérii, ve které jste zili.

Totéz v jisté mife pocifoval i Rosenzweig. Navic je v urcité oblasti —
a to v oblasti, kterd byla pro Rosenzweiga urcujici — Cassirer Cohenovi
opravdu vzdalengjsi nez Heidegger. Oba marbursti se ostfe odlisuji ve
vztahu ke konkrétnimu lidskému individuu. Cohenuv clovék je zemity
a krevnaty, zije svou pozemskosti. Cohen Kantiiv ideél lidstva osvoboze-
ného ve svétové svétoobcanské spolec¢nosti spojil — a to neprehlédnutelné
jiz v Ethik der reinen Willens, nikoliv az v pozdnim dile — s nabozenskym
idealem, s vizi novych nebes, ale hlavné nové zemé, kterd bude stvorena
v den spéasy. Vztah k Bohu zde ukotvuje a napliuje ¢lovéka v jeho ,da-
sein‘. V ,dasein‘, které se ovsem v Cohenové pojeti neprelozitelné lisi od
Heideggerova ,pobytu‘, protoze nezapomnélo na svij ndbozensky ptivod
a v orientaci k Bohu nachézi zaroven vztah k bliznimu. Takové ,pozem-
ské pobyvani s bliznimi‘ nemuze ovsem Heidegger nikdy najit v orientaci
ke smrti.

Cassirerova filosofie oproti tomu ptisobi dojmem, jakoby by o pozem-
skosti lidi nechtéla védét. Pospiché, aby unikla z oblasti bezprostiedni
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lidské existence do riSe forem. Tento spéch je velmi dobre zalozen v kon-
cepci filosofie symbolickych forem. Lidsky zivot je poznéni pTistupny
pouze prostiednictvim kulturnich vytvora v nejsirsim slova smyslu (néle-
7{ k nim i védomf{ ,J&‘, ,Ty* a védom{ ,onoho* i ,véci‘). Tato filosofie zcela
védomeé konstruuje poznavajici, resp. symbolicky svét utvarejici subjekt,
kterému nekoluje v zilach skutecna krev, ale , zredénd stava rozumu jako
pouhé innosti rozumu®,'? resp. koktejl této stavy smichany s podobny-
mi esencemi z dalsich aktivit utvareni svéta. ,Symboly tvorici subjekt*
je sice bezkrevny a bezbarvy, ale neni to matoha zakryvajici autenticky
lidsky pobyt. Je to forma, ktera je oteviena jedinecnosti kazdého tako-
vého pobytu. Kulturni koncentrat kolujici v jeho zilach nepredstira, ze
je krvi. Pozdéji, v Mytu statu, Cassirer ukaze, ze tato ,zfedénd stava
kultury‘, tenhle umély a formélni preparét, je nezbytnd proto, aby se
mohla obhéjit rovnost skutecnych lidi bez ohledu na to, jakého je puvo-
du krev, které jim koluje v zilach. Celi nebezpedi, ze by lidskost ¢lovéka
mobhla klasifikovat podle toho, zda mé ,arisches Blut (¢ili je ,deutschblii-
tige‘) ¢ ,fremdartiges Blut‘. Ale v roce 1929 se spiSe nez o toto nebezpedi
jednalo o promysleni lidské odpovédné svobody, ktera se kazdému indivi-
duu otevird bez ohledu na jeho konkrétni socidlni, historickou a kulturni
podminénost.

Cassirerovské pojeti kantovské moralni svobody dokazalo byt mrazivée
beznadéjné. Ukol a odpovédnost, které se zde strmély proti omezenjm
silim jednotlivce, byly zcela nesoucitné a pfedznamenavaly tragickou
prohru ¢i vyzyvaly k tniku do domacké intimity smitrené prijaté mizé-
rie zivota a doby. Cassirer tomuto mrazivému odstupu celil pathosem,
ktery ale jesté vic jeho pojeti svobody zneptistupnoval, protoze ve svém
prikrém titanismu jiz zcela potiral pochopeni pro omezené moznosti kon-
krétni lidské bytosti. Cassireriiv oblibeny goethovsky — jak jinak — citat:
,Kdyz se nakonec spokojim s puvodnim fenoménem, tak je to prece také
jen resignace; ale je velky rozdil, zda resignuji na hranicich lidstvi nebo
uvnitr néjakych hypotetickych hranic svého omezeného individua,“'® ro-

12V Zildach pozndvagiciho subjektu, jak ho konstruuji Locke, Hume a Kant, nekoluje sku-

tecnd krev, ale zredénd stava rozumu jako pouhé cinnosti myslent... “; Wilhelm Dilthey,
Einleitung in die Geisteswissenschaften. Gesammelte Schriften I, XVIII

Johann Wolfgang von Goethe, Uber Naturwissenschaft im Allgemeinen, einzelne Be-
trachtungen und Aphorismen, in: Werke, 2. Abt., Bd. XI, S. 103-163: S. 131; citovdno
podle KL, s. 379; srov. k tomu napi. ,,Kdo v sobé neobjevil vasen k heroickému se-
bestvrzovdni a meomezenému rozsirovdni sama sebe, zustdvad slepy i ke kosmu a jeho

13
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zeznival zjevné ve vrstevnicich jednoro¢niho dobrovolnika Marka casto
reakee typu: ,,Clovék si mysli, Ze je gigant, ale je ..., kamardde.“™ Sebe-
jista pokora, ktera umoznuje uznat a vydrzet, i kdyz ne smitit rozpornost
obou vyroku, se dobre hldsd z perspektivy historického odstupu, jinak
ale byva vzacnéjsi safranu. Ve studentském frasce, kterou posluchaci v
Davosu sehréli posledni vecer kursu, komentoval tento pathos Levinas;
zpodobnoval Cassirera (role Heideggera ptipadla Bollnowovi) a stfdsa-
je na kalhoty mouku z mopu, ktery symbolizoval napudrovanou paru-
ku, stridal vyrok: ,,Ich bin versohnlich gestimmt“ s bolestnym zvolanim
L Humboldt — Kultur, Humboldt — Kultur“."

V jistém ohledu nemohla mit transcendentélni filosofie v Davosu horsi-
ho reprezentanta nez pravé Cassirera. Otevienost a pochopeni pro part-
nera v diskusi, ochota formulovat vlastni myslenky tak, aby se mohly
uchopit v kédu partnerova filosofického jazyka a duslednéd neochota pti-
stoupit na polemiku o provokativnich predhiizkach druhé strany — ty-
to ctnosti ,vzdélanecko-burzoasniho mysleni‘ tady piisobily jednou jako
vlaznost postoji, jindy jako arogance ostentativniho nadhledu vici proti-
hraci, ktery prosazoval sviij tézce dobyty, a proto jisté novy a autenticky
pohled s onou bezohlednou urputnosti, kterou je tak snadné povazovat
za znak upfimnosti. Vybrousené zbrané dialogu a filosofické kritiky se
lamaly o primitivni kyj Zargonu autenticity.

Cassirerova smirlivost vyrustala ze sebejistoty vlastniho postoje. Je-
nomze tato sebejistota mu zaroven neumoznila dosti pruzné zpracovat
Sok z neucinnosti té casti argumentace, kterou on sam povazoval za nej-
presveédcivejsi a nejzasadnéjsi. Obtiz, ktera se netykala jen Davosu. Uz
v roce 1928 ¢teme, jak si v prednasce pro Hambursky senat dava drive
neuvéritelné zadéani, totiz predvést néco, co drive povazoval za nezpo-
chybnitelnou samoziejmost: ze i Némecko se tvorive podilelo na rozvoji
evropské obcanské kultury, zvlasté lidskych prav a moderni koncepce
republiky.' V roviné déjin filosofie ¢ déjin ideji vyvrcholilo toto tsili

nekonecnosti.“ (Cassirer, Idividuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance
Leipzig 1927)

U auditoria v Davosu by se ovSem toto rozpolozeni vyjadfovalo spiSe nez podle Jaroslava
Haska v méné pregnantnich a méné civilnich formulacich mladého Brechta, Gottfrieda
Benna ¢i v hor§im piipadé v transformaci téhoz postoje ve Stahlgewittern Ernesta
Jiingera.

Vylic¢eni davoského kabaretu podle zpravy Jeana Cavaillese poddva Karlfried Griinder,
o.c., 300

16 Ernst Cassirer, Die Idee der republikanischen Verfassung, in: Zum Gedenken an Ernst
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v roce 1932 vynikajici Filosofii osvicenstvi, v systematické filosofii Cas-
sirer s hledanim vhodného vyrazu zapasil nejméné do konce tficatych
let.

Cteme-li davoskou diskusi jako udélost — a v jiné perspektivé by neméla
smysl slova jako ,vitéz', ;porazeny‘, ,protivnik‘’ — pak prohréal Cassirer.
Jen zbyva otazka, zda je vhodné, abychom tak jako Bollnow mluvili
o udalosti v déjinach filosofie. Kdyby se Heideggerovo filosofické dilo vy-
cerpavalo v tom, co mu prineslo tspéch v Davosu — a o¢ byl poctivé
feceno také v Davosu spor —, v tom, pro¢ byla tehdy srdce téch mlad-
sich na jeho strané, pravdépodobné by mu v déjinach filosofie dvacatého
stoleti zbylo misto jen nékde v poznamce pod ¢arou mezi neprehlednou
fadou autor banélni kritiky moderny a kazateli autenticity.

II.

Ve vysokohorském vzduchu davoského prednaskového salu se neodbytné
vznasela — a otravovala ho — slova Othmara Spanna, tvrdi J. M. Krois.!”
Spann prednesl par tydni pred Davosem vefejnou prednésku, ve kte-
ré bojoval proti pochybné interpretaci Kanta takovymi cizinci zijicimi
v némeckém narodeé jako je Cohen, Cassirer a dalsi. Razil na misto toho
némeckou interpretaci, ve které by byl némeckému lidu predstaven pravy
Kant. Spannovy nevybiravé antisemitské utoky vedly Kroise k myslence,
ze v Davosu neprobihala diskuse o Cassirerové aktuélni filosofické pozi-
ci, ale ze se Cohenuv zak spise citil zavazan hajit odkaz svého ucitele,
prestoze se s nim jiz v mnohém neshodoval.

Nemyslim, ze by Krois mél pravdu ohledné Cohenova odkazu. Cassi-
rer z néj v Davosu durazné hajil pravé dva motivy: (a) zakladajici vy-
znam etického a (b) interpretaci transcendentalni metody jako postupu
od faktu kulturni formy k otazkam jeji moznosti. Obéma témto moti-
vam zustal Cassirer vérny nejen v Davosu, ale v celém filosofickém dile,
a to vcetné metodologického uprednostnovani védeckého poznani pred

Cassirer (1874-1945). Ansprachen auf der Akademischen Gedenkfeier am 11. Mai 1999,
red.: F. Hamann; J. Lippert, Hamburg 1999, s. 34-51, 51 , Mé pojedndni Vam mélo
vyloZit fakt, Ze ideje republikdnského zrizeni jako mejsou v Zddném pripadé v celku
némeckijch duchovnich déjin cizakem, natozpak okupantem odkudsi z vnéjsku, ale Ze spise
vyrostly z vlastni pudy téchto déjin vyzZivovdny jeji nejpuivodnéjsimi a nejvlastnéjsimi
silami, silami némecké idealistické filosofie.“

srov. John Michael Krois, Warum fand keine Davoser Debatte zwischen Cassirer und
Heidegger statt?, CF 9, s. 234-246, zvl. 242

17
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ostatnimi kulturni formami. Tato nejvyjadfenéjsi symbolicka ¢i kultur-
ni forma umoznovala historicky i logicky jako prvni stanovit principy
transcendentalni metody, zatimco viéi mytu ¢i fe¢i — tedy tém kultur-
nich forem, ve kterych neni jesté plné vyjadien a zprostredkovan vztah
oznacovaného a oznacujiciho ani vztah subjektu a objektu — rozpozna-
vame pouzitelnost transcendentalni metody jen proto, jiz tuto metodu
zname prave z kritiky védeckého poznani. Pokud bychom tento pristup
nazyvali teorii poznani — Cassirer tak nechtél ¢init, Heidegger ano — pak
zustal Cassirer vérny teorii poznani az do konce svého Zivota.

Presto se Krois ve svém ¢lanku dotyka nepominutelného rozméru te-
matizace davoské diskuse jako udélosti. Svahy davoského tdoli v bfeznu
a dubnu 1929 jiskrily ve slunci pouze bilym snéhem, ale na vSech tcast-
nicich a promluvach tehdejsiho setkani presto dnes vidime hnédy stin,
ktery dopada z blizké budoucnosti. Neumime si ho odmyslet; a ani by
to nebylo dobre, nemuzeme uvazovat o tehdejsi diskusi bez historického
odstupu. Nezanedbatelnou ¢ast tohoto odstupu pritom vypliuje prave
hnéda barva nacistické éry. Zaroven ale nesmime zapominat, ze ten stin
vidime jen z nasi perspektivy a méli bychom s nim nakladat obezietné
pfi interpretaci motivace tehdejsich diskutujicich.

Vyznam vyse zminéné Spannovy prednasky nelze z hlediska nastupu
nacismu podcenit. Poradal ji nacisticky Kampfbund fiir deutsche Kul-
tur, pritomen byl i Adolf Hitler, ktery na zavér fecnikovi stiskem ruky
a uklonou podékoval. Hlavné se ale odehrala ve velké aule Mnichovské
university v dobé, kdy si némecké univerzity davaly zalezet na politické
neutralité svych prostor, a prednesl ji profesor filosofie; sice velmi pru-
mérny, ale prece jen profesor. Narodni socialismus tak pronikal z ulice
a pivnic do sféry, kterd se az do té doby pro néj zdala byt nedostupna.

Po vécné strance nemohla prednéaska Cassirera jakozto adresata tto-
ku nijak prekvapit. Pozadavek, aby byla prekonana interpretace Kanta
z rukou ,téch cizich‘, a to zvlasté zidovskych rukou Hermanna Cohena,
a aby prevladlo ¢teni velkého filosofa ze strany Némci, ktef{ jakozto jeho
cognati“ ho jedini mohou pochopit jako ,krev své krve“, zaznél uz ve
¢lancich badenského novokantovce druhé generace — Spann i Bauch byli
viceméné Cassirerovy vrstevnici —, Bruno Baucha z let 1916 a 1917.'8

18 Bruno Bauch, Vom Begriff der Nation (Ein Kapitel zur Gesichtsphilosophie), Kant-
Studien, XX1/1917, s. 139-162; Leserbrief Bruno Bauchs, Panther 1916 (Juni) — pretisk
ECN 9, s. 277-284; ,cognatus’ pouzivd Bauch synonymné s némeckym ,Mitgeborene",
ale ve smyslu, ktery by v c¢estiné bylo nutné opisovat souslovimi ,spriznéni krvi® ¢i
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Ostatné Bauch se jiz tehdy odvolaval na Spannovy starsi texty. U obou
autoril prevlada okazaly nacionalismus, ktery kombinuje relativné kul-
tivovany vyklad s hrubozrnnou a barvotiskovou rétorikou.'’ Uzivaji sice
oba vyrazy, které pozdéji prosluly ve slovniku nacistické ideologie jako
#Wirtsvolker® a ,Gastvolker“ (v kontextu, ktery asociuje pieklad ,hos-
titelské / parazitujici ndrody“ spiSe nez ,hostitelské/hostujici“). Bauch
se ale pritom, v prvnich trech deceniich dvacatého stoleti podle mého
nazoru zcela uprimné, dusuje, ze je mu cizi ohavnost antisemitismu.

Nechci brat onu specifickou smésku uc¢eneckého a demagogického resen-
timentu k Zidtm, ktera se vyskytovala ve vefejné atmosféie Predlitavska
— veetné té Ceské — a ze které vyrustaly i Spannovy postoje, na lehkou
vahu. Otvirala nesporné brany rasistickému (biologickému) nacistické-
mu antisemitismu. Pravé tak ale neberu na lehkou vahu svédectvi Toni
Cassirerové, kterd dospivala ve Vidni v dobé tspéchu antisemitského
starosty Luegera a ktera vzpomind, jak ona i Ernst poprvé vnimali an-
tisemitismus jako néco, ¢emu je potfeba vénovat pozornost, teprve pod
vlivem Cohenovych obav z budoucnosti.?’

Pochybuji, ze by si v Davosu viibec nékdo na Spannovu prednasku
vzpomnél, pokud uz o ni vubec védél. Davoské vysokoskolské kursy svo-
ji ideou, internacionélné slozenym publikem a kosmopolitné naladénym
organizacnim komitétem predstavovaly zly sen kazdého biologicky ori-
entovaného nacionalisty a Spanniiv prizrak by byl v téchto mistech roz-
hodné a diirazné nevitan. Pokud by se Cassirer chtél tomuto strasidlu
nékde postavit éelem, nemohl by si zvolit lepsi misto k boji.?!

,spriznéni zrozenim" .

srov. napr.: ,Ano, kdyby se jednou po generacich moje umrilci lebka méla priplést pod
nohy néjakému antropologovi, musel by bijt ve svém oboru vysmivany jako fuser, kdyby
hned nepoznal, Ze slape po germanské lebce.“ Bruno Bauch, Vom Begriff der Nation ...,
o.c., 141

srov. Toni Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, Hamburg 2003, zvl. 40 n.; k tomu
slavné Zweigovo hodnoceni Luegera a potazmo celého politického vyuziti antisemitismu
v Rakousku v porovnani s vulgarizaci a brutalizaci dnesni — tehdy dnesni, to jest hitle-
rovské politiky: , Karl Lueger.. meél akademické vzdélani a ne nadarmo chodil do skoly
v dobé, kterd nade vse stavela kulturu ducha.. Vici svym protivnikim zachovdval vzdy
urcitou noblesu... a jeho oficidlni antisemitismus mu nikdy nebrdanil zachovdvat prizen
drivéjsim Zidovskym pratelim.“ (Stefan Zweig, Svét véerejska, Praha 1994, 61)
Cassirer se v tomto pripadé dusledné odmital snizit na protivnikovu uroven. Vidime
to uz pri ¢etbé nevydaného textu, ktery napsal jako reakci na vyse citovany Bauchuv
¢lanek v Kant-Studien (Zum Begriff der Nation. Ein Erwiderung auf den Aufsatz von
Bruno Bauch, ECN 9, s. 29-60), ktery sice piSe na Cohenu obranu, ale kde se disledné
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21
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Jisté, Heideggera predchézela — opét po svédectvi Toni Cassirerové —
povést antisemity. Pocet studentt zidovského ptvodu, ktefl u néj habi-
litovali — ostatné praveé tak jejich podil v davoském auditoriu —, dodava
antisemitismu tohoto Husserlova zaka ovSem zvlastni ironicky kontext.

Heidegger to sam pozdéji vyjadril v dopisu Hannah Arendtové: ,, Ostat-
né, co se otdzky university tyce, jsem dnes pravé takovy antisemita, jako
jsem byl pred deseti lety v Marburgu, kde jsem pro ten antisemitismus
nalezl dokonce podporu u Jacobstala a Friedlindera. To nemd co dé-
lat s mymi persondlnimi vztahy k Zidim (napr. k Husserlovi, Mischovi,
Cassirerovi a dalsim). A opravdu se to nemize nijak tykat vztahu k To-
be.“?? Véty v dopisu blizké piitelkyni jsou nesporné nehordzné, ukazuji
ale pravé ve své bezostysnosti propast mezi jejich autorem a Othmarem
Spannem, Bruno Bauchem a dalsimi, ktef{ se svoji troskou pokouseli
jiz. v druhé poloviné dvacatych let prispét k rozvoji nacistické ideolo-
gie. Heidegger nepotifeboval antisemitismus k tomu, aby diskvalifikoval
filosofické argumenty protivnika, a jiz zcela urcité ho nepotieboval pro
vyjadreni své vlastni filosofické pozice.

Znamena to, ze bychom se méli pfi hodnoceni Davoské disputace ja-
ko udalosti vyvarovat interpretaci, které by vychazely z védomi o tom,
jak se Heidegger pozdéji zkompromitoval s nacismem? Nez odpovime,
podivejme se, co bylo po Davosu.

III.

V roce 1931 vydal Cassirer v Kant-Studien rozsdhlou recenzi Heideg-
gerovy knihy Kant und das Problem der Metaphysik. Ta ztstala po-
slednim prispévkem v diskusi, kterou spolu oba filosofové vedli od roku
1928. Tehdy vydal Heidegger recenze druhého dilu PsF a uvazoval zfejmé
i o recenzi na dil treti. Alespon o tom hovoril s Cassirerem po prednéasce,
kterou Cassirer prednesl na jeho pozvani ve Freiburgu, ale nenapsal ji.
V recenzi vénoval Cassirer témér stejny rozsah tivaham o moznosti dis-
kuse jako samotné Heideggerové knize. Vymezuje peclivé fundamentalné

drz{ koncepcénich problémi naroda a nechava zcela stranou titocnou ¢ast Bauchova tex-
tu. Od roku 1928 (viz vySe pozn. na str. 171) do své emigrace v roce 1933 namisto toho
pise texty, které disledné obhajuji a soucasnosti zpfitomnuji napadenou osvicenskou
tradici.

22 Hannah Arendt / Martin Heidegger, Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Frank-
furt a /M. 2002, s. 68
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ontologické vychodisko, se kterym Heidegger k Kantové interpretaci pri-
stupuje a prohlasuje: ,,Bylo by liché a bezicelné chtit se s Heideggerem
prit o toto proni a pivodni nasazent jeho problému. Pokud zde vibec méla
byt moznd néjaka forma filosofické diskuse... pak se musi kritik odhodlat
vstoupit na pidu, kterou zvolil Heidegger.“>3 Bez takového kroku by se
nejednalo o kritickou, filosofickou diskusi, ale o pouhou polemiku. V té
by slo hlavné o to, ukazovat slaba mista a chyby protivnikovy koncepce,
zatimco v kritické diskusi ,,se musi pri posuzovand spist druhych, “ fe¢eno
s Kantem, ,zvolit metoda ucasti na obecné zalezZitosti lidského rozumu.
Vyhledat v takovych pokusech to, co se tykd celku. Hledat, co je hodno
zkousky, autorovi ¢i spise tomu obecné nejlepsimu nabidnout pomocnou
ruku a chyby traktovat jako vedlejsi zdleZitosti.**

Citovanou Kantovu zasadu bere Cassirer velmi vazné. V rukopisnych
uvahéch o déjinéch filosofie (ECN 3, zvl. 96 nn.) pracuje s takovou tcas-
ti jako s principem, ktery vibec umoznuje psat déjiny filosofie. Cassirer
pripoustél mnohost filosofii. Toto pripusténi bylo ovsem protikladem ja-
kéhokoliv eklektismu ¢i pouze programové hlasaného relativismu. Mno-
host filosofii je nezbytnd pro rtznost perspektiv a vychodisek — ¢i slovy
v heideggerovské recenzi souhlasné citovaného Riehla, pro riznost sveé-
tonazoru filosoft, které urcité ,nejsou pouhou zdlezZitosti rozvazovdni.
Obraceji se k celému clovéku, ke viem strankdm jeho bytosti.“?” Redukce
jednotlivych filosofif k jejich svétondzoru (perspektivé atd.) ma smysl jen
tehdy, pokud umoznuje lepsi pochopeni samotného filosofického vykonu,
sama o sobé je nicotna podobné jako je nicotnd redukce néjakého kul-
turniho dila k socidln{ struktufe (vulgdrni marxismus) ¢i k psychologické
struktufe (freudismus). Uchopen{ mnohosti filosofii v souvislosti lidské
kultury je mozné jen v podvojném vztahu k jejich forméln{ strénce: (a)
k tomu, jak byly vypracovany metodami a prostiedky filosofie jakozto
discipliny a (b) jak byly vypracovavany se zfetelem k tsili o filosofickou
pravdivost, tedy jak jsou otevieny budouci Gcasti v jedné filosofii (kterd
zde ovSem predstavuje pouhou regulativni ideu).

V heideggerovské recenzi ma pouziti Kantovy zasady jemné ironicky,
ale velmi ostfe brouseny brit. Cassirer s timto bfitem odrezava jako za-

2 Ernst Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen zu Martin Hei-
deggers Kant Interpretation, Kant-Studien XXXVI (1931) s. 1-26, s. 4

24 Immanuel Kant, Reflexionen zur Metaphysik AA XVIII, Cassirer, o.c., s. 5

% Alois Riehl, Philosophische Studien aus vier Jahrzehnten. Leipzig 1925, 232 n; Cassirer,
o.c., 3
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nedbatelné — to jest jako hodné pouze zanedbani, a nikoliv jakéhokoliv
vazného zretele — Heideggerovo polemické vyrovnani se s novokantovskou
interpretaci Kanta, zvlasté s dilem Hermanna Cohena. Heidegger se pri
hodnoceni Cohena myli, ¢te ho zaujaté a jednostranné. To je zjevné
a neni tfeba se tim vic zabyvat. Nedodava se ovsem, ze tato polemika
predstavuje jeden z centralnich motivi Heideggerovy knihy. Pro¢ taky?
Interpretaci Cohenova dila, ktera predem vécné odpovidala na vsechny
Heideggerovy vypady, publikoval piece Cassirer uz v roce 1912%° a neni
davod, pro¢ by ji tady mél opakovat ¢i byt jen odkazovat.

Heideggerova kniha zasluhuje podle Cassirera nejvyssi chvalu za to,
jak zcela dozrala k vysi problému, ktery rozviji.2” Ale ani v této hodné
dvoubrtité pochvale — Cassirer ji formuluje zfetelné ve hie mezi ,nejvyssi‘
chvalou a ,nanejvys chvalu‘ — nejde o polemickou, ale o ticastnou ironii.
Slouzi Cassirerovi sice k odhalovani nesmititelné protikladnosti vlastni-
ho a Heideggerova zakladniho vychodiska, ,puvodniho nasazeni“, ale jen
proto, abychom se ve filosofické diskusi ,ucili i tyto protiklady sprdv-
né vidét a zkouseli jim porozumét pravée v jejich samotné protikladnosti
(Gegensitzlichkeit selbst)“?

Pravé v tomto momenté zasdhly do diskuse obou filosofu déjiny. V ne-
snadném momenté, Heidegger byl v dobé, kdy napsal Kant und das Pro-
blem der Metaphysik, na rozcesti, hledal svoji dalsi cestu, at jiz k opus-
téni ¢i k zabezpeceni toho, co vyjadril v Sein und Zeit. A nachézi ji az
v dobé, kdy uz Cassirer nechce a asi ani technicky nemize sledovat jeho
vyvoj. Proto, kdyz po dlouhém mlceni vzpomene v Mytu statu znovu
jeho jméno, pise o Heideggerovi z prelomu dvacatych a tricatych let.

Vime ze svédectvi pamétnika, ze Cassirer prilezitostné tvrdé odsuzoval
Heideggerovu kolaboraci s nacismem. Pozice prvniho nacionalné socialis-
tického rektora a aktivita v NS-Dozentenbund predstavovaly ovSem fra-
pantni zradu poslani vzdélance, jak je Cassirer vyjadril v jednom z méla
vetejnych vyzndni: ,Spolupiisobit [ve prospéch] vidy nezajisténého obno-
vovani (Verjiingung) stdtu a prava v nikdy neutuchaji promeéné spole-
cenského a ndrodniho Zivota, to je povinnost akademikid.“?” Nicméné se

26 Ernst Cassirer, Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen Philosophie, Kant-

Studien 17, srov. vyse str. 25 n.

srov. Ernst Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen zu Martin
Heideggers Kant Interpretation, o.c.,s. 25

0.c., s. 25

Ernst Cassirer: Ansprache zur Reichsgrindengsfeier der Hamburger Universitit am

27

28
29
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jedna o civilni selhani, nikoliv selhani filosofa.

Na stejné trovni kritiky civilniho selhani ziistava i pasaz v MS, ve které
Cassirer odkazuje implicitné k Heideggerové projevu z roku 1933. Jde o
paséz, ve které je s vyraznym kritickym odstupem referovana Hegelova
idea svobody. Ta je osvobozujici jen pro absolutni subjekt, nikoliv ale
pro subjekt kone¢ny. Ten neni u Hegela nez ,, pouhé prichozi misto svéto-
vyjch deéju, nic nez prostredek, kterym si svétovy duch poslouzil. Konecnyj
subjekt je jen zddnlivé puvodcem svych cini; co je a co vykond, to mu
spise jen propujcuje v léno absolutni idea.” 3° PYesto Hegel zistava pro
Cassirera filosofem svobody. ,Idea‘ je u néj sice ,autorem a dramatur-
gem historického dramatu, individua nejsou neZ ,ndstroje a prostredky
svetového ducha’ ...« avsak skutec¢né odpadnuti od svobody zaciné te-
prve , kdyz Hegelova metafysika ztratila svij vliv a svoji vazebnou silu, “
a kdyz se proto ,toto pojeti zcela obrdtilo: ,Ideje‘ se staly agenty indi-
vidua, které je skutecngm ,vidcem“ (MS, 350) Co ale miZzeme uctivat
na hrdinovi, ktery podiidiv ducha, ,ideu‘ své bezduché kontrole, sestava
pouze z onéch vlastnosti, jez jsou viditelné psychologizujicim komorni-
kiim? V tomto smyslu je Hitler ztélesnénou kompromitaci Hegelovy me-
tafysiky déjin. A Heidegger je ovSem nejduslednéjsim hlasatelem tohoto
obratu: ,, Nikoliv poucky a ,ideje‘ budiz pravidlem vaseho byti. Viidce sdm
a jeding je dnesni a budouci némeckou skutecnosti a jejim zdkonem.“3!

V zavérecné pasazi ale znovu promysli rozliSeni mezi vypracovanim
Heideggerovy filosofie a jeji v roviné samotného filosofického dila neu-
chopitelnym podminénim osobnim naziranim svéta a kulturné historic-
kou podminénosti perspektivy autora. Oproti recenzi z roku 1931 zde ale
rozhodné nechape ,svétonazorové vychodisko* jako jen osobni zalezitost,
kterou je sice potteba uchopit jako integralni moment filosofického dila,
ale pritom ponechat mimo diskusi. Alespon v Heideggerové piipadé to
neni mozné, protoze on z této radikalni podminénosti ucinil thelny ka-
men své filosofie. Pritom obtiZ nespoc¢iva v priznani takové podminénosti,
tu Cassirer nikdy nepopiral u zadného kulturniho dila, ale v odmitnuti

18. Januar 1930, (Nachlass) in: Beinecke Rare Book Library, Yale University New
Haven, cit. podle Heinz Paetzold, Ernst Cassirer- von Marburg nach New York. Eine
philosophische Biographie, Darmstadt 1995, 117

30 Ernst Cassirer, Naturalistische und humanistische Begrindung, in: ECW 22, s. 140166,
151

31 Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976, Gesam-
tausgabe Bd. 16, hg. H. Heidegger, Frankfurt/M. 2000, s. 184
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poslani kulturni, v tomto pripadé filosofické tvorby jako tsili o tcast na
spolecném svété: , Takovd existencidlni filosofie si nendrokuje, Ze by ndm
poskytovala objektivni a obecné platnou pravdu.” (MS, 383) Vzdava se
tak naroku, ktery je ale v prvé radé narokem vuci ni samé. Jenomze ne-
moznost vyskocCit readlné ze své vlastni radikalni situovanosti neni alibi,
abychom neusilovali o obecnou pravdivost a objektivitu svych vypovédi.

Heideggerova filosofie neni ani nacisticka, ale ani nevinna. ,Oslabova-
la a pozvolna podkopdvala ty sily, které by mohly kldst odpor modernim
politickym mytum .. teorie, kterd vidi ve vrzenosti clovéka jeho hlav-
ni charakteristiku, se vzdala vsi nadéje na aktivni ucast pri konstrukci
a rekonstrukci kulturniho Zivota lidi. Takovd filosofie se zrekla svijch vlast-
nich zdsadnich teoretickijch a etickych idedli. A tak se stala pouZitelnou
jako dcinlivy ndstroj v rukou politickjch vidcu.“ (MS, 383 n.) Anebo
v nejlepsim pripadé ,néjakym druhem spekulativni zahdlky“, kterda od-
vraci filosofa od odvahy myslet za omezeni své doby a proti této dobé,
odvahy, bez které ,nemize filosofie naplnit svoji ulohu v kulturnim a
socidlnim Zivoté lidi“ (MS, 388).

Snad dnes opét pusobi tato aktualizace osvicenského odkazu staromdd-
né. Navic zustava velmi abstraktni, staci ji srovnat s témér soudobym
textem Hanny Arendtové. Ta ukazuje, jak Heideggera jeho ontologické
nasazeni vedlo podobné jako Hobbese k realistické vstricnosti vuci tyran-
ské moci a jak uvédoméle destruovalo moznost lidskych prav.?? Nicméné
si myslim, ze pravé to cassirerovské suché a navenek klidné hodnoce-
ni predstavuje dilezity prispévek k dnesnim moralizujicim diskusim o
Heideggerovi a nacismu.

Jestlize napriklad Otto Poggeler haji Heideggera vécné v zasadé korekt-
nim tvrzenim, ze nikdy neakceptoval ,to, co se prece vykrystalizovalo ja-
ko jadro naciondlniho socialismu: myslenku ras, boj o svétovladu jednoho
totalitniho systému. A tak se vlastni Heideggerova ucast na nacistickém
hnuti scvrkdvd na krdtké pomgjlend. 33, pak cassirerovsky pohled odpo-
vida:

Ano, Heideggerovo mysleni neni samo vinno spolupodilnictvim na na-
cistickych zloc¢inech. Jedna se o skutecné filosofické dilo, které je jako
takové oteviené k budoucim interpretacim a na jehoz rozvrhu bylo moz-

32 srov. Hannah Arendt, Was ist Existenz-Philosophie, Frankfurt a/M 1990, zvl. 32 a
37; text vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti o sotva dva roky pozdéji (1945/1946) nez
piislusnd pasaz v MS (1944).

33 Otto Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, Stuttgart 1994, 386.
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né myslet antitotalitarsky. Jenomze v situaci brutélniho ohrozeni svo-
body vadi moznéa vice nez kratkodobé pomylené pritakani totalitni moci
to, ze rezignoval na vlastni tlohu filosofie a kulturniho Zivota, vadi vice
podryvani onoho nutného vzdoru, bez kterého se filosofie stava ucinlivym
a pri¢inlivym néstrojem v rukou mocnych. Nepriislusi filosofické kritice,
aby soudila ¢loveéka, ktery by byl — v Péggelerové podani — presvédcen,
ze nemusi pocitovat zadnou osobni spoluodpovédnost za koncentracni
tabory a ze se nijak neprovinil, jestlize v souladu se svym presvédce-
nim, které osvédcoval po 1éta pred nastupem nacismu k moci, bojoval
proti ,poZidovsténi némecké university“. A ktery tedy jen pro soulad s
timto presvédCenim psal pro nacisty posudky na své kolegy. Zastaval
prece své upfimné presvédceni a nemuize za to, zZe v rukou jinych se tyto
posudky staly likvidaénimi. Zde musi filosofickd kritika mlcéet, musi ale
dokazat soudit filosoficky vykon, ktery tuto ztratu moralni odpovédnosti
jednotlivce integruje jako svoji podstatnou soucast.

Meélo by se mluvit o davoské disputaci jako o udéalosti? Myslim, ze ano,
ale jinak, nez mél na mysli Bollnow. Nebyla to udalost v ramci déjin
filosofie, udalostni charakter ziskavala pravé tim, ze se otevrela pres to
a za to, co mohou uchopit déjiny filosofie. Ale kdyby se tato udéalost
méla vycerpavat jen v tom, ze ukézala, jak tézké, ba témér nemozné je
hajit civilizaci nikoliv proti barbarstvi, ale proti inaveé z jeji vlastni nedo-
statecnosti, proti netrpélivosti srdce, které odmité i samotnou kritickou
funkci filosofie jako pouhé zastfené pritakavani moralné, intelektualné
i citové neprijatelné mizérii dneska, stalo by za to, o této udalosti mluvit
ZNOVU & Znovu.









Summary: History and Historicity in Cassirer’s Philosophy
of Symbolic Forms

This treatise focuses on the development of the theme of history and
historicity in the works of Ernst Cassirer. The author points to the con-
tinuity of the theme of culture at least from the time of Cassirer’s works
of the second decade of twentieth century. The author’s approach is
based on the assumption that the universe of human culture always dis-
plays a trend towards unfolding in time. He also shows how Cassirer
repeatedly thematized G. W. F. Hegel’s ,,Phenomenology of Spirit“ in
connection with the foundation of this human-culture universe. For the
solution proposed by Cassirer, the determining category was constituted
by the concept of historical time. The author subjects to analysis the
departure points of this concept in H. Cohen’s philosophy of religion, as
well as an original solution by means of analysis of the ,Self*, and also
by an investigation of the way in which Cassirer delimited his concepts
in a polemic with Martin Heidegger. History thus rises to the status of
a central motive of the Philosophy of Symbolic Forms, and, as the re-
cently published works (1995, 2002) of the thirties of the 20th century
show, Cassirer put forward an original understanding of the gathering
of historical knowledge in them.

The author of the work submitted perceives the inspiration poten-
tial of this mode of understanding in an elaborated unification of both
the essential perspectivism and relativism of the gathering of histori-
cal knowledge, and of a convincing vindication of its universality and
truthfulness.
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