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1 Pouzité zikony v i¢inném znéni a judikatura

— Ustava Ceskeé republiky (dale Ustava)
— Listina zékladnich prav a svobod (déle Listina)

— Zékon ¢. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych dstiednich organi
statni spravy Ceské republiky (zkratkou ZiM),

— Zéakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale in-
formaéni zakon nebo zkratkou InfZ),

— Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad (nebo zkratkou SpR),

— Zéakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spréavnich
ufadech a o odménovéani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci
ve spravnich uradech (sluzebni zédkon nebo zkratkou SluzZ).

— Ustavni stiznost Mgr. F. K., Ph.D.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2010, sp. zn. 1.US 1885/09.

— Obcané brnénské aglomerace proti dalniénim pritahtim svym méstem
v. Ministerstvo financi.
Rozsudek Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, sp. zn. 1 As
44/2008.

— J. K. ml. v. Kanceldi prezidenta republiky.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2007, sp. zn. 2 As
89/2006.

— SdruZeni pro zachranu prostiedi Calla v. Reditel Spravy ilozist radio-
aktivnich odpadii.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.3.2002, sp. zn. 33 Ca
81/2001.

2 Vcasnost

1. Zadatelce bylo rozhodnuti povinného subjektu doruceno dne 23. ervence
2010, lhuta zacala bézet podle §40(1)a SpR dne 24. ervence 2010 a protoze
by skonéila dne 7. Gervence 2010, posouvé se podle §40(1)c SpR konec lhity
na den 9. srpna 2010, kdy zadatelka rozklad podéava do datové schranky.



3 Pisobnost

2. Piipravu normativnich pravnich aktt v pisobnosti povinného subjektu
vyjadiuje §24 Zi¥M, podle néhoZz ministerstva ,pripravuji navrhy zakona a
jinych pravnich predpist.” Pritom zdkon ukladd v §22 ministerstvim povin-
nost o navrzich zavaznych opatieni, mezi néz zmeéna zékona bezesporu patii,
,priméfenym zptusobem“ informovat verejnost.

3. Vzhledem k tomu, ze pouzité vyrazové prostiedky jsou totozné s vyrazo-
vymi prostiedky podle ¢l. 17(5) Listiny, nesou podle zékladni zasady kon-
zistence pravniho vykladu i stejny vyznam. Pozadovana informace spadala
podle §8 ZiM do piisobnosti ministerstva kultury, které je tustFednim or-
ganem statni spravy pro autorsky zakon, a mélo tedy povinnost piiméfené
zadatelku informovat, nikoliv jeji Zddost bez odivodnéni odmitnout.

4 Duavody rozkladu a dikce relevantniho ustanoveni

4. Zadatelka bro ji proti ¢asti rozhodnuti, kterym povinny subjekt odmitl po-
skytnout informace podle bodu 1 zadosti. Zadatelka se domnivi, 7e v tomto
pripadé povinny subjekt pochybil v posouzeni pravni otazky, kdy muze po-
vinny subjekt odmitnout poskytnuti informace.

— Zéakon nedovoluje podle §11(1)b InfZ poskytnuti informaci odepfit,
ale pouze omezit, pfiCemz takové omezeni musi byt podloZeno divo-
dem podle ¢l. 17(4) Listiny, jinak je nepfezkoumatelné a nezakonné
(zejména body 3, 24-30 tohoto podéni).

— Extenzivni vyklad pojmu rozhodnuti podle §11(1)b InfZ, ktery povinny
subjekt pouzil, nepfimérené zuzil svobodny pristup zadatelky k infor-
macim a neodpovidé vyrazovym prostiedkim textu zdkona, jeho sys-
tematice a pfedmétu a ucelu posuzované upravy (zejména body 6-13,
16-19 tohoto podéani).

5. Povinny subjekt je podle §11(1)b InfZ opravnén omezit poskytnuti infor-
mace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pi#i piipravé rozhodnuti
povinného subjektu; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonéi rozhodnu-
tim.



5 Obecné k terminu rozhodnuti

5.1 Ustavni pofadek
6. Ustava pouzivé tii terminy:

— politicka rozhodnuti (¢l. 6 Ustavy),
— rozhodovani (¢l. 6 Ustavy) a

— rozhodnuti (napft. ¢l. 43(3) Ustavy).

7. Politickd rozhodnuti je podle ¢l. 5 Ustavy nutno chépat jako vsechny
projevy volni ¢innosti v politickém systému. Termin politickd rozhodnuti
tak zahrnuje i zdkony a rozhodnuti spravniho tradu.

8. Termin rozhodovani nap¥. podle &l. 88(2), 94(2), 95 Ustavy oznacuje pro-
ces, kterym vznik& rozhodnuti v pravnim smyslu, nebo opakované pfijiméani
takovych rozhodnuti.

9. Rozhodnutim v pravnim smyslu, ¢ jen rozhodnutim, mini se kone¢né
pravni vyjadieni uvazeni ¢lovéka nebo skupiny lidi, které mé byt v souladu
s dstavnimi a jinymi zakony. Soulad s tstavnimi zakony pak ma dvé formy
podle ¢l. 2 Listiny:

— vefejnopravni jako dovolenost uplathovat vefejnou moc jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem, ktery zdkon stanovi,

— soukromopravni jako dovolenost ¢init, co neni zékonem zakézano (ex-
plicitné nap¥. rozhodovani podle ¢l. 3(2) Listiny).

5.2 Rozhodnuti orgidnu verejné moci

10. Podle ¢l. 2(3) Listiny miize organ veiejné moci rozhodovat pouze v pii-
padech zakonem stanovenych. Takova rozhodnuti musi podléhat formélnim
pravnim pravidlim, coz vyplyva z charakteristiky Ceské republiky jako prav-
niho statu podle ¢l. 1(1) Ustavy. Z Ustavy dale vyplyva,' Ze organy vefejné
moci mohou podle vefejného préava rozhodovat o

!Ze zakona pak vyplyva, e organiza¢ni slozky statu rozhoduji i o nakladani s majetkem
v statu ve vztazich, kde stat vystupuje jako pravnicki osoba soukromého prava.



— podstatnych pravnich skutec¢nostech (rozhodnuti vlady a Parlamentu
podle ¢l. 43 Ustavy v zajmu vefejné bezpe¢nosti, rozhodnuti prezidenta
podle ¢l. 34 Ustavy, abstraktni kontrola tistavnosti tistavnim soudem,
néktera rozhodnuti zastupitelstva a rady obce podle ¢l. 104 Ustavy a
obecniho zfizeni, vyjimecné rozhodnuti komory Parlamentu o piipust-
nosti trestniho stihani podle ¢l. 27(5) Ustavy),

— pravech a povinnostech soukromych osob a procesnich otézkach (indi-
vidudlni pravni akty); tj. rozhodnuti ministerstev a jinych ustiednich
organi statni spravy podle ¢l. 79(1) resp. §20 ZiM, v jejich piisobnosti
na zdkladé zdkona,? a rozhodnuti soudii v konkrétnich vécech (napf.
rozhodnuti o viné a trestu za trestné ¢iny, ochrana soukromopréavnich
vztahi, nesporné rozhodnuti). Tato rozhodnuti nazyva informaéni zé-
kon ,rozhodnuti o pravech a povinnostech osob* (napf. §5(1)b InfZ).

11. Tim je pro ucely Fizeni podle informac¢niho zdkona jasné vymezen obsah
a rozsah pojmu rozhodnuti, které nelze konstruovat jako diléi subjektivni
prava orgént moci vykonné v legislativnim procesu, kterd vyplyvaji jen z le-
gislativnich pravidel vlady a nemohou tedy piisobit proti pravu na informace,
které zarucuje tstava a zdkon. Neni mozné odkazem na uvazeni spravniho or-
ganu pii vykladu terminu rozhodnuti zménit vyznam vyplyvajici z tistavnich
a jinych zakoni.?

12. Takovy vyklad by byl extenzivni a zna¢né by omezoval rozsah informaci,
na jejichz poskytnuti ma zadatel pravo. Extenzivni vyklad omezeni préava
na informace kritizoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Obcané
brnénské aglomerace v. Ministerstvo financi (2008), kde oznacil zdivodnéni
soudu prvni instance, ktery termin rozhodnuti ,vztahl na vSechny tkony,
majici povahu rozhodnuti — tedy i politickd rozhodnuti, véetné rozhodnuti
vlady Ceské republiky”, za ,zcela nespravné [...] z hlediska elementarni lo-
giky konstrukce tpravy prava na piistup k informacim.“

13. Podobné stanovisko zaujal Nejvyssi spravni soud ve véci J. K. ml. v.
Kanceldr prezidenta republiky (2007), kde konstatoval, 7e ,[r|estriktivni vy-
klad [prava na informace| neni mozny, nebot préavo na informace vyvéra
z ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nepfipustné vykladové restrikce
se tak tykaji nejen pfipadného omezeni informaci, které lze poskytnout, ale
téz subjektl, které jsou povinny informace poskytovat.”

2Napt. § 2(1) zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
3Podobné rozfesil otazku i Nejvyssi spravni soud ve véci J. K. ml. v. KanceldF prezi-
denta republiky (2007), kde konstatoval, Ze je pot¥eba rozliovat akty spravni a dstavni.



6 Omezené poskytnuti nové informace vzniklé pri
pripravé rozhodnuti

14. Podle §11(1)b InfZ muze povinny subjekt omezit poskytnuti nové infor-
mace, kterd vznikla pii pfipravé rozhodnuti, pficemz

— rozhodnuti pochézi od povinného subjektu,

— pfiprava rozhodnuti se ukonc¢uje rozhodnutim.

6.1 Piavodcem musi byt povinny subjekt

15. Moznost ministerstva kultury, které bylo v podané zidosti povinnym
subjektem, navrhnout na jednani vlady novelu zakona podle §24 ZfM mezi
rozhodnuti nepatii; rozhodnutim je totiz az névrh schvéleny vladou (jak to
taxativné predepisuje ¢l. 41(2) Ustavy), ministerstvu je ZiM ulozena pouze
jeho priprava.

16. Pak se ale povinny subjekt nemize odvolavat na §11(1)b, protoze ten se
vztahuje vylucéné na ptipravu rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv na in-
formace, které vznikly p¥i p¥ipravé rozhodnuti subjektu jiného. Ani Ustava,
ani ZfM nedévaji povinnému subjektu pravomoc rozhodovat o vladnim néa-
vrhu zakona; Ze by ministriv navrh predstavoval rozhodnuti nevyplyva ani
z legislativnich pravidel vlady. Legislativni pravidla vlady nadto ani nejsou
pramenem prava, zavazuji pouze spravni urady, a nelze se na né odvolavat
pii posuzovani omezeni tstavné zaruceného préava na informace.

17. Kratce, ministriv navrh neni rozhodnutim v pravnim smyslu, ale jen
vykonem diléiho opravnéni v legislativnim procesu. To ostatné potvrzuji i
dokumenty ve vladni knihovné pfipravované legislativy eKLEP, kde ministii
zvefejiiuji pouze névrhy rozhodnuti, ale sami rozhodnuti nevydavaji.

6.2 Priprava rozhodnuti

18. Termin piiprava rozhodnuti se v pravnim radu Ceské republiky syste-
maticky vyskytuje; naptiklad v nafizeni vlady ¢. 137/2009 Sb., kterym se
stanovi katalog praci ve vefejnych sluzbach a spravé a §218(3) SluzZ — ter-
min pfiprava rozhodnuti nese vzdy vyznam piipravy spravniho rozhodnuti.
U soudit ma podle vyhlagky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a



krajské soudy, priprava rozhodnuti rovnéz vyznam piipravy rozhodnuti jako
individualniho pravniho aktu.

19. V pravnim fadu Ceské republiky neni termin pfiprava rozhodnuti nikdy
pouzit ve smyslu pfipravy normativniho aktu. Naproti tomu nap¥. §6(2)a
SluzZ hovoii o ,piipravé navrha pravnich predpisi“. Proto se argument po-
vinného subjektu, podle néhoz ptiprava rozhodnuti zahrnuje i pfipravu nor-
mativnich pravnich akta, jevi jako neopodstatnény.

6.3 Pripravu rozhodnuti musi ukonc¢it rozhodnuti

20. Pozadavek ukonceni pripravy rozhodnutim implikuje, Ze musi byt ¢asové
omezena. K dosazeni ¢asového omezeni k rozhodnuti spravni fad obsahuje
institut lhity, podle soudniho fadu by pak neukonceni pripravy rozhodnutim
znamenalo denegatio iustitiae. Tim je zdiivodnéna nutnost ukoncéeni ptipravy
rozhodnutim u moci vykonné a soudni. U moci zdkonodarné samoziejmé
nepiipada pojmové rozhodnuti viibec v uvahu, vyjma ptipadi bezpec¢nosti
statu, kde rozhoduje bezodkladné.

21. Opacny vyklad by znamenal, Ze povinny subjekt nemé povinnost poskyt-
nout informace o pfipravé rozhodnuti, kterd nebyla ukonc¢ena rozhodnutim
(naptiklad z davodu, Ze z legislativniho zaméru seslo). Pravo vefejnosti na
informace o ¢innosti afadu by pak bylo nesmysIné ziizeno, a to bez jakéhoko-
liv divodu pozadovaného ¢l. 17(4) Listiny. Takto Siroky vyklad rozhodnuti
povinného subjektu, ktery pod pojem rozhodnuti podiazuje jakékoliv volni
tkony vcetné navrhu novely, na které by mohl povinny subjekt pracovat
vécné, a to bez jakékoliv vefejné kontroly, povazuje zadatelka za nespravny,
protoze odporuje Gcelu upravy, kterym je pravé verejnéd kontrola.

6.4 Extenzivni vyklad pojmu rozhodnuti

22. S ohledem na prednesenou argumentaci je potieba zdtraznit, ze uvaha
v komenté#i k zédkonu o svobodném piistupu k informacim,! podle niz je
tfeba terminem rozhodnuti rozumét ,,jakékoli FeSeni urc¢ité zalezitosti povin-
nym subjektem, neni vystizna uz z toho divodu, 7e zadkon mluvi o jedno-
razovém rozhodnuti, kterému piedchazi priprava, zatimco komentaf mluvi
o kontinudlnim feSeni urcité zalezitosti.

4Adam Furek, Lukas Rothanzl: Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentar.
Praha: Linde, 2010, s. 268.



23. Zduvodnéni této teze v komentéri, jejiz nesoulad s ndhledem Nejvys-
§tho spréavniho soudu si autofi uvédomuji, slovy ,zakon s takovym omezenim
nepocita a ve svém disledku by takovy vyklad vedl v mnoha pfipadech ke
znemoznéni fadného rozhodovani povinnych subjekt,” lze v prvni vété pova-
zovat za nonexistentni a v druhé vété odbyt namitkou estoppel. Nelze totiz
zaroven vykladat rozhodnuti extenzivné jako ,jakékoliv TfeSeni urcité zale-
zitosti, tfeba neformélni, a zarovenn mluvit o ,fadném rozhodovani,* které
explicitné obsahuje pozadavek radu, tedy zvlastniho pfedepsaného postupu
umoziujicitho napf¥. kontrolu a piezkum, ktery u neformélnich rozhodnuti
splnén neni. Z teleologického hlediska se pak zadatelka domniva, ze kontrola
rozhodovani vetejnosti diky svobodnému pfistupu k informacim pat¥i mezi
zékladni atributy fadného rozhodovani.

7 Rozpor s icelem tipravy svobodného piistupu k in-
formacim

24. Zadatelka nezastavé nazor, 7e by pfedestieny vyklad implikoval, ze se
omezeni poskytovani informaci podle §11 nikdy nemiize tykat ndvrhi norma-
tivnich aktd pripravovanych v legislativnim procesu. Povinny subjekt vSak
musi dolozit tstavné konformni divod pro odepieni informace, nikoliv obecné
konstatovat, ze jakykoliv legislativni zdmér upravé zédkona o svobodném pii-
stupu k informacim nepodléhé.

7.1 Povinnost zdivodnit omezeni pouzitim ¢l. 17 Listiny

25. Nejvyssi spravni soud ve véci Obcané brnénské aglomerace proti Minis-
terstvu financi (2008) zduraznil, ze vyklad ustanoveni §11(1)b InfZ jakozto
omezeni prava na pifstup k informacim, nemtize odporovat ¢l. 4(4) a ¢l. 17(4)
Listiny. Nejvyssi spravni soud aplikoval zasadu hierarchie normativnich prév-
nich akti, z niz dovodil, Ze Listina jako predpis ,,vyssi pravni sily stanovi ka-
tegoricky pozadavek na takovy vyklad a aplikaci zakonnych ustanoveni ome-
zujicich pravo na pristup k informacim, ktery co nejvice Setii jeho smyslu a
podstaty a respektuje Listinou pfipusténé divody pro omezeni prava na pii-
stup k informacim; té€mi jsou pravé jen opatieni v demokratické spolec¢nosti
nezbytn& pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnost.“

26. Z hlediska tohoto taxativniho vyc¢tu se rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti jevi Zzadatelce jako aplikace omezeni podle §11(1)b, kterd vy-



bocuje z ustavnich kautel. Podle zadatelky povinny subjekt neuvedl jediny
divod, pro né&jz by bylo omezeni v demokratické spole¢nosti nezbytné, pro-
toze zadny takovy diivod neexistuje. S timto vykladem se ztotoznil i Ustavni
soud u stiznosti Mgr. F. K., Ph.D., kde odkézal na svou predchozi judikaturu
a zdivodnil tento vyklad z hlediska tstavni komparatistiky.

7.2 Omezeni pfristupu k informacim, nikoliv odepfeni

27. Podle §11(1)b InfZ, kterym se provadi tstavni zasada svobodného pii-
stupu k informacim, je orgdn opravnén omezit poskytnuti informace, pfitom
v8ak musi pfihlizet k vykladovym pravidlim podle ¢l. 4(4) Listiny. Musi
dbéat podstaty a smyslu subjektivniho prava zadatelky, a podle zavedené
ustavni doktriny nesmi zadné pravo zcela zaniknout na tkor jiného oprav-
néného zajmu. Tomu odpovida i zadkonnd uprava §11(1) InfZ, ktera hovoti
o omezeni, nikoliv odepfeni poskytnuti informace. AZ bezprostfedné nasle-
dujici odstavec §11(2) InfZ hovo¥i o odepieni poskytnuti informace, a lze
tedy a contrario dovodit, Ze v piipadé §11(1) InfZ musi byt alespon zakladni
informace Zadateli poskytnuta.

28. Stejny divod vedl Nejvyssi spravni soud ve véci Obéané brnénské aglo-
merace proti Ministerstvu financi (2008) ke konstatovani, Zze p¥i odmitnuti
zédosti o informace ,,musi povinny subjekt v pfipadech fakultativniho ode-
preni zduvodnit, pro¢ takovy postup zvolil a musi tak ucinit pravé s ohledem
na jiz vy8e citovana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, protoze
pravé ona stanovi meze uvazeni povinného subjektu p#i aplikaci predmét-
ného ustanoveni informac¢niho zékona.“ Povinny subjekt v tomto pripadé
odmitnuti zdavodnil tak, Zze ,dokumenty, o néz zadatel zad4, jsou toliko
podkladem pro zpracovani finalniho navrhu novely.“ Zadatelka viak v tomto
odtavodnéni divody podle ¢l. 17(4) Listiny nespatiuje.

29. Zavérem povinny subjekt odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v ptipadu Sdruzeni Calla v. Reditel Spravy lozZist radioaktivnich odpadi
(2001). Odkaz povinné subjektu na citovany p¥ipad v8ak neni divodny, pro-
toze omezeni podle §11(1)b InfZ zde vysvétluje pozadavek bezpecnosti statu
pii nakladanim s radioaktivnim materidlem. Divod odmitnuti byl ale v ci-
tovaném piipadé ryze forméalni, nebot soud jen a margo konstatoval, Ze se
zadatel doméhal ,navrhu novely nafizeni vlady“, ktery spada do ptisobnosti
ministra prumyslu obchodu, nikoliv Spravy tlozist radioaktivniho odpadu,
ktera muze podavat pouze doporuceni. Tim spi§ z tohoto rozhodnuti vyplyva,
7e ministerstvo, jemuz pfiprava normativnich aktt prislusi, ma povinnost
prislusné informace poskytovat.



30. Zavérem mé zadatelka za to, ze povinny subjekt patii¢né nezdivodnil,
pro¢ ¢ast pozadovanych informaci poskytl nékterym subjektim z vlastni ini-
ciativy, zatimco zadatelce podle informac¢niho zékona jejich poskytnuti ode-
prel. Konkrétné, povinny subjekt méa k dispozici Pracovni ndvrh Ministerstva
kultury na novelizaci autorského zdkona ze dne 9.7.2010, ktery uvolnil néko-
lik dni pred tim, nez dne 12.7.2010 rozhodl. Povinny subjekt rozeslal tuto
informaci na celé fadé soukromych osob. Tim, Ze odepftel jeji poskytnuti bez
zdkonem predepsaného diuvodu, zasahl i do rovnosti osob pred zakonem (¢l
4(3) Listiny).
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