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1 Pouºité zákony v ú£inném zn¥ní a judikatura� Ústava �eské republiky (dále Ústava)� Listina základní
h práv a svobod (dále Listina)� Zákon £. 2/1969 Sb., o z°ízení ministerstev a jiný
h úst°ední
h orgán·státní správy �eské republiky (zkratkou Z°M),� Zákon £. 106/1999 Sb., o svobodném p°ístupu k informa
ím (dále in-forma£ní zákon nebo zkratkou InfZ),� Zákon £. 500/2004 Sb., správní °ád (nebo zkratkou Sp�),� Zákon £. 218/2002 Sb., o sluºb¥ státní
h zam¥stnan
· ve správní
hú°ade
h a o odm¥¬ování t¥
hto zam¥stnan
· a ostatní
h zam¥stnan
·ve správní
h ú°ade
h (sluºební zákon nebo zkratkou SluºZ).� Ústavní stíºnost Mgr. F. K., Ph.D.Nález Ústavního soudu ze dne 2.6.2010, sp. zn. I.ÚS 1885/09.� Ob£ané brn¥nské aglomera
e proti dálni£ním pr·tah·m svým m¥stemv. Ministerstvo �nan
í.Rozsudek Nejvy²²ího správního soudu ze dne 2.7.2008, sp. zn. 1 As44/2008.� J. K. ml. v. Kan
elá° prezidenta republiky.Rozsudek Nejvy²²ího správního soudu ze dne 12.7.2007, sp. zn. 2 As89/2006.� Sdruºení pro zá
hranu prost°edí Calla v. �editel Správy úloºi²´ radio-aktivní
h odpad·.Rozsudek M¥stského soudu v Praze ze dne 25.3.2002, sp. zn. 33 Ca81/2001.2 V£asnost1. �adatel
e bylo rozhodnutí povinného subjektu doru£eno dne 23. £erven
e2010, lh·ta za£ala b¥ºet podle �40(1)a Sp� dne 24. £erven
e 2010 a protoºeby skon£ila dne 7. £erven
e 2010, posouvá se podle �40(1)
 Sp� kone
 lh·tyna den 9. srpna 2010, kdy ºadatelka rozklad podává do datové s
hránky.2



3 P·sobnost2. P°ípravu normativní
h právní
h akt· v p·sobnosti povinného subjektuvyjad°uje �24 Z°M, podle n¥hoº ministerstva �p°ipravují návrhy zákon· ajiný
h právní
h p°edpis·.� P°itom zákon ukládá v �22 ministerstv·m povin-nost o návrzí
h závaºný
h opat°ení, mezi n¥º zm¥na zákona bezesporu pat°í,�p°im¥°eným zp·sobem� informovat ve°ejnost.3. Vzhledem k tomu, ºe pouºité výrazové prost°edky jsou totoºné s výrazo-vými prost°edky podle £l. 17(5) Listiny, nesou podle základní zásady kon-zisten
e právního výkladu i stejný význam. Poºadovaná informa
e spadalapodle �8 Z°M do p·sobnosti ministerstva kultury, které je úst°edním or-gánem státní správy pro autorský zákon, a m¥lo tedy povinnost p°im¥°en¥ºadatelku informovat, nikoliv její ºádost bez od·vodn¥ní odmítnout.4 D·vody rozkladu a dik
e relevantního ustanovení4. �adatelka brojí proti £ásti rozhodnutí, kterým povinný subjekt odmítl po-skytnout informa
e podle bodu 1 ºádosti. �adatelka se domnívá, ºe v tomtop°ípad¥ povinný subjekt po
hybil v posouzení právní otázky, kdy m·ºe po-vinný subjekt odmítnout poskytnutí informa
e.� Zákon nedovoluje podle �11(1)b InfZ poskytnutí informa
í odep°ít,ale pouze omezit, p°i£emº takové omezení musí být podloºeno d·vo-dem podle £l. 17(4) Listiny, jinak je nep°ezkoumatelné a nezákonné(zejména body 3, 24�30 tohoto podání).� Extenzivní výklad pojmu rozhodnutí podle �11(1)b InfZ, který povinnýsubjekt pouºil, nep°im¥°en¥ zúºil svobodný p°ístup ºadatelky k infor-ma
ím a neodpovídá výrazovým prost°edk·m textu zákona, jeho sys-temati
e a p°edm¥tu a ú£elu posuzované úpravy (zejména body 6�13,16�19 tohoto podání).5. Povinný subjekt je podle �11(1)b InfZ oprávn¥n omezit poskytnutí infor-ma
e, pokud jde o novou informa
i, která vznikla p°i p°íprav¥ rozhodnutípovinného subjektu; to platí jen do doby, kdy se p°íprava ukon£í rozhodnu-tím.
3



5 Obe
n¥ k termínu rozhodnutí5.1 Ústavní po°ádek6. Ústava pouºívá t°i termíny:� politi
ká rozhodnutí (£l. 6 Ústavy),� rozhodování (£l. 6 Ústavy) a� rozhodnutí (nap°. £l. 43(3) Ústavy).7. Politi
ká rozhodnutí je podle £l. 5 Ústavy nutno 
hápat jako v²e
hnyprojevy volní £innosti v politi
kém systému. Termín politi
ká rozhodnutítak zahrnuje i zákony a rozhodnutí správního ú°adu.8. Termín rozhodování nap°. podle £l. 88(2), 94(2), 95 Ústavy ozna£uje pro-
es, kterým vzniká rozhodnutí v právním smyslu, nebo opakované p°ijímánítakový
h rozhodnutí.9. Rozhodnutím v právním smyslu, £i jen rozhodnutím, míní se kone£n¥právní vyjád°ení uváºení £lov¥ka nebo skupiny lidí, které má být v souladus ústavními a jinými zákony. Soulad s ústavními zákony pak má dv¥ formypodle £l. 2 Listiny:� ve°ejnoprávní jako dovolenost uplat¬ovat ve°ejnou mo
 jen v p°ípade
ha v mezí
h stanovený
h zákonem, a to zp·sobem, který zákon stanoví,� soukromoprávní jako dovolenost £init, 
o není zákonem zakázáno (ex-pli
itn¥ nap°. rozhodování podle £l. 3(2) Listiny).5.2 Rozhodnutí orgánu ve°ejné mo
i10. Podle £l. 2(3) Listiny m·ºe orgán ve°ejné mo
i rozhodovat pouze v p°í-pade
h zákonem stanovený
h. Taková rozhodnutí musí podléhat formálnímprávním pravidl·m, 
oº vyplývá z 
harakteristiky �eské republiky jako práv-ního státu podle £l. 1(1) Ústavy. Z Ústavy dále vyplývá,1 ºe orgány ve°ejnémo
i mohou podle ve°ejného práva rozhodovat o1Ze zákona pak vyplývá, ºe organiza£ní sloºky státu rozhodují i o nakládání s majetkemv státu ve vztazí
h, kde stát vystupuje jako právni
ká osoba soukromého práva.4



� podstatný
h právní
h skute£noste
h (rozhodnutí vlády a Parlamentupodle £l. 43 Ústavy v zájmu ve°ejné bezpe£nosti, rozhodnutí prezidentapodle £l. 34 Ústavy, abstraktní kontrola ústavnosti ústavním soudem,n¥která rozhodnutí zastupitelstva a rady ob
e podle £l. 104 Ústavy aobe
ního z°ízení, výjime£n¥ rozhodnutí komory Parlamentu o p°ípust-nosti trestního stíhání podle £l. 27(5) Ústavy),� práve
h a povinnoste
h soukromý
h osob a pro
esní
h otázká
h (indi-viduální právní akty); tj. rozhodnutí ministerstev a jiný
h úst°ední
horgán· státní správy podle £l. 79(1) resp. �20 Z°M, v jeji
h p·sobnostina základ¥ zákona,2 a rozhodnutí soud· v konkrétní
h v¥
e
h (nap°.rozhodnutí o vin¥ a trestu za trestné £iny, o
hrana soukromoprávní
hvztah·, nesporná rozhodnutí). Tato rozhodnutí nazývá informa£ní zá-kon �rozhodnutí o práve
h a povinnoste
h osob� (nap°. �5(1)b InfZ).11. Tím je pro ú£ely °ízení podle informa£ního zákona jasn¥ vymezen obsaha rozsah pojmu rozhodnutí, které nelze konstruovat jako díl£í subjektivnípráva orgán· mo
i výkonné v legislativním pro
esu, která vyplývají jen z le-gislativní
h pravidel vlády a nemohou tedy p·sobit proti právu na informa
e,které zaru£uje ústava a zákon. Není moºné odkazem na uváºení správního or-gánu p°i výkladu termínu rozhodnutí zm¥nit význam vyplývají
í z ústavní
ha jiný
h zákon·.312. Takový výklad by byl extenzivní a zna£n¥ by omezoval rozsah informa
í,na jeji
hº poskytnutí má ºadatel právo. Extenzivní výklad omezení právana informa
e kritizoval i Nejvy²²í správní soud v rozsudku ve v¥
i Ob£anébrn¥nské aglomera
e v. Ministerstvo �nan
í (2008), kde ozna£il zd·vodn¥nísoudu první instan
e, který termín rozhodnutí �vztáhl na v²e
hny úkony,mají
í povahu rozhodnutí � tedy i politi
ká rozhodnutí, v£etn¥ rozhodnutívlády �eské republiky�, za �z
ela nesprávné [. . . ℄ z hlediska elementární lo-giky konstruk
e úpravy práva na p°ístup k informa
ím.�13. Podobné stanovisko zaujal Nejvy²²í správní soud ve v¥
i J. K. ml. v.Kan
elá° prezidenta republiky (2007), kde konstatoval, ºe �[r℄estriktivní vý-klad [práva na informa
e℄ není moºný, nebo´ právo na informa
e vyv¥ráz £l. 17 Listiny základní
h práv a svobod. Nep°ípustné výkladové restrik
ese tak týkají nejen p°ípadného omezení informa
í, které lze poskytnout, aletéº subjekt·, které jsou povinny informa
e poskytovat.�2Nap°. � 2(1) zákona £. 20/1987 Sb., o státní památkové pé£i.3Podobn¥ roz°e²il otázku i Nejvy²²í správní soud ve v¥
i J. K. ml. v. Kan
elá° prezi-denta republiky (2007), kde konstatoval, ºe je pot°eba rozli²ovat akty správní a ústavní.5



6 Omezené poskytnutí nové informa
e vzniklé p°ip°íprav¥ rozhodnutí14. Podle �11(1)b InfZ m·ºe povinný subjekt omezit poskytnutí nové infor-ma
e, která vznikla p°i p°íprav¥ rozhodnutí, p°i£emº� rozhodnutí po
hází od povinného subjektu,� p°íprava rozhodnutí se ukon£uje rozhodnutím.6.1 P·vod
em musí být povinný subjekt15. Moºnost ministerstva kultury, které bylo v podané ºádosti povinnýmsubjektem, navrhnout na jednání vlády novelu zákona podle �24 Z°M mezirozhodnutí nepat°í; rozhodnutím je totiº aº návrh s
hválený vládou (jak totaxativn¥ p°edepisuje £l. 41(2) Ústavy), ministerstvu je Z°M uloºena pouzejeho p°íprava.16. Pak se ale povinný subjekt nem·ºe odvolávat na �11(1)b, protoºe ten sevztahuje výlu£n¥ na p°ípravu rozhodnutí povinného subjektu, nikoliv na in-forma
e, které vznikly p°i p°íprav¥ rozhodnutí subjektu jiného. Ani Ústava,ani Z°M nedávají povinnému subjektu pravomo
 rozhodovat o vládním ná-vrhu zákona; ºe by ministr·v návrh p°edstavoval rozhodnutí nevyplývá aniz legislativní
h pravidel vlády. Legislativní pravidla vlády nadto ani nejsoupramenem práva, zavazují pouze správní ú°ady, a nelze se na n¥ odvolávatp°i posuzování omezení ústavn¥ zaru£eného práva na informa
e.17. Krát
e, ministr·v návrh není rozhodnutím v právním smyslu, ale jenvýkonem díl£ího oprávn¥ní v legislativním pro
esu. To ostatn¥ potvrzují idokumenty ve vládní knihovn¥ p°ipravované legislativy eKLEP, kde minist°izve°ej¬ují pouze návrhy rozhodnutí, ale sami rozhodnutí nevydávají.6.2 P°íprava rozhodnutí18. Termín p°íprava rozhodnutí se v právním °ádu �eské republiky syste-mati
ky vyskytuje; nap°íklad v na°ízení vlády £. 137/2009 Sb., kterým sestanoví katalog pra
í ve ve°ejný
h sluºbá
h a správ¥ a �218(3) SluºZ � ter-mín p°íprava rozhodnutí nese vºdy význam p°ípravy správního rozhodnutí.U soud· má podle vyhlá²ky £. 37/1992 Sb., o jedna
ím °ádu pro okresní a6



krajské soudy, p°íprava rozhodnutí rovn¥º význam p°ípravy rozhodnutí jakoindividuálního právního aktu.19. V právním °ádu �eské republiky není termín p°íprava rozhodnutí nikdypouºit ve smyslu p°ípravy normativního aktu. Naproti tomu nap°. �6(2)aSluºZ hovo°í o �p°íprav¥ návrh· právní
h p°edpis·�. Proto se argument po-vinného subjektu, podle n¥hoº p°íprava rozhodnutí zahrnuje i p°ípravu nor-mativní
h právní
h akt·, jeví jako neopodstatn¥ný.6.3 P°ípravu rozhodnutí musí ukon£it rozhodnutí20. Poºadavek ukon£ení p°ípravy rozhodnutím implikuje, ºe musí být £asov¥omezena. K dosaºení £asového omezení k rozhodnutí správní °ád obsahujeinstitut lh·ty, podle soudního °ádu by pak neukon£ení p°ípravy rozhodnutímznamenalo denegatio iustitiae. Tím je zd·vodn¥na nutnost ukon£ení p°ípravyrozhodnutím u mo
i výkonné a soudní. U mo
i zákonodárné samoz°ejm¥nep°ipadá pojmov¥ rozhodnutí v·be
 v úvahu, vyjma p°ípad· bezpe£nostistátu, kde rozhoduje bezodkladn¥.21. Opa£ný výklad by znamenal, ºe povinný subjekt nemá povinnost poskyt-nout informa
e o p°íprav¥ rozhodnutí, která nebyla ukon£ena rozhodnutím(nap°íklad z d·vodu, ºe z legislativního zám¥ru se²lo). Právo ve°ejnosti nainforma
e o £innosti ú°adu by pak bylo nesmysln¥ zúºeno, a to bez jakéhoko-liv d·vodu poºadovaného £l. 17(4) Listiny. Takto ²iroký výklad rozhodnutípovinného subjektu, který pod pojem rozhodnutí pod°azuje jakékoliv volníúkony v£etn¥ návrhu novely, na které by mohl povinný subjekt pra
ovatv¥£n¥, a to bez jakékoliv ve°ejné kontroly, povaºuje ºadatelka za nesprávný,protoºe odporuje ú£elu úpravy, kterým je práv¥ ve°ejná kontrola.6.4 Extenzivní výklad pojmu rozhodnutí22. S ohledem na p°ednesenou argumenta
i je pot°eba zd·raznit, ºe úvahav komentá°i k zákonu o svobodném p°ístupu k informa
ím,4 podle níº jet°eba termínem rozhodnutí rozum¥t � jakékoli °e²ení ur£ité záleºitosti povin-ným subjektem,� není výstiºná uº z toho d·vodu, ºe zákon mluví o jedno-rázovém rozhodnutí, kterému p°ed
hází p°íprava, zatím
o komentá° mluvío kontinuálním °e²ení ur£ité záleºitosti.4Adam Furek, Luká² Rothanzl: Zákon o svobodném p°ístupu k informa
ím. Komentá°.Praha: Linde, 2010, s. 268. 7



23. Zd·vodn¥ní této teze v komentá°i, jejíº nesoulad s náhledem Nejvy²-²ího správního soudu si auto°i uv¥domují, slovy �zákon s takovým omezenímnepo£ítá a ve svém d·sledku by takový výklad vedl v mnoha p°ípade
h keznemoºn¥ní °ádného rozhodování povinný
h subjekt·,� lze v první v¥t¥ pova-ºovat za nonexistentní a v druhé v¥t¥ odbýt námitkou estoppel. Nelze totiºzárove¬ vykládat rozhodnutí extenzivn¥ jako � jakékoliv °e²ení ur£ité zále-ºitosti�, t°eba neformální, a zárove¬ mluvit o �°ádném rozhodování,� kteréexpli
itn¥ obsahuje poºadavek °ádu, tedy zvlá²tního p°edepsaného postupuumoº¬ují
ího nap°. kontrolu a p°ezkum, který u neformální
h rozhodnutíspln¥n není. Z teleologi
kého hlediska se pak ºadatelka domnívá, ºe kontrolarozhodování ve°ejností díky svobodnému p°ístupu k informa
ím pat°í mezizákladní atributy °ádného rozhodování.7 Rozpor s ú£elem úpravy svobodného p°ístupu k in-forma
ím24. �adatelka nezastává názor, ºe by p°edest°ený výklad implikoval, ºe seomezení poskytování informa
í podle �11 nikdy nem·ºe týkat návrh· norma-tivní
h akt· p°ipravovaný
h v legislativním pro
esu. Povinný subjekt v²akmusí doloºit ústavn¥ konformní d·vod pro odep°ení informa
e, nikoliv obe
n¥konstatovat, ºe jakýkoliv legislativní zám¥r úprav¥ zákona o svobodném p°í-stupu k informa
ím nepodléhá.7.1 Povinnost zd·vodnit omezení pouºitím £l. 17 Listiny25. Nejvy²²í správní soud ve v¥
i Ob£ané brn¥nské aglomera
e proti Minis-terstvu �nan
í (2008) zd·raznil, ºe výklad ustanovení �11(1)b InfZ jakoºtoomezení práva na p°ístup k informa
ím, nem·ºe odporovat £l. 4(4) a £l. 17(4)Listiny. Nejvy²²í správní soud aplikoval zásadu hierar
hie normativní
h práv-ní
h akt·, z níº dovodil, ºe Listina jako p°edpis �vy²²í právní síly stanoví ka-tegori
ky poºadavek na takový výklad a aplika
i zákonný
h ustanovení ome-zují
í
h právo na p°ístup k informa
ím, který 
o nejví
e ²et°í jeho smyslu apodstaty a respektuje Listinou p°ipu²t¥né d·vody pro omezení práva na p°í-stup k informa
ím; t¥mi jsou práv¥ jen opat°ení v demokrati
ké spole£nostinezbytná pro o
hranu práv a svobod druhý
h, bezpe£nost státu, ve°ejnoubezpe£nost, o
hranu ve°ejného zdraví a mravnost.�26. Z hlediska tohoto taxativního vý£tu se rozhodnutí povinného subjektuo odmítnutí jeví ºadatel
e jako aplika
e omezení podle �11(1)b, která vy-8



bo£uje z ústavní
h kautel. Podle ºadatelky povinný subjekt neuvedl jedinýd·vod, pro n¥jº by bylo omezení v demokrati
ké spole£nosti nezbytné, pro-toºe ºádný takový d·vod neexistuje. S tímto výkladem se ztotoºnil i Ústavnísoud u stíºnostiMgr. F. K., Ph.D., kde odkázal na svou p°ed
hozí judikaturua zd·vodnil tento výklad z hlediska ústavní komparatistiky.7.2 Omezení p°ístupu k informa
ím, nikoliv odep°ení27. Podle �11(1)b InfZ, kterým se provádí ústavní zásada svobodného p°í-stupu k informa
ím, je orgán oprávn¥n omezit poskytnutí informa
e, p°itomv²ak musí p°ihlíºet k výkladovým pravidl·m podle £l. 4(4) Listiny. Musídbát podstaty a smyslu subjektivního práva ºadatelky, a podle zavedenéústavní doktríny nesmí ºádné právo z
ela zaniknout na úkor jiného opráv-n¥ného zájmu. Tomu odpovídá i zákonná úprava �11(1) InfZ, která hovo°ío omezení, nikoliv odep°ení poskytnutí informa
e. Aº bezprost°edn¥ násle-dují
í odstave
 �11(2) InfZ hovo°í o odep°ení poskytnutí informa
e, a lzetedy a 
ontrario dovodit, ºe v p°ípad¥ �11(1) InfZ musí být alespo¬ základníinforma
e ºadateli poskytnuta.28. Stejný d·vod vedl Nejvy²²í správní soud ve v¥
i Ob£ané brn¥nské aglo-mera
e proti Ministerstvu �nan
í (2008) ke konstatování, ºe p°i odmítnutíºádosti o informa
e �musí povinný subjekt v p°ípade
h fakultativního ode-p°ení zd·vodnit, pro£ takový postup zvolil a musí tak u£init práv¥ s ohledemna jiº vý²e 
itovaná ustanovení Listiny základní
h práv a svobod, protoºepráv¥ ona stanoví meze uváºení povinného subjektu p°i aplika
i p°edm¥t-ného ustanovení informa£ního zákona.� Povinný subjekt v tomto p°ípad¥odmítnutí zd·vodnil tak, ºe �dokumenty, o n¥º ºadatel ºádá, jsou tolikopodkladem pro zpra
ování �nálního návrhu novely.� �adatelka v²ak v tomtood·vodn¥ní d·vody podle £l. 17(4) Listiny nespat°uje.29. Záv¥rem povinný subjekt odkazuje na rozhodnutí M¥stského soudu v Prazev p°ípadu Sdruºení Calla v. �editel Správy úloºi²´ radioaktivní
h odpad·(2001). Odkaz povinné subjektu na 
itovaný p°ípad v²ak není d·vodný, pro-toºe omezení podle �11(1)b InfZ zde vysv¥tluje poºadavek bezpe£nosti státup°i nakládáním s radioaktivním materiálem. D·vod odmítnutí byl ale v 
i-tovaném p°ípad¥ ryze formální, nebo´ soud jen a margo konstatoval, ºe seºadatel domáhal �návrhu novely na°ízení vlády�, který spadá do p·sobnostiministra pr·myslu ob
hodu, nikoliv Správy úloºi²´ radioaktivního odpadu,která m·ºe podávat pouze doporu£ení. Tím spí² z tohoto rozhodnutí vyplývá,ºe ministerstvo, jemuº p°íprava normativní
h akt· p°íslu²í, má povinnostp°íslu²né informa
e poskytovat. 9



30. Záv¥rem má ºadatelka za to, ºe povinný subjekt pat°i£n¥ nezd·vodnil,pro£ £ást poºadovaný
h informa
í poskytl n¥kterým subjekt·m z vlastní ini-
iativy, zatím
o ºadatel
e podle informa£ního zákona jeji
h poskytnutí ode-p°el. Konkrétn¥, povinný subjekt má k dispozi
i Pra
ovní návrh Ministerstvakultury na noveliza
i autorského zákona ze dne 9.7.2010, který uvolnil n¥ko-lik dní p°ed tím, neº dne 12.7.2010 rozhodl. Povinný subjekt rozeslal tutoinforma
i na 
elé °ad¥ soukromý
h osob. Tím, ºe odep°el její poskytnutí bezzákonem p°edepsaného d·vodu, zasáhl i do rovnosti osob p°ed zákonem (£l.4(3) Listiny).
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