Spisova znacka: 63 C 219/2002

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Cile¢kem v pravni véci zalobce isifa
Image Service, s.r.0., se sidlem Praha 2, Myslkova 28, PSC 120 00, IC: 63077353, zast. JUDr.
Robertem Mréazikem, advokatem, se sidlem Trebi, Karlovo nam. 16/22, PSC 674 01, proti zalovanému
Miroslavu K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, IC: XXXXX, o zaplaceni ¢astky 35.242,-K¢ s piisl.

takto:

I. Zména Zaloby, navrZena Zalobcem v podani ze dne 27.2.2003, doSlym soudu dne
4.3.2003, kterou se domaha, aby nadale byl Zalovany zavazan zaplatit Zalobci ¢astku 35.242,-- K¢
se 17,18% ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 6.300,-- K¢ od 7.10.1997 do zaplaceni, z ¢astky
22.661,-- K¢ 0od 20.11.1997 do zaplaceni a z ¢astky 6.281,-- K¢ od 25.12.1997 do zaplaceni, se p ¥

ipousti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 35.242,-- K& se 17,18% ro¢nim virokem
z prodleni z ¢astky 6.300,-- K¢ od 7.10.1997 do zaplaceni, z ¢astky 22.661,-- K¢ od 20.11.1997 do
zaplaceni a z¢astky 6.281,-- K¢ od 25.12.1997 do zaplaceni a na nakladech Fizeni k rukam

zastupce Zalobce ¢astku 10.021,-- K¢, to vSe ve lhiité tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.



III. Rizeni se co do ¢astky ve vysi 0,1 % denné z &astky 6.300,-- K& od 7.10.1997 do
zaplaceni, z ¢astky 22.661,-- K& od 21.11.1997 do zaplaceni a z ¢astky 6.281,-- K¢ od 28.12.1997

do zaplaceni, zastavuje.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 2.572,-- K&.

Odivodnéni:

Zalobou podanou soudu dne 16.11.2000 se Zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni &astky
35.242,-K¢, pivodné s 0,1% dennim pendle z ¢astky 6.300,-K¢ od 7.10.1997 do zaplaceni, z astky
22.661,-K¢ od 21.11.1997 do zaplaceni a z ¢astky 6.281,-K¢ od 28.12.1997 do zaplaceni.

Narok odtvodnil tvrzenim, Ze v rdmei své podnikatelské ¢nnosti zaptjcil Zalovanému fotograficky
material. Zalovany si jako podklad pro reklamu, propagaci a inzerci objednal tfi sady diapozitivi, které mu
Zalobce za celkovou dohodnutou cenu 35.242,-K¢ dodal. Nasledné Zalobee Zalovanému cenu vyaétoval,
avSak zalovany ptes upominku doposud zalobci tuto neuhradil.

Podanim ze dne 4.3.2003 Zalobce vzal Zalobu zpét co do pozadovan¢ho pendle. Nadale
pozadoval zaplaceni dluznych Castek a s ohledem na prodleni zalovaného zalobu rozsitil o obvykly 17,18%
ro¢ni trok zprodleni; zc¢astky 6.300,-K¢ od 7.10.1997 do zaplaceni, zcastky 22.661,-K¢ od
21.11.1997 do zaplaceni a z ¢astky 6.281,-K¢ od 25.12.1997 do zaplaceni.

Soud u jednani dne 24.3.2003 v souladu s § 95 a 96 o.s.. fizeni v rozsahu ¢aste¢ného zpétvzeti
zastavil (odst. III vyroku tohoto rozsudku) a piipustil také zménu zaloby (odst. II vyroku rozsudku), nebot’
zménénd 7aloba byla zalovanému dorucena dne 7.3.2003 a dosavadni vysledky fizeni mohly byt
podkladem pro fizeni 0 zménéném navrhu.

Zalovany se k zalobé&, doru¢ené mu do vlastnich rukou dne 27.6.2001 nikterak nevyjadiil, a to
presto, ze dne 13.1.2003 mu byla dorucena vyzva k vyjadieni /§ 114a odst.2 pism.a) o.s.F./. K jednani
soudu se nedostavil, soud proto véc projednal a rozhodl v jeho nepiitomnosti, vychazel ptitom z obsahu
spisu a provedenych dikazi (§ 101 odst.3 o.s.f.).

Soud ve véci provedl dokazovani objednavkami ze dni 2.6., 22.8. a 2.9.1997, smlouvami o uZiti
fotografického materidlu ze dni4.6., 22.8.a 22.9.1997, fakturami ¢. 97540 ze dne 22.9.1997, ¢. 97684 z¢
dne 6.11.1997 a ¢.97801 ze dne 10.12.1997, dopisem zalované¢ho ze dne 15.10.1997, jakoz 1 faxovou
zpravou zalobce ze dne 2.6.1997. Po vyhodnoceni obsahu listinnych dikazi ve smyshu § 132 o.s.f. vzal
soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

Zalovany objednal ve dnech 2.6., 22.8. a 2.9.1997 u Zalobce diapozitivy pro jejich pouZiti v inzerci

a firemnich kalendafich a publikacich s tim, Ze mu maji byt dodany prostfednictvim shizby EMS. Zalobce
objednavku Zalovaného potvrdil ve smlouvach ze dni 4.6., 22.8.a 22.9.1997, v nichZ se zavazal objednané
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diapozitivy Zalovanému odeslat. Zalovany se ve smlouvach zavazal zaplatit za tuto sluZou sjednané ceny
5.900,-K¢&, 21.500,-K¢& a 6.000,-K&, splatné vzdy do 14 dnii od dne vystaveni piislusné faktury. Zalobce
odesilal zalovanému poZadované diapozitivy prostfednictvim rychlé poStovni sluzby, zalovany mu tyto
nasledné vracel, mj. s privodnim dopisem ze dne
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15.10.1997, vnémz také Zadal o fakturaci do 15 dnd. Ceny slizeb byly Zalovanému vytctovany
v ¢astkach 6.281,-K¢ (5.900,-K¢ cCista cena, 295,-K¢ sazba DPH, 86,-K¢ postovné), splatné k
24.12.1997, 22.661,-K¢ ( 21.500,-K¢ cista cena, 1.075,-K¢ sazba DPH, 86,-K¢& postovné), splatné k
20.11.1997 a 6.300,-K¢ ( 6.000,-K¢ ¢ista cena, 300,-K¢ sazba DPH), splatné k 6.10.1997.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze zménéna Zaloba je v plném
rozsahu divodna.

Uvedend skutkova zisténi soud pravné posoudil dle § 269 odst.2 obch.zak. a shledal, Ze mezi
zalobcem jako poskytovatelem a Zalovanym jako nabyvatelem byla pfi jejich podnikatelské ¢nnosti
sjednana smlouva v obchodnim zakoniku blize neupravena, svou povahou bliZici se smlouvé licenéni (§§
508 a nasl obch.zdk.). Zavazkem zalobce bylo umoznit Zalovanému vuziti (kopirovani a Sifeni) jeho
diapozitivii, zivazkem zalovaného bylo zaplatit za toto wZiti sjednanou uplatu v dohodnutych terminech
splatnosti. Protoze zalobce sviij zavazek splnil, vznikl mu narok na zaplaceni Uplaty. VVzhledem k tomu, Ze
Zalovany tuto Uplatu nezaplatil v terminech splatnosti, je dle § 365 obch.zak. v prodleni a Zalobce méa dale
narok i zaplaceni obvyklého Uroku z prodleni (§ 369 odst.1, § 502 odst.1 obch.zak. ve znéni G¢inném do
31.12.2000). Pozadovany 17,18% ro¢ni urok zprodleni je sohledem na obdobi pocatku prodleni
pfiméteny, coz je soudu z tifedni ¢innosti znamo. Soud proto Zalobé ve zménéném znéni v plném rozsahu
vyhoveél.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 146 odst.2 véta prva o.s.f. ve spojeni s § 142 odst.3
o.s.f. Zalobce byl ve véci netispésny v t¢ casti, kde bylo fizeni zastaveno, nebot’ Zalobu nevzal zpét pro
chovani zalovaného. Tento procesni netspéch zalobce se vSak tykal tolko naroku akcesorick¢ho a
protoZe co do naroku zikladniho (v€etné jeho piisluSenstvi) byl zalobce plné€ tspesny, soud jej vyhodnotil
jako toliko nepatrny a zalobci pfiznal plnou ndhradu naklada fizeni. Néklady fizeni Zalobce jsou tvoteny
zaplacenym soudnim poplatkem ve wsi 1.412,-K¢ a naklady zastoupeni, sestavajicimi z 3 ukont pravni
sluzby po 1.650,-K¢&, 3x rezijniho pausalu po 75,-K¢&, nahrady za ztratu ¢asu cestu k jednani ve vysSi 12x
50,-K¢ (v8e vyhl.¢c. 177/1996 Sb.) a jizdného za cestu Trebi¢ - Ostrava a zpét ve vysi 2.384,-K¢ (zak.C.
119/1992 Sb., vyhl&. 569/2002 Sb.). Zalovany je dle § 149 odst.1 0.s.F. povinen zaplatit ndhradu nakladt
fizeni v celkové wsi 10.021,-K ¢ advokatu zalobce.

Vzhledem Kk tomu, Ze Zalobce Zalobu co do naroku na penale (smluvni pokutu) omezil jesté pred
zahdjenim jednani, rozhodl soud dle § 6a odst.3 a § 10 odst.3 zk.c. 549/1991 Sb., o vraceni takto

vmiklého preplatku soudniho poplatku ve vysi 2.572,-K¢ (odst.IV. vyroku). Preplatek soudniho poplatku
bude Zalobci vracen po pravni moci tohoto rozhodnuti z Gétu soudu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnil ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
Vv Ostravé prostiednictvim podepsaného soudu.

-4-
Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat
soudniho vykonu rozhodnuiti.

Okresni soud v Ostravé

dne 24.3.2003

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Filip Cilecek, v.r.
Dagmar Putniorzova samosoudce
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