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pan Ivan Bartos, pfedseda

V Ostravé dne 2.12.2010

Analyza moZnosti zpétného vymahani ¢astek, zaplacenych jako tzv. nahradni autorskd odména
pravnickymi osobami ve smyslu ust. § 25 odst. 1 autorského zikona, ve svétle rozhodnuti ESD sp. zn.
C-467/08

Pouzité pravni piedpisy a judikatura:

- rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 21.10.2010 ve véci Padawan SL proti
Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE), sp. zn. C-467/08

- zékon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zédkon

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

- zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Vézeny pane piedsedo,

v ndvaznosti na pfedchozi jednani s ptedstaviteli Vasi strany Vam posilame pravni rozbor, zaméfeny
na moznost zpétného vymahdni castek, zaplacenych jako tzv. ndhradni autorska odména pravnickymi
osobami ve smyslu ust. § 25 odst. 1 autorského zédkona, na kolektivnich spravcich autorskych prav (zejm.
OSA), sohledem na rozhodnuti tfetiho sendtu Evropského soudniho dvora v fizeni o pfedbézné otazce
k vykladu Smérnice ¢. 2001/29/ES (dale jen ,,Smérnice*), ve véci sp. zn. C-467/08 (dale jen ,,Rozhodnuti®).

Na nasi advokatni kancelat jste se obratil s nasledujicimi otazkami:

1) Mohou spole¢nosti (platci poplatktl) uspét s zalobami na OSA, piipadné na jiné kolektivni
spravce, v niz by pozadovaly vraceni poplatka?

2) Jak vysoké by musely byt Zalované ¢astky na to, aby se zaloba vyplatila?

3) Které by byly aktivné a pasivné legitimované subjekty?

4) Jaké jsou predpokladané naklady na soudni spory, piipadné jaka je piipadna moznost CPS
ziskat n¢jaky podil z vysouzenych nékladta?

5) Jaky bude pravni postup pfi vymahani?

6) Jaky je odhad pravdépodobnosti uspéchu?

7) Jaké jsou dalsi souvisejici ndsledky?

I. Rozhodnuti ESD

Soucasnd komunitarni pravni Uprava, obsazend ve Smérnici, stanovi podminky, za nichz muze
Clensky stat stanovit vyjimku z vSeobecné platného zdkazu na rozmnoZzovani autorskych dél, pficemz pro
Rozhodnuti relevantni vyjimka se tyka jakychkoli rozmnoZenin na jakémkoli nosi¢i vytvotené fyzickou



osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou piimo ani nepfimo komercni, za podminky, Ze nositelé
prav ziskaji spravedlivou odménu (¢l. 5 odst. 2 pism. b) Smérnice). Jak vyplyva z odGvodnéni Smérnice,
¢lenskym statiim je povoleno ve své vnitrostatni Gprave stanovit vyjimku tykajici se prava na rozmnozovani
v pfipadé ur¢itych druhd rozmnoZovéani zvukovych, obrazovych nebo zvukové-obrazovych materialt pro
osobni uziti, pokud je takové rozmnozovani doprovéazeno spravedlivou odménou nositelim prav (¢l. 38
odvodnéni). Musi tak byt zajiSténa piiméfend rovnovaha prav a z4jmu mezi riznymi kategoriemi uzivatelt
prav a nositeld téchto prav (¢l. 31). Pokud nositel prava obdrzi odménu na zakladé ujednéni s uzivatelem
(licence), pak neni poskytnuti dal§i odmény mimo licenéni poplatek potiebné ani pfipustné. Pokud vSak
vnitrostatni Uprava umoziluje uziti autorskych dél bez predchoziho licenéniho ujednani (tzv. ,,volné uziti*),
pak je poskytnuti vySe uvedené spravedlivé odmény zplisobem, jak zajistit onu pfiméfenou rovnovahu prav
uzivateldl a nositeld.

Spanélsky soud se na ESD v daném piipadé obratil s péti predbéznymi otazkami k vykladu vyse
uvedenych ustanoveni Smérnice, z nichZ tou zasadni byla otazka, zda je v souladu s pojmem ,,spravedliva
odmeéna* uplatnéni poplatku bez rozdilu vic¢i podnikiim a podnikatelskym subjektim, které zjevné nabyvaji
tyto pfistroje a nosi¢e pro digitalni rozmnozovani za jinym ucelem nez k soukromému rozmnozovani?
Z rozhodnuti ESD vyplyvaji nasledujici zaveéry:

- Smeérnici pozadovana spravedlivda odmeéna je samostatnym, autonomnim pojmem komunitarniho
prava, a z toho divodu musi byt ve vSech ¢lenskych zemich vyklddan jednotné. Zavazny vyklad
tohoto pojmu stanovi ESD. Je-li tedy na ¢lenskych statech ponechdna moznost zavést omezeni
autorskych prav ve prospéch volného uziti, neni jim na druhou stranu v pfipadé, Ze takové omezeni
zavedou, ponechiana moznost samostatného vykladu pojmu ,,spravedlivd odména®. VSechny ¢lenské
staty tedy musi vyklad pojmu ,,spravedlivd odména“ respektovat, aniz by jej blize specifikovaly
vnitrostatni pravni tpravou.

- Jejisté, Ze zhotoveni rozmnoZeniny autorského dila fyzickou osobou pro uc€ely soukromého uziti je
zpusobilé ptivodit autorovi ujmu (alespoii potencialng). Vyse spravedlivé odmeny je zavisla na této
ujmé. Vzhledem k tomu, ze individudlnim kopirovanim jednotlivymi soukromymi osobami dochazi
pouze k minimdlni ujmé, o niz jako o vyjimce z povinnosti platby hovoii ¢l. 35 Smérnice, je
povinnost platby stanovena osobam, které zafizeni a nosice nezbytné pro pofizovani rozmnozenin
soukromym osobam poskytuji (tento stav je vrozporu se znénim ¢l. 31 odiéivodnéni Smeérnice,
v némz se vyslovné hovoii o uzivatelich pfedmétl ochrany, tedy koncovych uzivatelich). Koncovi
uzivatelé jsou v8ak nepfimymi platci odmény, kdyz ji uhradi v kupni cené. Z toho soud vyvozuje, ze
pozadavek na stanoveni povinnosti platby osobam poskytujicim nosice a zafizeni je pfiméfeny za
piedpokladu, Ze tyto osoby maji moznost pienést tuto zatéz na soukromé uzivatele.

- VySe uvedené dva body jsou piipustné pouze za piedpokladu, ze zafizeni a nosice, k nimz je
poplatek vazan, mohou byt pouzity pro ucely soukromého rozmnozovani a kopirovani jejich
prostfednictvim tak mtize zptsobit Gjmu autorovi dila. Tato moznost zpsobeni (jmy autorovi se dle
ESD presumuje (a tedy neni nutno ji dale prokazovat) v pfipade, Ze zatizeni a nosice jsou poskytnuty
fyzickym osobam k soukromym ucelim. AvSak v pfipadé€, Ze jsou zafizeni a nosice nabyty jinymi
nez fyzickymi osobami zjevné za jinym ucelem nez pro ucely soukromého rozmnozovani, nelze
povazovat uhradu odmény bez dal$iho zkoumani, k jakému ucelu byly tyto zafizeni a nosice uzity,
za adekvatni. Takovéto plosné vybirani poplatku pak nelze povazovat za konformni se Smérnici. Za
jiny ucel nez ucel soukromého rozmnozovani mize byt povazovadno rozmnozovani na zadkladé
licen¢niho ujednani s nositelem prav, dale rozmnozovani a uchovavéani informaci, které nelze
povazovat za autorské dilo, anebo také rozmnozovani dél, k nimz je nositelem autorskych prav sama
pravnickd osoba. Oproti tomu v pfipadé poskytnuti zafizeni a nosi¢t fyzickym osobam
k soukromym ucelim neni nutno nijak prokazovat, ze k pofizovani rozmnozenin dochéazi nebo dojde
- zde postacuje pouha existence schopnosti zafizeni nebo nosicl slouzit k pofizovani kopii
chranénych d¢l, a v tomto piipade je tedy automaticky vybér poplatku odivodnén.

Podminky pro ploSny vybér poplatki jsou tedy dle Rozhodnuti nésledujici:
1) schopnost zafizeni nebo nosic¢l pofizovat a uchovavat rozmnozeniny;
2) jejich poskytnuti fyzickym osobam jakozto soukromym uzivatelim.



I1. Vztah rozhodnuti k ¢eské pravni upravé

Upravu tzv. nahradni odmény obsahuje ust. § 25 autorského zakona (,AZ*). Toto ustanoveni
odkazuje na upravu § 30 a 30a AZ, tedy na volna uziti autorského dila ve smyslu vyse uvedeného omezeni
autorskych prav, umoznéného Smérnici. Za volné uziti je povazovano uziti dila pro osobni potiebu fyzické
osoby, jehoz ti¢elem neni dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu.
V ust. § 30a jsou dale specifikovany podminky volného uziti pfi zhotovovani rozmnoZenin dél na papir ¢i
podobny podklad, ptfi¢emz je zde zminéna nejen fyzickd osoba v souvislosti se zhotovenim rozmnozenin pro
svou osobni potifebu, ale také pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba. Mezi témito dvéma formami
volného uziti je nutno v dal§im postupu rozliSovat, protoze pravé stanoveni moznosti pravnickym osobam
pouze v oblasti potfizovani tiskovych rozmnozenin, a nikoliv v oblasti rozmnoZenin datovych, hraje zasadni
roli. Uziti dila ve smyslu téchto ustanoveni je volnym ve smyslu nutnosti sjednavat licenci s nositelem
autorskych prav, nicméné uvedené uziti je pfedmétem nahradni odmény ve smyslu ust. § 25 AZ.

V ptipad¢ uziti dila vrezimu ust. § 30 nebo § 30a ma autor narok na odménu, piiCemz
s pfihlédnutim kust. § 96 odst. 1 AZ je pravo na odménu za toto uziti pravem povinn€ kolektivné
spravovanym. Vybér odmeén dle ust. § 25 zajiStuji na zédklad¢ rozhodnuti Ministerstva kultury OSA (v
pripadé odmény za uziti zvukového, obrazového nebo zvukové-obrazového zaznamu) a Dilia (v pfipadé uziti
v podobé tiskovych rozmnozenin). Druhy odstavec § 25 pak specifikuje osoby, které jsou povinné témto
kolektivnim spravetim odménu odvadét. Jednéd se pfitom o prvni ¢lanky prodejniho fetézce, které dopravi
zafizeni nebo nosi¢e do jurisdikce ¢eského autorského zakona, tedy na izemi Ceské republiky (vyrobce na
tizemi CR, dovozce zbozi ze zemi mimo EU, piijemce zboZi ze zemé v ramci EU, podpiirné také dopravce a
zasilatel zbozi, a konecné také provozovatel rozmnozovacich sluzeb). Za soucasného stavu kolektivni
spravci vybiraji nahradni odménu plo$né, z vedkerého zafizeni nebo nosi¢i, které jsou v Ceské republice
dale distribuovany, bez ohledu na povahu osob, kterym je toto zbozi déle distribuovano, a ktefi jsou jeho
kone¢nymi uzivateli.

Za zbozi, k némuz se vztahuje povinnost odvadéni nahradni odmény, jsou pfitom vyslovné oznaceny
piistroje k zhotovovani rozmnoZzenin zdznamd, piistroje k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin a nenahrané
nosice zdznamu (pokud se v tomto textu hovoii o ,,zafizenich a nosic¢ich®, nebo souhrnné o ,,zbozi*, rozumi
se tim pfistroje k pofizovani datovych rozmnoZenin a nosice datovych zaznami, na néz se vztahuje volné
uziti dle ust. § 30 AZ). Tento obecny vycet je dale konkretizovan vyhlaskou 488/2006 Sb., kterou se stanovi
typy pfistroji k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢li zdznama a vySe pausalnich odmeén,
v niz je stanovena vySe odmény u jednotlivych vyrobkl podle riznych kritérii (zejména objemu dat, ktery
jsou tyto vyrobky schopny pojmout, nebo moznosti opakované¢ho pouziti k vytvoreni kopii). Zatimco tprava
odmeény za pofizovani tiskovych rozmnozenin zdznamu je pomérné propracovana (pievzata z diivéjsi pravni
upravy a léty provétend), iprava odmeén za zhotovovani dalsich forem rozmnozenin je znacné kusa.

AZ obsahuje také urcité vyjimky, na néz se povinnost tthrady ndhradni odmény nevztahuje - jednak
vyvoz nebo odeslani zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje, a jednak uziti zboZi k rozmnozovani dél
v souvislosti s plnénim zavazk® z licen¢nich smluv (kde by byl vybér poplatku duplicitni). Zadné dalsi
vyjimky zakon neumoziiuje.

Pokud srovname ceskou prédvni upravu AZ svySe uvedenymi zavéry Rozhodnuti, lze dospét
k nasledujicim zjisténim:

- Ceska republika stanovila vyjimku z omezeni vieobecné platného zakazu rozmnoZovani autorskych
dél ve prospéch volného uziti ve smyslu ust. ¢l. 5 odst. 2 Smérnice. Z tohoto divodu musi
vnitrostatni uprava v CR respektovat vyklad pojmu ,,spravedliva odména“ a podminky, za nichZ na
spravedlivou odménu vznika nérok.

- Povinnost platby je Ceskou vnitrostatni Gipravou stanovena osobam, které zbozi, k némuz se
nahradni odmeéna vztahuje, dovazeji, resp. které jsou prvnimi osobami, které stimto zbozim
prichazeji v Ceské republice do styku. Je nutno poznamenat, Ze Smérnice nic nestanovi o subjektech,
kter¢ by mély byt k platb¢ spravedlivé odmény povinny. Smeérnice pouze hovoifi o povinnosti
¢lenskych stath zajistit spravedlivou odménu nositelim prav. Nelze tedy konstatovat, ze by Ceska
préavni iprava byla v tomto ohledu v piimém rozporu se Smérnici, Ceska republika p#i implementaci
Smérnice splnila jeji podminky, kdyZ stanovila povinnost thrady spravedlivé odmény.

- ESD ve druhém bodu vyroku rozsudku hovoii o pfiméfené rovnovdze mezi obéma subjekty
autorskopravniho vztahu (nositeli prav a jejich uzivateli), ktera miize byt nalezena za piedpokladu
kritéria mozné ujmy. Spanélskd nirodni pravni Giprava stanovi povinnost placeni poplatku jednak



stejnym subjektim jako AZ (tedy vyrobctim nebo dovozctim), a podpirné rovnéz dal$im subjektim,
které na tizemi Spanélska zbozi od téchto subjektii odebiraji (tedy daldim velkoobchodnikiim a
maloobchodnikim). K této upravé se ESD vyjadfil, ze se nachazi v souladu s pozadavkem
spravedlivé odmény za podminky, Ze osoby, se zafizenim a vybavenim disponujici, maji moznost
pfenést skuteCnou zatéz na soukromé uzivatele. Z tohoto zavéru ESD lze vyvodit, Ze nalezeni
pfiméfené rovnovahy a posouzeni moznosti vzniku tjmy autorim je mozné za predpokladu, ze je
zjistitelnd povaha kone¢ného uzivatele zbozi. Tuto moznost muize mit pouze posledni prodejce
zboZzi.

- Situace, kdy povinnost platby maji v§echny subjekty bez rozdilu (i kdyby jimi byli posledni prodejci,
konformné se zavérem ESD) neni v souladu se Smérnici, nebot’ takova praxe nebere ohled na
charakter osob, zafizeni a nosice uzivajicich, a na ucel, k némuz toto zafizeni a nosice uzivaji (neni
tedy v souladu s pozadavkem pfimétfené rovnovahy). Pokud je povinnost placeni odmény vazana na
moznost preneseni zatéze na soukromé uzivatele, nebude tuto podminku drtiva vétSina subjektt dle
ust. § 25 odst. 2 AZ (tedy vyrobct nebo dovozcil) spliiovat, nebot’ ti vétSinou dodéavaji zbozi dalSim
¢lankiim prodejniho fetézce, nikoliv soukromym osobdm pro tcely soukromého uziti, a tedy nemaji
moznost tuto zat€Z na tyto soukromé osoby piimo pievést. S pifihlédnutim k bodim 2) a 3)
Rozhodnuti nesplituje Ceska pradvni uprava podminky, stanovené ¢l. 5 odst. 2 Smérnice ve spojeni
s jeji odivodnénim dle ¢l. 31 Smérice.

II1. Zavéry vyplyvajici z Rozhodnuti ESD
Na zéklad¢ vyse uvedeného srovnéani zavért ESD a upravy AZ lze vyvodit dva zavéry.

1) Zohledilovani povahy kone¢ného uzivatele, zdsada pfimeétenosti

Prvnim, jednoznaénym zévérem, je nutnost zohlednit povahu kone¢ného uzivatele zbozi. Dle ESD
nelze aplikovat povinnost placeni odmény u prodeje zbozi, které nebylo poskytnuto soukromym uzivatelim
a které je zjevné vyhrazeno k jinym ucelim nez k ucelim potfizovani rozmnozenin v rdmci soukromého uziti
stejnym zpilsobem, jakym je tato povinnost aplikovana v pfipad€, Ze toto zbozi soukromym osobam
poskytnuto je. Vyjimky, stanovené Ceskym AZ v ust. § 25 odst. odst. 8, tento piipad nepokryvaji. V tomto
ohledu je v souladu stpravou § 30 a 30a AZ nutno rozliSovat mezi pfistroji pro pofizovani tiskovych
rozmnozenin, které mohou k volnému uziti pouzit také pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici, a mezi
datovymi nosi¢i a pfistroji pro pofizovani datovych rozmnozenin, které mohou v souladu s ust. § 30 AZ
uzivat vyhradné osoby fyzické. Pokud tyto osoby nejsou opravnény k pofizovani rozmnozenin v ramci
volného uziti, nemohou byt ani platci ndhradni odmény dle ust. § 25 AZ. Dosavadni praxe kolektivnich
spravcu na tuto skutecnost ohled nebere. Pokud ESD svym rozhodnutim konstatoval spravny vyklad ust. ¢l.
5 odst. 2 pism. b) Smérnice, je nutno vtomto smyslu vykladat také ust. § 25 AZ. ESD, ackoliv neni
zakonodarnym organem, je jedinym organem poskytujicim vyklad k pravu EU, a tento vyklad musi byt
narodnimi soudy respektovan, obzvlasté s prihlédnutim k zasadé tzv. eurokonformniho vykladu prévnich
norem. Vzhledem k ptednosti komunitarniho prava pfed pravem narodnim musi ¢eské soudy dbat na to, aby
jejich rozhodovaci praxe byla nejen v souladu s prdvem SpoleCenstvi, ale také v souladu s judikaturou ESD.
Nejvyssi soud Ceské republiky tuto zdsadu dodrzuje bezvyhradné.

Pokud by kolektivni spravci méli postupovat konformné se zadvéry ESD, méli by vybirat odmény
z prodeje toho zbozi, které bylo skute¢né prodano soukromym osobam pro ucely soukromého rozmnozovani
— coz mohou byt i pravnické osoby nebo fyzické podnikajici osoby, pokud nabyly pfistroje k pofizovani
tiskovych rozmnozenin. V takovém pfipadé by bylo vhodné (v zdjmu zachovani ziasady pfiméefené
rovnovahy, zminéné v Rozhodnuti) pfistoupit ke stanoveni pfiméfené vyse odmeény, vychézejici
z dosavadnich zkuSenosti o mife vyuziti zafizeni a nosici pro soukromé rozmnozovani ¢i pro tzv.
rozmnozovani pro vlastni vnitini potfebu pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob. Pro
zohlednéni tohoto kritéria nejsou v ¢eské pravni Gpraveé stanoveny zadné mantinely, zdsady ¢i vychodiska,
ke kterym by mélo byt pfihlédnuto pfi stanoveni pfiméfené odmény, na rozdil napf. od némecké pravni
upravy. V této souvislosti je rovnéz nutno poznamenat, ze Uprava provadéciho piedpisu (tedy vyhlasSky
488/2006 Sb.) je znaéné kusa a v n€kterych bodech nejasna (napf. ,,piistroje k zhotovovani rozmnozenin na
zabudovany pevny disk, pamétovou kartu nebo opticky nosic* dle ust. § 6 odst. 1 pism. e), vedle nichz se
ovSem odména odvadi také ze ,,zafizeni pro zapis dat na optické nosice a pamétové karty zabudované do
osobniho pocitace* dle ust. § 6 odst. 1 pism. d). Na charakter osob, zbozi uzivajici, provadéci piedpis ohled



nebere, u pravnickych osob se nevyporadava s faktem, Ze by pfistroje k pofizovani datovych rozmnoZzenin
nemély v ramci volného uziti uzivat, ani s faktem, Ze se tak i v ramci uziti pravnickymi osobami v praxi
v ur¢ité omezené mitre d¢je (viz. zasada piimérené rovnovahy).

Pokud tedy kolektivni spravei nepostupuji v souladu se shora uvedenymi principy, tedy
nerozlisuji-li mezi koneénymi uZivateli pristroji a nezohlediiuji-li pfimérenost odmény ve vztahu ke
skutenému tucelu uzZivani konkrétnich pristroji, pak muZeme konstatovat, Ze jde minimalné zcéasti
o neopravnéné plo$né vybirani nahradni odmény.

2) Osoby, povinné k odvadéni odmény

Druhym, zavérem, je zavér o osobach, legitimovanych k odvadéni ndhradni odmény. Pokud
prihlédneme k bodiim 2) a 3) Rozhodnuti, 1ze konstatovat, Ze plo$né stanoveni povinnosti odvadéni poplatku
osobam dle ust. § 25 AZ odst. 2 neni spravné, protoze takova praxe nebere v tvahu pozadavek pfiméfené
rovnovahy prav nositell autorskych prav a jejich uzivatelii, stanoveny Rozhodnutim (s vyjimkou ojedinélych
ptipadi, kdy tyto osoby poskytuji zbozi soukromym osobam pro cely jejich soukromého uziti). Dosavadni
uprava AZ ohledné stanoveni povinnosti odvadéni odmén vyrobclim nebo dovozclim mutze fungovat, avSak
za predpokladu, ze provadéci predpis, stanovici vySi odmény z jednotlivych druhd zafizeni nebo nosici,
zohledni kritérium pfimétfené rovnovéhy, zejména povahu osob, ktefi jsou kone€nymi uzivateli zbozi, a miru
ujmy, ktera nositelim autorskych prav hrozi. Je vSak nutno upozornit, Ze tento zavér vychazi pouze
z Rozhodnuti, zalozeného na odGvodnéni Smérnice, nikoliv z pfimého rozporu AZ a Smérnice (kterd je
v tomto ohledu ponc¢kud obecnd). S Rozhodnutim by se nicméné v pfipadném sporu musel narodni soud
vypotadat a v jeho vyrokové Casti jej respektovat, proto lze tento zavér zahrnout do moznosti postupu proti
kolektivnim spréavctim, jak je uvedeno déle.

IV. MoZny postup proti kolektivnim spravcim

Ze zavéra uvedenych v bodé III. shora vyplyvaji dva mozné postupy proti kolektivnim spravetim.

Prvni, a nepochybné bezpecn€jsi moznosti je, aby osoby, doposud odménu odvadéjici (vyrobci,
dovozci apod.), ndhradni odménu kolektivnimu spravei neodvedli, popf. ji odvedli jen z¢asti, coz by mély
odiivodnit tim, ze pozadovana vySe ndhradni odmény je v rozporu se zadsadou piimétenosti (viz odivodnéni
shora v ¢asti III bod 1) tohoto posouzeni). V souladu sust. § 25 odst. 6 jsou platci odmény povinni
poskytnout kolektivnimu spravci pololetné informace ke stanoveni vySe odmény, pficemz v daném piipade
by byly poskytnuty informace pouze o zbozi, poskytnutém pfimo soukromym osobam, k uziti pro soukromé
ucely, a z prodeju tohoto zbozi by byla odména odvedena Co se ty¢e odmeény z prodeje dalSiho zbozi, které
bylo poskytnuto dal$im prodejciim, bylo by vhodné kolektivniho spravce vyzvat aby dolozil, ze toto zbozi
bylo poskytnuto soukromym osobam a tudiz z jeho prodeje nélezi ndhradni odména - dosavadni platci tuto
informaci nemaji, a zadny pfedpis jim neuklada tuto skutecnost zjist'ovat. S timto pozadavkem by se musel
kolektivni spravce vypotadat, pficemz provadéci pfedpisy neposkytuji k takovému postupu zadné voditko.
Kolektivni spravci by se v takovém piipadé pravdépodobné zacali ihrady odmeén z prodeji dalsiho zbozi
domabhat, pfi¢emz by nepochybné vyuzili svého prava dle ust. § 100 odst. 3 AZ, které jim umoziluje provést
u povinnych subjeti kontrolu a vyzadat si informace, nutné ke stanoveni vySe odmény (zejména tedy o
druhu zbozi a jeho poctech). Tuto soucinnost by bylo nutno poskytnout. Na zékladé tohoto postupu by
kolektivni spravci mé&li moznost zjistit, jaka ¢astka jim za dané pololeti nebyla uhrazena, a muze tedy byt
pfedmétem Zaloby. Zalovana strana by posléze argumentovala Rozhodnutim, pfi¢emz by vznikl spor o
posouzeni vlivu zaveéri Rozhodnuti na ¢esky AZ a na soucasny stav vybirani autorskych odmeén. Problém
kolektivniho spravce v tomto sporu by spocival v nemoznosti prokazat, ze zbozi, z né¢hoz by byla odmeéna
pozadovana, bylo skute¢né poskytnuto soukromym osobam k soukromému uziti. Soud, ktery by nepochybné
musel respektovat zavér ESD v tomto ohledu, by kolektivniho spravce vyzval k prokazani opravnénosti
pozadovanych ¢astek, coz by spravce mohl splnit pouze za predpokladu tézko predstavitelné kontroly vSech
odbérateli zalovanych vyrobcti a dovozct, pfipadné jesté dalSich subjekt, nize postavenych v celém
prodejnim fetézci. Lze tedy piedpokladat, Ze takto podana Zaloba kolektivniho spravce by byla zamitnuta
z divodu neuneseni diikazniho bfemene. Tuto pasivni cestu povazujeme za schiidnou, vzhledem k tomu, ze
veskeré dikazni biemeno by bylo pfeneseno na kolektivniho spravce. Situace se vSak muze vyvinout i tak,
ze vzhledem k aktudIné platné narodni Gpraveé soud narok kolektivnim spravetim pfiznd, a stanovi zalobcim
povinnost oznamit uréeni prodaného zbozi.

Druhou variantou nazyvame variantou aktivni, tedy aktivni podani Zzaloby ze strany dosavadnich
platci. Tato by v daném pfipad€ byla zna¢né rizikova. Dle naSeho nazoru nelze jednoznaéné fici, zda



dosavadni praxi Ize povaZovat a bezdivodné obohaceni ze strany kolektivnich spravci, vzhledem k tomu, ze
jednali v souladu se zdkonem (s ust. § 25 odst. 2 AZ). Bez detailniho studia judikatury k otdzce
bezdtivodného obohaceni, které pfesahuje moznosti zpracovani tohoto rozboru, nejsme schopni konstatovat,
zda odlis$ny vyklad komunitdrniho pravniho predpisu zakladd sam o sobé zpétné bezdlivodné obohaceni.
Tuto retroaktivitu povazujeme za zékladni pfekazku uspéchu tohoto postupu (obecné plati zékaz retroaktivity
— vdaném piipadé jednali kolektivni spravei v souladu se zdkonem a v dobré vife vjeho soulad
s komunitarnimi pfedpisy — dokéazat opak by nejspiSe nebylo mozné). Bez jednoznacného zavéru k této
pravni kvalifikaci povazujeme tuto cestu za znacné rizikovou (bezdiivodné obohaceni musi spliovat
podminku, ze k nému doslo plnénim bez prédvniho divodu, z neplatného pravniho diivodu nebo z divodu,
ktery odpadl). Pasivné legitimovanou osobou by v takovém piipad¢ byl sam kolektivni spravce, ktery pfi
vybirani odmén jednd v postaveni komisionafe, tedy jednd vlastnim jménem a na tcet komitentd, tedy
autord, piipadné dalsich kolektivnich spravet, za néz odménu vybira.

Pasivni cesta je nepochybné cestou méné nakladnou (zalovany neplati zadny soudni poplatek, je
vystaven pouze riziku hrazeni nakladt fizeni v pfipad€¢ netspéchu ve sporu, pochopitelné vedle dluzné
¢astky a urokiti z prodleni). Tato niz$i nakladnost by se rovnéz projevila také v niz§i cené souvisejicih
pravnich sluzeb (nebylo by zapotfeni zpracovavat a pomérn¢ slozit¢ odtvodiovat zalobu). Kazdy subjekt,
ktery doposud odmény platil, by ovSem musel vést pfesnou evidenci o svych prodejich a povaze kupujicich,
aby bylo mozno stanovit, které prodané zbozi smétovalo koneénym spotiebitelim (fyzickym osobam), a
kter¢ bylo ur¢eno osobam za ucelem jeho dal$iho prodeje. Na zakladé této evidence by mohli odménu odvést
ve vysi, na niz maji kolektivni spravci redlné narok, a zaroveil poskytnout dostate¢né diukazy pro ucely
soudniho fizeni. V ptipad¢é Zaloby ze strany kolektivnich spradvci by pfedmétem dokazovani byla prave
skute¢nost, zda zalovany poskytl zbozi soukromym osobdm za ti¢elem pofizovani rozmnoZzenin prosoukromé
ucely, a zda tak m¢l moznost pfenést zat€z z hrazeni odmény na tyto subjekty. Pokud Zalovany prokéze, ze
tomu tak nebylo, neni moznost (s ohledem na bod 2) a 3) Rozhodnuti, na ném uthradu tohoto poplatku
pozadovat.

Do budoucna Ize fici, ze ma-li zavér Rozhodnuti nalézt odraz v AZ, bude nutné prehodnotit a upravit
minimalné ust. § 25 odst. 2, stanovici osoby, které jsou povinné odvadét ndhradni odmeénu, s ¢imz by vSak
nepochybné musela souviset rozséhlejsi zména celého systému odvadéni nahradni odmény za uziti de€l.
Pokud se vsak soufasnd pravni Uprava projevi jako nedostacujici neni mozno po soukromych osobach
pozadovat, aby svou vlastni aktivitou tuto nedostacujici pravni ipravu nahrazovaly a dopliiovaly.

V. Zavér

Vzhledem k doposud konstatovanym zav€rGm nelze na nékteré z otazek, polozenych v tivodu,
odpovédét. Zakladnim poselstvim Rozhodnuti je nemoznost ploSného vybirani nadhradni odmény ze vSech
prodeji zbozi, jehoz se tato odména tyka. Z nékterych tiskovych vyjadieni OSA vyplyva, ze v nékterych
ptipadech OSA postupuje konformné s Rozhodnutim, neni vSak poskytnuta Zadné informace o zptisobu,
jakym by byla schopna rozliSovat zplisob vyuziti jednotlivych prodanych kust zbozi.

K dal§im podrobnéjSim zavéram v této véci, vhodnym k tomu, abychom mohli déale posoudit
moznosti vyvoje piipadnych sporti, nebo dal§i moZznosti postupu, povazujeme za vhodné prostudovat
zahrani¢ni pravni upravu a piipadnou judikaturu k této problematice — v nékterych zemich (napf.
v Némecku) jiz bylo pfistoupeno k nové pravni Gpraveé autorského prava a kolektivni spravy, a tato Uprava
muze napovédét mnohé o tom, jak by méla vypadat zdejsi pravni uprava a jak by se mély chovat soukromé
osoby. Za soucasného stavu véci nemuzeme doporucit rozbéhnuti masové kampané za navraceni doposud
zaplacenych odmén.

Na druhou stranu zminéna pasivni cesta, kdy by nesli dikazni bifemeno kolektivni spravci , ma dobré
Sance na uspéch a mohla by naznacit, jak by méli dosavadni platci i dalsi subjekty, které mohou byt placenim
odmény dotéené, postupovat.
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