Zaloba

Méstskému soudu v Praze.

22. cervna 2011

Zalobce: Jakub Michalek

Zenklova 193
18200 Praha 8 — Liben
Dorucovat do datové schranky 4memzkm

Zalovany: Ministerstvo financi

Letenska 15
11810 Praha 1 — Mald Strana

Zalobce podavd soudu nasledujici zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podle §65(1) SRS:

1.

Dne 8. inora 2011 podal Zzalobce zadost o informace, kterou na vyzvu zalo-
vaného upresnil 8. bfezna 2011 tak, ze pozaduje poskytnuti seznamu vSech
pohledévek spravovanych byvalou Ceskou konsolida¢ni agenturou v ramci
jeji ¢innosti, obsahujici idaje o dluznicich, ti¢etni hodnutu pohledavky,
a udaj, zda byla pohledavka splacena nebo pfevedena, piipadné tdaje o
postupnikovi a jmenovité hodnoté a porizovaci cené. Tyto tdaje mély byt
poskytnuty ke dni 5. listopadu 2002 a ke dni 8. inora 2011 a pokud nejsou
k dispozici, tak k nejbliz§imu datu, kdy tyto informace existuji.

. Ministerstvo financi zaddost o informace ve znéni upfesnéni odmitlo rozhod-

nutim ze dne 17. bfezna 2011, ¢.j. 45/32085/2011/777 IK, a pozadované
informace neposkytlo.

. Proti rozhodnuti o odepfeni informace podal zalobce rozklad, ktery ministr

financ{ zamitl rozhodnutim ze dne 21. dubna 2011, ¢.j. 10/38 750/2011-
RK.

. Rozhodnuti o zamitnuti rozkladu bylo zalobci doruc¢eno do datové schranky

dne 22. dubna 2011. Zalobce m4 za to, ze byl timto rozhodnutim zkricen
na svém pravu na svobodny pfistup k informacim, a napada proto cely
jeho vyrok a rozhodnuti, kterd mu predchézela.

. Zalobce souhlasi, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§51 SRS).

Obsah pojmu obchodni tajemstvi

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu napadenych rozhodnuti povazuje zalobce
za vhodné vnést do jejich rozboru jistou systematiku. Zalobce v této zalobé
vychézi vyluéné z vyroku napadenych rozhodnuti, které za duvod odepieni
informace povazuji obchodni tajemstvi podle §9 InfZ.



7. Obchodni tajemstvi je pojmové vymezeno témito znaky (§17 ObchZ):

10.

11.

12.

13.

(a) jednd se o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvi-
sejici s podnikem,

(b) majici skuteénou nebo alespon potencidlnf hodnotu, at’ jiz materidlnf
¢i nemateridlni povahy,

(¢) nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
(d) podnikatel mé zdjem na jejich utajent,

(e) podnikatel jejich utajeni odpovidajicim zpusobem zajist'uje.

.V tomto ohledu je tfeba zduraznit pfedevsim piislusnost k podniku, tj.

souboru slozek podnikani neboli soustavné ¢innosti provadéné podnika-
telem za tcelem zisku. K takové soustavné ¢innosti byla zifzena i Ceské
konsolida¢ni agentura, kterd méla na zgklade §3(1) ZCKA nakupovat, pro-
dévat a spravovat pohledavky a restrukturalizovat obchodni spolecnosti a
jiné préavnické osoby stanovené rozhodnutim vlady.

Cesk4 konsolidacéni agentura byla podnikatelem, protoze byla zapséna do
obchodniho rejstiiku (formélni podnikatel). Ucelem §10(2) ZCKA, podle
néhoz se na ¢innost Ceské konsolidaéni agentury vztahovalo obchodni ta-
jemstvi, bylo umoznit fadné obchodovani s pohleddvkami, na které se
obchodni tajemstvi vztahovalo, zejména zdkladni loajalitu zaméstancu k
podniku.

Specialita a rozsah §10(2) ZCKA

Tato ¢ast ze zabyva jiz zrusenym §10(2) ZCKA, predeviim pak tim, na
které vsechny informace se podle ného obchodni tajemstvi vztahovalo.

Je tfeba tivodem upozornit na vadnou tvahu v rozhodnuti o odmitnuti
zéddosti a v rozhodnuti o rozkladu, podle nichz se obchodni tajemstvi
vztahuje na celou ¢innost Ceské konsolidacni agentury. Divodnost této
namitky ostatné potvrdil i povinny subjekt, kdyz hodnotil splnéni jed-
notlivych pojmovych znaku (ackoliv, jak bude niz uvedeno, ucinil tak jen
in abstracto k celé ¢innosti agentury, nikoliv ve vztahu k pozadovanym
informacim).

Povinny subjekt v zdsadé jednoznaéné ustanoveni o tom, ze na Cinnost
agentury se vztahuje obchodni tajemstvi (tedy na ¢innost, kterd napliuje
zdkonnou definici), vylozil jako presumpci zdkonnych znaki obchodniho
tajemstvi podle obchodniho zdkoniku (strana 3 rozhodnuti o rozkladu).
Presumce je vSak v jazyce a zakonech vyjadfovana zcela jinymi obraty,
napftiklad ,,m4 se za to, Ze...* a obrat ,vztahuje se* mé charakter objas-
néni dispozice obchodniho tajemstvi §17 ObchZ v piipadé statni pravnické
osoby.

Mestky soud v Praze vyslovil v rozsudku ze dne 5. #{jna 2010, sp. zn. 8
Ca 308/2007, nazor, ze Cesk4 konsolidaén{ agentura byla povinnym sub-
jektem: ,Ceska konsolidacni agentura byla v dobé své ¢innosti vefejnou
instituci a bylo jeji povinnosti postupovat podle piislusnych norem zdkona
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¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.“ Vzhledem k tomu
je nutné zamitnout zavér o tom, ze by celd jeji ¢innost podléhala obchod-
nimu tajemstvi, nebot’ by pak kvalifikace povinného subjektu postradala
jakykoliv rozumny smysl. Proto je extenzivni vyklad §10(2) ZCKA, ktery
pouzil povinny subjekt, nepfijatelny.

Na misté je doplnit i historicky vyklad, podle néhoz nebyl puvodné v né-
vrhu novely zdkona o svobodném piistupu k informacim §19 InfZ, podle
néhoz neni poskytnuti informaci za podminek informac¢niho zakona poru-
Senim povinnosti mléenlivosti podle jinych zdkont. Pivodné byl v zakoné
seznam novelizacnich ustanoveni, ktera méla byt zaclenéna do kazdého z
existujicich zdkonu a kterd méla v kazdém jednotlivém piipadé stanovit, ze
povinnost mléenlivosti neni dotéena poskytnutim informace podle jiného
pravniho pfedpisu. Z hlediska legislativni techniky a legalni licence bylo
nakonec zvoleno vhodnéjsi feseni, tedy vyjmenovat vyjimky vyslovné v in-
formaénim zdkoné a vse ostatni uvolnit obé¢antim. Mezi ustanoveni, ktera
v tomto ohledu zahrnuje §19, a kterd méla byt puvodné provedena dlou-
hou fadou noveliza¢nich bodu bylo i ustanoveni, ze poskytnutim informaci
podle informaéniho zékona neni dotcen §10(2) ZCKA.!

Nositel obchodniho tajemstvi

Dale je potieba se zastavit nad zmatecnosti, kterou provazi tivaha mi-
nisterstva o osobé, které obchodni tajemstvi jako absolutni pravo svédéi.
Ministerstvo v rozkladu uvedlo, ze nositelem obchodniho tajemstvi neni,
ani byt nemuze, protoze neni podnikatelem.

Obchodni tajemstvi tak podle ministerstva nemé nositele, nebot’ jim ne-
mize byt ani Ceské konsolidaéni agentura, kterd zanikla. Spravcem ob-
chodniho tajemstvi je naddle ministerstvo financi, idajné podle piecho-
dové klauzule zdkona o Ceské konsolidaéni agentufe.

Jak je vSak patrné ze zdkonného vymezeni obchodniho tajemstvi, majitel
pohledavky ztratil status podnikatele a tedy jiz dale nemuze jiz o obchodni
tajemstvi, protoze neni dan podnikatel, ktery by trvale projevoval vuli tyto
skutecnosti obchodni povahy chranit.

V tomto ohledu by pak z poskytovani byly vylou¢eny pouze ty informace,
které jsou utajeny podle zakona o ochrané utajovanych informaci.

Naplnéni pojmovych znaka obchodniho tajemstvi

Je tedy na misté zaver, ze ustanoveni §10(2) ZCKA lze vylozit podle ob-
vyklého smyslu, ktery je prikladdn vyrazovym prostiedkum, jako konsta-
tovéani, ze skutec¢nosti vzniklé pfi ¢innosti agentury, které souvisi s pod-
nikanim, tj. soustavnou ¢innosti provozovanou za ucelem zisku a splouji
dalsi podminky obchodniho tajemstvi podle §17 ObchZ.

1Korbel, Frantisek: Pravo na informace. Komentaf. Linde 2005, s. 212.
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Mém za to, ze i pokud bychom pfipustili, ze sprava obchodniho tajemstvi
presla na ministerstvo financi (a jeho nositelem je blize neurcitelnd osoba),
i tehdy by mélo ministerstvo financi povinnost velkou ¢ast informaci po-
skytnout.

Pojmové znaky obchodniho tajemstvi totiz v soucasné dobé nejsou v pii-
padé velké ¢asti pozadovanych informaci podle nazoru zalobce splnény,
protoze informace nemaji skute¢nou nebo alesponn potencialni hodnotu,
at’ jiz materidlni ¢i nemateridlni povahy.

Podle ministerstva financi ,, jejich hodnota spo¢iva v cené, za kterou byly
pohleddvky obchodovany“ (strana 3 odmitnuti). Pokud ovsem jde o po-
hledavky tadu let staré, které byly obchodovany pred deseti lety, lze o
jejich jakékoliv hodnoté opravnéné pochybovat, tim spi§ Ze ministerstvo
identifikuje hodnotu informaci vyzadovanou jako pojmovy znak obchod-
niho tajemstvi s cenou, za kterou byla obchodovana pohleddvka. To jsou
ovSem dvé zcela odlisné hodnoty.

V tomto ptipadé neobstoji poukaz na moznost, ze by ministerstvo muselo
hradit skodu podle obecné prevenéni povinnosti (strana 3 dole). Skodu
totiz nezpusobuje ten, kdo vykondva svoje pravo. Tudiz nemd ani smysl
mluvit o prevenci této skody. OvSemze majitel pohledavky mé pravo zve-
fejnit udaje o této své pohledédvce, pokud tim nesnizuje dustojnost dluz-
nika jako ¢lovéka nebo nejednd nekalosoutézné jako soutézitel (zdsada le-
galn{ licence). Ted’ zvefejnén{ nebrén{ ani povinnost souladu se zdjmem
agentury, kterd byla piivodné stanovena §10(2) ZCKA, ktery byl zrusen.

Pravo zvetejnovat informace o dluznikovi postoupené pohledavky konsta-
toval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29
Odo 106/2001: ,V této souvislosti ma Nejvyssi soud za to, ze i kdyby in-
formaci o vy$i splatnych, le¢ dosud neuhrazenych, zavazku svych dluznika
zvetejnil soutézitel v hospodaiské soutézi, pak za predpokladu, Ze §lo o in-
formaci pravdivou, a ze jeji zvefejnéni sméfovalo k vyméhan{ dluhu (napf.
k zajisténi plurality véfitelt pro tcéely podani ndvrhu na prohldseni kon-
kursu) by o nekalou soutéz ve smyslu ustanoveni § 50 obch. zdk. neslo.”
Zde zaveér plati a fortiori, protoze zvefejnéni neni v hospodaiské soutézi.

Dluznici jsou povinni splatit sviij dluh fadné a véas a pokud tuto povin-
nost nesplni, nemohou se v piipadé zvefejnéni tidaju o této pohleddvce a o
prodleni dovolavat toho, ze jde o zasah do jejich dobré povésti, protoze jde
o zpusob nezbytny k dispozici s pohleddvkou. Stejné tak m& majitel ne-
movitosti pravo nemovitost vyfotografovat, bez ohledu na autorské pravo
autora. Toto pravo ma totiz podle ¢eského prava kazdy.

Neomezené utajovani kontrolni ¢innosti

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za rozporné s podminkami ome-
zeni pristupu k informacim podle §12 InfZ, podle néhoz ,,pravo odeptit in-
formaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd divod odepieni. Zalobce mé
za to, ze u fady polozek seznamu, ne-li u vSech, nejsou naplnény pojmové
znaky obchodniho tajemstvi podniku byvalé konsolida¢ni agentury, jak
bylo shora uvedeno, a proto by tyto informace mély byt poskytnuty.
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Pritom vzdy plati, ze jakmile zanikne duvod, pro ktery jsou informace uta-
jovany, naptiklad pokud trestni fizeni uz neprobiha nebo zaniklo obchodni
tajemstvi, je povinny subjekt povinen poskytnout informace. Podminky
omezeni v §12 sleduji cil, aby omezeni ptistupu k informacim byla pouze
docasna a tedy zasah do prava na svobodny piistup k informacim podle
¢l. 17(5) Listiny byl minimalizovan. Pausélni odepfeni informaci, jak k
zédosti pristoupil zalovany, nepifichézi v ivahu.

Lidé maji v souladu s Listinou pravo na pfistup k informacim, které vzni-
kaji na zakladé svéfeni pravomoci za jejich penize. Ad absurdum podle
vykladu zalovaného uvedené informace podléhaji véénému utajeni a ni-
kdo nebude mit nikdy pfistup k informacim o finan¢nich operacich, které
staly Ceskou republiku desitky miliard korun, na kterych se nékolik je-
dinct a spoleénosti obohatilo a v souvislosti s nimiz byli odsouzeni néktet{
urednici, ktef{ méli spravu na starosti. Vylouceni verejné kontroly takové
¢innosti zjevné nemohlo byt umyslem zakonodarce; tento timysl ostatné
nebyl ani nijak projeven.

Majetkové pomeéry dluznika

A margo je tieba odmitnout argumentaci zalovaného, Ze ,nutnost Setfit
pravo byvalych klient bank na zachovani tajemstvi o majetkovych pomé-
rech dluznikii se v souvislosti s ,,pfeménou KOB Praha na Ceskou kon-
solidaéni agenturu [...] promitla do ust. 10 odst. 2 zdk. ¢. 239/2001 Sb.,
dle néhoz se na ¢innosti (rozumi se na ,celou® ¢innost) Agentury vztahuje
obchodn{ tajemstvi“ (rozhodnuti o odmitnuti zddosti, s. 2).

Zalovany tedy argumentuje zachovanim tajemstvi o majetkovych pomé-
rech dluznika. To v8ak neni zdkonnym duvodem pro vylouceni. Majetkové
poméry dluzniku jsou duvodem odmitnuti pouze v pripadé informaci, které
povinny subjekt ziskal na zékladé zakonu o danich, poplatcich, penzijnim
nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zebezpeceni (§10 InfZ), mezi
néz uvazovany piipad konsolida¢ni agentury zjevné nespada.

Vzhledem k tomu, Zze obchodni tajemstvi zavadi obchodni zdkonik jako
vyluéné pravo ve prospéch podnikatele, nelze navic stavét argumentaci na
tom, Ze se obchodnim tajemstvim chréani majetkova sféra subjektu tdaju,
protoze k jejich ochrané slouzi jind ustanoveni (na ty se vSak zalovany
neodvoldva). Smyslem obchodniho tajemstvi je, aby nebyl podnikatel zne-
vyhodnén vuéi ostatnim soutézitelum (srovnej shodné §20 ObchZ), nikoliv
aby byly ochrdnény zajmy jinych. Zalovany tedy v tomto piipadé zamé-
nil zdjem ochrany majetkovych poméru dluznikia a s obchodnim zdjmem
agentury.

Totéz mutatis mutandis plati o bankovnim tajemstvi, které zalovany mylné
podfazuje pod obchodni tajemstvi.

Rozsah finanénich prostredku

V rozporu s rozhodnutim zalovaného o rozkladu mé zalobce za to, ze v
daném piipadé byly ve velké ¢asti dluznici v postoupenych pohledavkéch
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rovnéz pifjemci vefejnych prostiedki. Vyplyva to z kontextu celé véci i
z faktu, ze fada dluzniku svoje pohleddvky nesplatila v puvodni vysi s
prislusenstvim, a tedy statu vznikla ijma na hodnotéch. Pojem vefejnych
prostiedku je potieba vykladat s odkazem na jednotu pravniho ¥ddu podle
§2 pism. g ZFK, podle néhoz jsou vefejnymi prostiedky vefejné finance,
véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty pattici statu nebo jiné
préavnické osobé uvedené v pismenu a). V tomto pifpadé jsou vefejnym
prostiredkem penize a majetkova prava z pohleddvek, které se tykaji pre-
vodu pohledavky. Z povahy véci je pak patrné, ze rozdil mezi nomindalni
vysi pohledavky a postoupenou vysi pohledavky zaplatil stat a jeho pii-
jemci byli dluznici pohledévek a jejich postupnici.

Zalobce se dale odvolava na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové
ze dne 25.5.2001, ¢j. 31 Ca 189/2000-27: ,Kromé toho si je tfeba uvédo-
mit skutec¢nost, ze pokud jiz jsou splnény vSechny zdkonem pozadované
znaky obchodniho tajemstvi, ptislusi pravo k nému pouze tomu kterému
podnikateli a jemu také piislusi ochrana obchodniho tajemstvi proti jeho
poruseni nebo ohrozeni. Obchodnim tajemstvim ale nemuze byt v zadném
piipadé informace o rozsahu finan¢nich prostiedkt poskytnutych podni-
kateli z rozpoctu obce ¢i mésta, tedy ani idaj o cené za provedené dilo,
jez je hrazena z prijmu ziskanych od danovych poplatniki. Pravé tato
skutecnost podtrhuje to, ze vydaje obci jsou véci navysost verejnou, ze s
jejich zdroji nespojuje toho kterého podnikatele zadna tvurci souvislost,
jez by jen v naznaku mohla vést k domnéni, Zze by se mohlo jednat o ob-
chodni tajemstvi, a to véetné konkrétniho uziti rozpoctovych prostiedku.“
Zalobce mé za to, ze v tomto piipadé byly pouzity vefejné prostiedky, byt’
zprostiedkované, a proto by méli mit lidé pfistup ke zpusobu, kterym byly
vyuzity. Zde zalobce poznamenava, ze mu jde predevsim o pohledavky,
které nebyly splaceny v plné hodnoté, na nichz se tedy dluznik obohatil
na ukor statu, éimz se stal piijemcem vefejnych prostiedki. (Samoziejmeé
tento status prijemce vefejnych prostiedku nelze vykladat ad infinitum,
nybrz vyhradné s ohledem na logiku finan¢nich toka v dané véci, aby
nemohl byt zdkon o svobodném pifstupu k informacim obchdzen.)

Tentyz vyklad byl potvrzen v rozsudku EPS vs Rada mésta Kolin, sp. zn.
44 Ca 82/2005, se zavérem, Ze pifjemcem vefejnych prostiedku je i ten,
jemuz byla odpusténa povinnost zaplatit vefejnému subjektu.

Proto se zadatel domniva, ze ve vSech pripadech, kdy dluznik nezaplatil
celou dluznou castku, se stal pfijemcem vefejnych prostiedku a tedy by
zékladn{ tidaje o ném mél povinny subjekt poskytnout podle §8b(1) a
§9(2) InfZ.

Zalobce povazuje argumentaci zalovaného za téelovou, kterd ma zabranit
informovéani vefejnosti o ¢nnosti byvalé Ceské konsolidaéni agentury. V
souladu se shora vylozenymi vadami povazuje odepfeni zakladnich infor-
maci o pohledavkach, ktera spravovala, za zasah do svych subjektivnich
prav a za rozpor s cilem a smyslem informaéni povinnosti.

Zalobce navrhuje jako dikaz k posouzeni opravnénosti svych tvrzeni po-
zadovany dokument.
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SRS
InfZ

Na zakladé uvedenych skutec¢nosti navrhuje zalobce, aby soud postupoval
podle §16(4) InfZ, duvody odmitnut{ zddosti sdm pFezkoumal, zrusil na-
padend rozhodnuti a nafidil povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout.

Navrh vyroku rozsudku

Rozhodnuti Ministerstva financi o odmitnuti informace ze dne 17. bfezna
2011, ¢.j. 45/32085/2011/777 IK, a rozhodnut{ ministra financi o rozkladu
ze dne 21. dubna 2011, ¢.j. 10/38 750/2011-RK, se rusi.

Ministerstvu financi se nafizuje, aby poskytl pozadovanou informaci, kte-
rou je seznam viech pohleddvek spravovanych byvalou Ceskou konsoli-
daé¢ni agenturou v ramci jeji ¢innosti, obsahujici idaje o dluznicich, uc¢etni
hodnutu pohledavky, a tudaj, zda byla pohleddvka splacena nebo pireve-
dena, ptipadné tidaje o postupnikovi a jmenovité hodnoté a pofizovaci
cené, a to ke dni 5. listopadu 2002 a ke dni 8. inora 2011 a pokud nejsou
k dispozici, tak k nejblizsimu datu, kdy tyto informace existuji.

Zalovany je povinen uhradit zalobci néklady Fizeni, a to do t¥ dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouzité predpisy

zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudn{ f4d spravni, v i¢inném znéni.

zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v i¢inném
znéni.

ZCKA zikon &. 239/2001 Sh., o Ceské konsolidacni agentufe, v i¢inném znéni.

ObchZ zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v i¢inném znéni.

Listina usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhldsen{ Listiny zékladnich prév a svobod

jako soucasti istavniho poradku Ceské republiky, v i¢inném znéni.

Ustava tstavni zékon ¢. 1 /1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v i¢inném znéni.

ZFK zikon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, v i¢inném znéni.



