MINISTERSTVO FINANCI
Letenska 15
118 10 Praha 1 — Malé Strana

V Praze dne 7’73 2011
&.j. : 45/ 32085/2011/777 IK

VazZeny pan
Jakub Michalek
Zenklova 841/193
182 00 Praha 8

ROZHODNUTI

Ministerstvo financi podle ustanoveni § 15 a § 20 odst. 4 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti a podle ustanoveni § 68 odst.
2,3 a5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodlo ve vé&ci zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona &. 106/199% Sb., o svobodugm pfistupu k informacim, ve znéni pozdé€jsich
predpist, takto : '

odmita

na zéklad¢ ustanoveni § 9 odst. 1 a v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 zdkona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist, Z4dost o poskytnuti
informace ze dne 8.2.2011 podanou panem Jakubem Michéalkem, nar. 6.2. 1989, bytem
Zenklova 841/193, 182 00 Praha 8, doplnénou podanim ze dne 8.3. 2011, a to v celém
rozsahu informaci vztahujicich se k pohledavkam byvalé Ceské konsolidaéni agentury.

Oduvodnéni:

Dne 8.2.2011 byla Ministerstvu financi CR (dale téz jen ,,Ministerstvo®) doruéena Zadost
pana Jakuba Michalka (dale jen ,,7adatel*) o poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999
Sb., o s:vobodném pristupu k informacim ( dale jen ,,InfZ“). Byl poZadovan ,, Seznam vsech
pOhledcfye’k'spmvovanJ?ch byvalou Ceskou konsolidacni agenturou v rdmci jeji cinnosti,
053({’39]}6‘1 j{néna osob dluzniki, jejich jednoznacné identifikacni cislo, ulici a mésto, PSC,
penézité vycisleni pohledavky a vidaje, zda byla pohleddvka splacena nebo prevedena jinému

subjektu, pFipadné jméno osoby, které byla prevedena, a cdstku, za jakou byla prevedena, a to
1) k listopadu 2002 a 2) k datu poddni této Zddosti.




Po vyhodnoceni Zaddosti Ministerstvo konstatovalo, Ze Zadost podle platné pravni Gpravy dané
ust. § 14, odst. 5, pism. b) ,,InfZ* postradda potfebnou miru srozumitelnosti. To z toho dfivodu,
Ze nebylo jasné :

1) co Zadatel rozumi pod pojmem penéZité vycCisleni pohledavek, tedy jaké konkrétni
udaje pozaduje,

2) k jakému konkrétnimu datu maji byt poZadované informace vazany v listopadu 2002,

3) zda pozaduje seznam vSech pohledavek spravovanych CKA (v&etné udaji o
dluznicich) od data jejiho vzniku, €i jen k (byt nepfesn€) uvedenym <&asovym
meznikim.

Z dtvodt shora uvedenych byl proto Zadatel v souladu s ust. § 14, odst. 5, pism. b) , InfZ*
vyzvén, aby svou Zadost upfesnil, a to tak, aby upiesnéni zejména obsahovalo srozumitelnou
a jednozna¢nou definici pojmu penézité vycisleni pohledavky, tedy zda ma jit (napiiklad) o
hodnotu nominélni, uetni ¢i celkovou, k jakému konkrétnimu datu v listopadu 2002 maji byt
pozadované tdaje poskytnuty a koneéné upfesnéni rozsahu pozadovanych informaci podle
bodu 3).

Podanim ze dne 8.3. 2011 byla Zadost upiesnéna tak, Ze

1) penéZitym vycislenim pohleddvek se rozumi icetni hodnota podle zakona o G¢etnictvi;
v pfipadé postoupenych pohledavek je poZadovdno uvedeni jak jmenovité hodnoty,
tak pofizovaci ceny,

2) konkrétnim datem v listopadu 2002 ma byt 5.11. 2002 a pokud tato informace neni
k dispozici, pak k nejbliZ§imu datu, kdy tato informace existuje,

3) je pozadovén seznam vSech pohleddvek CKA od data jejiho vzniku ke dvéma
okamzikiim vymezenym v Zadosti a v bodu 2) s uvedenim tdaje, zda byla pohledavka
splacena Ci prevedena k témto okamziklim (a dal§imi udaji dle zadosti).

Odbor 45 Ministerstva se podrobné zabyval Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 8.2. 2011,
ve znéni jejiho doplnéni ze dne 8.3. 2011 pri€emz vychézel z piisluné pravni upravy a jako
povinny subjekt ji posoudil, jak je dale uvedeno.

Je skuteCnosti, Ze zdroje poZadovanych informaci nejsou vysledkem &innosti Ministerstva, ale
Cinnostf tfetich subjektl — v pfevazné vétsing bankovnich instituci a vyplyvaji ze vztaht, které
m:aji svj pivod v poskytnutych tivérech. Obsahuji udaje o dluznikovi, chrénéné bankovnim
tajemstvim ve smyslu zak. €. 21/1992 Sb., o bankéch. Stejnou ochranu pfed zvefejnénim ¢i
poskytovanim t&chto informaci byla po postoupeni uvérovych pohledavek povinna ptivodné
zabezqe{iovat 1 Konsolida¢ni banka, s.p.i., resp. Konsolidagni banka Praha, s.p.u., nebot’
samozrejmeé oba tyto subjekty podiéhaly reZimu citovaného zakona. Nutnost Setfit pravo
byval)?f:h k!ientﬁ bank na zachovéni tajemstvi o majetkovych pomérech dluZzniki se
vsovuv!slosu S ,.pfeménou“ KOB Praha na Ceskou konsolida&ni agenturu (pfesnéji se
zruSenim KQB Praha a zfizenim CKA) promitla do ust. 10 odst. 2 zak. & 239/2001 Sb., o
CIf(A, dle n¢hoz se ,na cinnost (rozumi se ,.celou &innost) Agentury vztahuje obchodni
tajemstvi”. Z hlediska systematiky deského pravniho fadu je tfeba cit. ustanoveni povazovat
za lex special'}s k obecné pravni tipravé obchodniho tajemstvi dle ust. § 17 a nasl. obchodniho
Z'c}koniku, na Jf:hoi zakladg byla Agentura opravnéna oznacit za obchodni tajemstvi jakoukoli
éast; ze své Cinnosti, ohledn& niZz dospéla k zavéru, ze ma byt podle jeji vile utajena. Tato
zvlastni pravni Giprava, ktera ma prednost pfed obecnou tipravou obchodniho tajemstvi dle



obchodniho zékoniku, reflektovala specifika Agentury, ktera jako subjekt sui. generis, zfizeny
zvl4$tnim zdkonem, dokongoval obchody svych prévnifzh pfedchtdel — . 'bank a ztoho
ditvodu pievzal a disponoval udaji o fyzickych a prz_:'wmclf)'fch osoPa'}c}}, l.cte-:}'e - vzhledem k
jejich osobni a majetkové povaze - musely zlstat 1 nada'ile nevere{ne;' jejich zpfistupnéni
mohlo zejména zaloZit odpovédnost Agentury za $kodu vzniklou poruSenim Ob:ecné prevenéni
povinnosti (§ 415 obdanského zakoniku) nebo ohrozit ¢&i zcela znemoznit obchodovani
s témito pohleddvkami. Na zakladé uvedené zékonné uUpravy pak Agentura vymezila
podrobnégji pfedmét svého obchodniho tajemstvi ve smérnici ¢. S/01/212/05 ,,Obchodni a
sluzebni tajemstvi®. Podle ust. ¢l. 4 odst. 4.2. této smérnice byly ,predmétem obchodniho
tajemstvi zejména :

a) informace tykajici se pohledavek za klienty CKA a prdce s témito pohledavkami a
klienty,

b) obchodni strategie a taktika Agentury, tykajici se jedndni, informaci, materidlii a
podkladi, obchodnich a jinych smluv, pracovnich postupii, ,, know-how", licencnich
podminek,

¢) informace ¢i dokumenty tak vyslovné urcené predstavenstvem nebo vedoucimi
zaméstnanci Agentury, vztahujici se k obchodni cinnosti Agentury,

d) informace o klientech (s vyjimkou informaci dostupnych z verejnych zdroju),
pFedevsim informace o strategii FeSeni jednotlivych pohleddvek.

Pozadované informace, resp. udaje v nich obsaZené, jsou skutenostmi obchodni povahy,
protoze vymezuji pohledavku, ktera byla obchodovana, a podnikem, se kterym udaje
souvisely, byla Agentura. Jde o konkrétni tidaje, které nebyly a nejsou v obchodnich kruzich
b&Zné dostupné, byly znamy pouze dluznikovi a véfitelim. Jejich hodnota spociva v cené, za
kterou byly pohledavky obchodovéany. Agentura jejich utajeni zajiStovala nejen vnitini
normou, ale i organizaénimi opatfenimi. Dal3i opatfeni k ochrané obchodniho tajemstvi u€inil
i zakonodarce tim, Ze v ust. § 10 odst. 2 uloZil zam&stnancim Agentury a ¢lentim dozori rady
povinnost zachovavat mléenlivost ve vécech tykajicich se pfedmétu Cinnosti Agentury.
Zéroveii bylo pfedstavenstvo Agentury v tomto ustanoveni zakonem zmocnéno, aby rozhodlo
o sdéleni skuteénosti, ktera je predmétem obchodniho tajemstvi, tfeti osobé, nebo o jejim
zvefejnéni, jen za pifedpokladu, Ze je to v souladu se zaymy Agentury.

Zanikem Agentury podle ust. § 20 zdkona o CKA se univerzilnim pravnim nastupcem a
tuc%ii i nositelem obchodniho tajemstvi Agentury, jakoZto prava, které Agentufe néleZelo ke
dni zaniku, stal stat, zastoupeny Ministerstvem financi. Z povahy univerzélni pravni sukcese
plyne, Ze prava Agentury ptesla na Ministerstvo v tom stavu, v jakém se nachazela ke dni
31.12:2007, konkrétn€, Ze spolu s ostatnimi pravy a povinnostmi na néj piesla i povinnost
d?ré}mt obchodni tajemstvi Agentury v té podobé a v tom rozsahu, v jakém existovalo ke dni
zaniku Agentury. Pondvad? se na osobni a majetkové povaze uUdaji obsaZenych i
v poZadovanych informacich (které byly - mimo jiné - predmétem obchodniho tajemstvi
CKA)3 ne_mohl..:) nic zménit ani v dasledku zakonného piechodu prav a povinnosti Agentury
ha stat, je Ministerstvo,  jakozto osoba vykonavajici pravo k obchodnimu tajemstvi

Age.r}tu_ry, toho nazoru, Ze skuteénosti, které vedly k definici obchodniho tajemstvi Agentury

trvaji, i Eladéle':. Z toho divodu - ve smyslu ust. § 19 obchodniho zakoniku — trva i pravo

obchodniho tajemstvi vztahujici se k pohledavkam byvalé Ceské konsolida¢ni agentury.

POVinn?’f Sll:bjekt vzalvrorvnéi v tvahu, Ze v nékterych ptipadech jsou pozadovany informace o
pohledz}vkach za dluzniky, l,ctefi' stale existuji (resp. existuji jejich pravni nastupci), pficemz
pohledavky byly postupovany jak do tehdejsi KOB Praha, tak i z CKA na tieti osobu bez




souhlasu dluZnikd. I kdyZ souhlas dluZnika zakon nevyZaduje (§ 524 a nasl. ob&anského
zékoniku), nelze z této skute&nosti dovozovat, e dluznik v disledku postoupeni ztratil préavo
na dosavadni ochranu a tudi?, Ze tidaje o jeho majetkovych pomérech (a to i byvalych), se
staly vetejn& dostupné, pokud se ve&fitelem pohledavky stal subjekt povinny dle InfZ.
Poskytovanim informaci o skuteSnostech vyplyvajicich z tvérovych smluv uzavienych
bankami by tak byl znovu (obdobn& jako pii zaniku KOB Praha) vytvofen prostor pro
uplatiiovani narokti na nahradu $kody zejména z titulu poruSeni obecné prevenéni povinnosti
ve smyslu ust. § 415 ob&anského zikoniku.

7 uvedeného vyplyva, Ze idaje obsaZené v poZadovanych avérovych smlouvach:

a) maji obchodni povahu, souvisi s ginnosti CKA a tudiZ i s &innosti Ministerstva,

b) maji materialni hodnotu, nebot’ v pfipadé soudniho sporu o nahradu $kody mohou
zasdhnout do majetkové sféry statu,

c) nejsou b&Zn& dostupné v ptislu§nych obchodnich kruzich,

d) vsouladu s ust. § 10 odst. 2 zak. €. 239/2001 Sb., o CKA, a podle vile Agentury
vyjadfené piislusnou vnitini normou, mély byt utajeny,

e) divody utajeni ve smyslu ust. § 19 ObchZ trvaji , nebot trvéa i dosud nedokoncena
agenda souvisejici s Cinnosti Agentury.

Pozadované informace nejsou ani informacemi o rozsahu a pifjemci vefejnych prostfedkd a
proto je nelze poskytnout ani ve smyslu ust. § 9 odst. 2 InfZ.

7 uvedenych diivodl dospél povinny subjekt k zavéru, Ze pozadované informace napliiuji
viechny objektivni i subjektivni podminky zdjmu na trvani obchodniho tajemstvi Agentury a
naplituji tedy zékonny ditvod k neposkytnuti informace ve smyslu ust. § 9 odst. 1 InfZ.

Ministerstvo financi z dtvodt uvedenych podrobné vySe nemize vyhovét Zadosti pana
Jakuba Michalka o poskytnuti informaci, nebot’ neposkytnuté informace jsou obchodnim
tajemstvim ve smyslu § 9 odst. 1 zak. €. 106/1999 Sb., k némuz vykonéava prava Ministerstvo,
pfitemz nejsou splnény predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 9 odst. 2 zak. &. 106/1999 Sb.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat v souladu s ustanovenim § 16 zdkona €. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jdich predpist, ve lhaté 15 dnd ode dne
dorugeni tohoto rozhodnuti, rozklad ministru financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1- Mala
Strana prostfednictvim Ministerstva financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1- Mala Strana.

Ing. Libor ‘Anto$ ;
feditel odboru 45 éz

Realizace dispozic s majetkem statu




