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Podéani rozkladu proti rozhodnuti o ¢asteéném odepieni informace a stiZnosti na postup

Podavam rozklad proti rozhodnuti Nejvyssiho kontrolniho Giadu o ¢asteéném odepieni informaci ze
dne 22. brezna 2011, které se tyka odepteni informaci podle bodti 1 a 2 ptivodni zZadosti o informace.
Navrhuji, aby bylo rozhodnuti zrugeno a povinny subjekt pozadované informace poskytl.

Dale podavam stiznost podle §175 Spf{ na postup spravniho orgénu, ktery vydal rozhodnuti, protoze
mi nedorudil rozhodnuti do datové schrénky. Zadaém o vyrozumeéni o vyFizeni stiznosti, vysledku
Setfen{ a opatfenich pfijatych k naprave.

Zadam o dorucovani do datove schranky 4memzkm.

Oduavodnéni:

V rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Nejvyssi kontrolni ufad odepiel poskytnuti informaci, pficemz
vylozil omezeni p¥istupu k informacim extenzivné bez opory v ziakon&, ¢imz zasidhl do ustavné
zaru¢eného prava zadatele na pristup k informacim.

1. Rozhodnuti karné komory ze dne 12. listopadu 2010 sp. zn. 706,/09-NKU20/7/10.
Povinny subjekt tvrdi, ze uprava karného fizeni neni zminéna v §3 a §4 zakona ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim tfadu, v téinném znéni (dale ZNKU), a proto neposkytne informace,
které mé na zdkladé tohoto zédkona a na zakladé jinych zakoni k dispozici. Vyklad povinného
subjektu zcela vybocuje z mezi argumentace, které by bylo moZzné pfisvédéit. Karna komora
je podle §7(1) ZNKU organem NKU a tedy jeji uvedené rozhodnuti ohledné bodu 1 zadosti
spada do pusobnosti povinného subjektuE] Ostatné jinak by byla jeji rozhodnuti zcela mimo
pravni fad a porusovala by tak zasadu vyslovenou v &l. 2(2) Listiny a ¢l. 2(3) Ustavy, podle
nich# lze statni moc vykonéavat pouze v pripadech a zptusoby, které stanovi zakon.

2. Zapis ze XVII. zasedani Kolegia NKU ze dne 19.10.2009.
Povinny subjekt se odvolava na §11(4)d informac¢niho zakona 106/1999 Sb., podle néhoz ,po-
vinné subjekty déle neposkytnou informace o p¥ipravé, pribéhu a projednavani vysledki kon-
trol v organech Nejvyssiho kontrolniho uradu.“ Pouziti tohoto ustanoven{ upravuje vykladové
pravidlo §12 InfZ: Pravo odepftit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod ode-
preni.“ Povinny subjekt ma za to, ze ,tyto skute¢nosti trvaji i po skoncéeni kontrol,” pfi¢emz

!Navic plati, ze pokud se povinny subjekt domnival, Ze neni p¥isluiny, m&l podani usnesenim podle §12 SpR postoupit
pfislu§nému spravnimu organu, tj. povinnému subjektu, ktery ma informaci k dispozici.
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nenf viitbec jasné, které skute¢nosti ma na mysli. Jediny vyklad §11(4)d InfZ, ktery je v sou-
ladu s §12 InfZ, je trvani divodu odepteni, kterym je podle informaéniho zakona ,pfiprava,
priibéh a projednavani vysledkd kontrol.“ Diivod odepfeni je tedy dén, dokud se kontrola
poiad pripravuje, dokud kontrola probiha nebo dokud jsou stéile projednavany jeji vysledky.
Vzhledem k tomu, Ze u pozadovaného dokumentu jiz ani jedna z okolnosti netrvé, nenf ani
dén davod odepfreni a povinny subjekt musi informaci poskytnout. Pokud se v daném zapise
vyskytuji skutecnosti, které se tykaji trvajici pfipravy, prib&hu a projednavani kontroly, mé
povinny subjekt povinnost poskytnout dokument po vylouceni téchto informaci.

Ke stiznosti, kterd tvori druhy bod kumulativniho petitu tohoto podani, konstatuji, Ze mi spréavni
orgén nedorucil do datové schranky, ackoliv k tomu byl podle §19(1) SpR povinen. Navic jsem o to
vyslovné pozadal a spravni organ tak znal i pfesnou adresu datové schranky.

S pozdravem

Jakub Michélek



