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Podání rozkladu proti rozhodnutí o £áste£ném odep°ení informace a stíºnosti na postup

Podávám rozklad proti rozhodnutí Nejvy²²ího kontrolního ú°adu o £áste£ném odep°ení informací ze
dne 22. b°ezna 2011, které se týká odep°ení informací podle bod· 1 a 2 p·vodní ºádosti o informace.
Navrhuji, aby bylo rozhodnutí zru²eno a povinný subjekt poºadované informace poskytl.
Dále podávám stíºnost podle �175 Sp� na postup správního orgánu, který vydal rozhodnutí, protoºe
mi nedoru£il rozhodnutí do datové schránky. �ádám o vyrozum¥ní o vy°ízení stíºnosti, výsledku
²et°ení a opat°eních p°ijatých k náprav¥.
�ádám o doru£ování do datové schránky 4memzkm.

Od·vodn¥ní:

V rozhodnutí o odmítnutí ºádosti Nejvy²²í kontrolní ú°ad odep°el poskytnutí informací, p°i£emº
vyloºil omezení p°ístupu k informacím extenzivn¥ bez opory v zákon¥, £ímº zasáhl do ústavn¥
zaru£eného práva ºadatele na p°ístup k informacím.

1. Rozhodnutí kárné komory ze dne 12. listopadu 2010 sp. zn. 706/09-NKU20/7/10.
Povinný subjekt tvrdí, ºe úprava kárného °ízení není zmín¥na v �3 a �4 zákona £. 166/1993 Sb.,
o Nejvy²²ím kontrolním ú°adu, v ú£inném zn¥ní (dále ZNKÚ), a proto neposkytne informace,
které má na základ¥ tohoto zákona a na základ¥ jiných zákon· k dispozici. Výklad povinného
subjektu zcela vybo£uje z mezí argumentace, které by bylo moºné p°isv¥d£it. Kárná komora
je podle �7(1) ZNKÚ orgánem NKÚ a tedy její uvedené rozhodnutí ohledn¥ bodu 1 ºádosti
spadá do p·sobnosti povinného subjektu.1 Ostatn¥ jinak by byla její rozhodnutí zcela mimo
právní °ád a poru²ovala by tak zásadu vyslovenou v £l. 2(2) Listiny a £l. 2(3) Ústavy, podle
nichº lze státní moc vykonávat pouze v p°ípadech a zp·soby, které stanoví zákon.

2. Zápis ze XVII. zasedání Kolegia NKÚ ze dne 19.10.2009.
Povinný subjekt se odvolává na �11(4)d informa£ního zákona 106/1999 Sb., podle n¥hoº �po-
vinné subjekty dále neposkytnou informace o p°íprav¥, pr·b¥hu a projednávání výsledk· kon-
trol v orgánech Nejvy²²ího kontrolního ú°adu.� Pouºití tohoto ustanovení upravuje výkladové
pravidlo �12 InfZ: �Právo odep°ít informaci trvá pouze po dobu, po kterou trvá d·vod ode-
p°ení.� Povinný subjekt má za to, ºe �tyto skute£nosti trvají i po skon£ení kontrol,� p°i£emº

1Navíc platí, ºe pokud se povinný subjekt domníval, ºe není p°íslu²ný, m¥l podání usnesením podle �12 Sp� postoupit
p°íslu²nému správnímu orgánu, tj. povinnému subjektu, který má informaci k dispozici.
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není v·bec jasné, které skute£nosti má na mysli. Jediný výklad �11(4)d InfZ, který je v sou-
ladu s �12 InfZ, je trvání d·vodu odep°ení, kterým je podle informa£ního zákona �p°íprava,
pr·b¥h a projednávání výsledk· kontrol.� D·vod odep°ení je tedy dán, dokud se kontrola
po°ád p°ipravuje, dokud kontrola probíhá nebo dokud jsou stále projednávány její výsledky.
Vzhledem k tomu, ºe u poºadovaného dokumentu jiº ani jedna z okolností netrvá, není ani
dán d·vod odep°ení a povinný subjekt musí informaci poskytnout. Pokud se v daném zápise
vyskytují skute£nosti, které se týkají trvající p°ípravy, pr·b¥hu a projednávání kontroly, má
povinný subjekt povinnost poskytnout dokument po vylou£ení t¥chto informací.

Ke stíºnosti, která tvo°í druhý bod kumulativního petitu tohoto podání, konstatuji, ºe mi správní
orgán nedoru£il do datové schránky, a£koliv k tomu byl podle �19(1) Sp� povinen. Navíc jsem o to
výslovn¥ poºádal a správní orgán tak znal i p°esnou adresu datové schránky.

S pozdravem

Jakub Michálek


