Zaloba

Méstskému soudu v Praze.

3. ¢cervna 2011

Zalobce: Jakub Michalek

Zenklova 193
18200 Praha 8 — Liben
Dorucovat do datové schranky 4memzkm

Zalovany: Nejvyssi kontrolni drad

Jankovcova 1518/2
17000 Praha 7 — HoleSovice

Zalobce podavd soudu nasledujici zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podle §65(1) SRS:

1.

Dne 9. biezna 2011 byla Nejvys$simu kontrolnimu tdradu dorucena zadost
zalobce, ve které pozaduje, aby mu Nejvyssi kontrolni ufad poskytl rozhod-
nut{ kdrné komory ze dne 12. listopadu 2010 sp. zn. 706/09-NKU20/7/10
a zapis ze XVII. zaseddni Kolegia NKU ze dne 19. 10. 2009.

. Nejvyssi kontrolni ufad zadosti rozhodnutim o odmitnuti zddosti ze dne

18. biezna 2011, sp. zn. 394/11-NKU190/151/11, nevyhovél a pozadované
informace neposkytl.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce rozklad, ktery prezident Nejvyssiho

kontrolnfho tdfadu rozhodnutim ze dne 6. dubna 2011, sp. zn. 233/11-
NKU45/29/11, zamitl.

Rozhodnuti o zamitnuti rozkladu bylo zalobci doruéeno do datové schranky
dne 6. dubna 2011. Zalobce m4 za to, Ze byl timto rozhodnutim zkricen
na svém pravu na svobodny piistup k informacim. Zalobce napadd oba
body vyroku rozhodnuti z duvodu, které budou rozebrany samostatné.

. Zalobce souhlasi, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani (§51 SRS).

Nedostatek pusobnosti

. Rozhodnuti kdrné komory Nejvyssiho kontrolniho ufadu odmitéd Nejvyssi

kontrolni ufad poskytnout z duvodu, Ze rozhodnuti kdrné komory Nejvys-
§tho kontrolniho uradu tdajné nespadaji do pusobnosti Nejvyssiho kont-
rolniho uradu.

Tento zavér je sam o sobé nelogicky, a proto ho nelze akceptovat. Pti
poskytovani informaci existuji v zadsadé dvé moznosti: Bud’ ma povinny
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subjekt informaci k dispozici a postupuje se podle informaéniho zékona,
nebo povinny subjekt informaci k dispozici nema. Pokud by povinny sub-
jekt informaci k dispozici mél, aniz by tato informace spadala do jeho
pusobnosti, dopustil by se poruseni zdsady enumerativity vykonu stétni
moci. Ufad totiz nenf opravnén hromadit pravné relevantni informace bez
zékonného podkladu a pravé timto zdkonnym podkladem je vymezena
pusobnost ufadu. Pusobnost ufadu je nutno hledat v celé fadé zdkonu a
nelze ji zuzovat na vymezeni v jednom paragrafu, jak ¢ini zalovany. Tim
Spi$ je nutno piihlizet k vymezeni pusobnosti v celém zékoné o Nejvyssim
kontrolnim ufadu, tj. véetné jeho organu.

Ke stejnému zavéru ohledné poskytovani informaci dospél i Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002: ,Povinné
subjekty maji uplnou informaé¢ni povinnost, to znamend, ze okruh infor-
maci, z néhoz museji poskytovat, je Gplny, musi poskytovat ze vseho, co
maji nebo by mély mit. Je to odivodnéno skuteénosti, ze ve vztazich, ve
kterych povinny subjekt vystupuje, dochazi k naklddani s vefejnymi pro-
stredky. Princip pfistupu k informacim znamend moznost podivat se na
udaje, které na uradeé ,lezi“, s nimiz urad pracuje. Informaci se mini to, co
v okamziku dotazu je, anebo byti ma, v tfadu k dispozici.“

. Nakonec stejny nézor vyslovil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

7. kvétna 2009, sp. zn. 1 As 29/2009: , K pusobnosti povinného subjektu se
tedy vztahuji zpravidla vSechny informace, které mé objektivné k dispo-
zici. Tento zaveér logicky plyne ze zédsady zakonnosti vykonu vefejné moci.“

Kérné komora je organem Nejvysstho kontrolniho tfadu (§7(1) ZNKU) a
tudiz je Nejvyssi kontrolni ifad povinen poskytovat informace, které vzni-
kaji pfi jeji ¢innosti, podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.

7 procesniho hlediska je nutno navic oznacit rozhodnuti za nezdkonné,
protoze pokud mél povinny subjekt za to, ze se informace nevztahuje k
jeho pusobnosti, nemél rozhodnout o odmitnuti zadosti podle §15(1) InfZ,
ale mél zddost odlozit podle §14(5)c InfZ a do 7 dnu tuto skutecnost sdélit
zadateli. Zakon jedndani, kterého se dopustil zalovany, vyslovné vylucuje v

§15(1) InfZ.

Neomezené utajovani kontrolni ¢innosti

V nésledujici ¢ésti zalobce zduvodiuje, pro¢ povazuje za nezakonnou i dru-
hou ¢ast rozhodnuti, kterou odmitl zalovany poskytnout zapis ze zasedani
Kolegia NKEI, zejména ji povazuje za rozpornou s podminkami omezeni
pristupu k informacim podle §12 InfZ, podle néhoz ,,Pravo odepftit infor-
maci trva pouze po dobu, po kterou trva duvod odepteni.*

V rozkladu proti rozhodnuti o odepfeni informace zalobce zalovaného upo-
zornil, ze §11 InfZ upravuje omezeni prava na informace, kterd je nutno
vykladat v souladu s podminkami omezeni podle §12 InfZ (argument a
rubrica). Zalovany oviem uvazoval uvedené ustanoveni §11(4)d InfZ izo-
lované a zcela pominul §12 InfZ, podle kterého byl povinen zvazit, zda
duvod odepieni trvd. Na toto upozornéni zalovany uvedl, Ze ,pro toto
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tvrzeni neni v daném piipadé opora v zdkoné, nebot’ ten pro odepieni
uvedenych informaci zvlastni duvod nestanovi a nelimituje ani dobu, po
kterou trvéa pravo tyto informace odmitnout.*

Duvody odepreni informace, které je krajni variantou omezeni prava na
pristup k informacim podle ¢l. 17 Listiny, jsou stanoveny napftiklad

(a) §7, §11(1)c InfZ zdjem Ceské republiky (podle zdkona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostnich provérkéch),

(b) §8a, §8b, §10 InfZ soukromi ¢lovéka,
(¢) §11(1)a, §11(1)b InfZ F4dnd Cinnost dfadu.

Pritom vzdy plati, ze jakmile zanikne duvod, pro ktery jsou informace
utajovany, napiiklad pokud trestni fizeni uz neprobihd, je povinny sub-
jekt povinen poskytnout informace. Podminky omezeni v §12 sleduji cil,
aby omezeni pristupu k informacim byla pouze docasné a tedy zasah do
prava na svobodny piistup k informacim podle ¢€l. 17(5) Listiny byl mini-
malizovan.

Povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle §11(4)d InfZ
uvedl, ze ,tyto skuteCnosti trvaji i po skonceni kontrol“. S nazorem, ze
skutecnost ,piipravy kontrol“ trva ve smyslu informaéniho zdkona i po
»,skonceni kontrol“, nelze souhlasit.

Jediny vyklad §11(4)d InfZ, ktery je v souladu s §12 InfZ, je trvani dua-
vodu odepfeni, kterym je podle informa¢niho zdkona ,piiprava, prubéh
a projednavani vysledku kontrol.“ Duvod odepfeni je tedy dan, dokud se
kontrola porad ptipravuje, dokud kontrola probiha nebo dokud jsou stéle
projednavany jeji vysledky.

Vzhledem k tomu, ze u pozadovaného dokumentu jiz ani jedna z okolnosti
netrvd, nebyl ani dan divod odepfeni a povinny subjekt musi informaci
poskytnout.!

Smyslem omezeni prava na piistup k informacim vzniklych pii ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho ufadu je zajisténi jeho nezavislosti podle ¢l. 97
Ustavy. 7 toho vyplyva i pozadavek, aby pristup k informacim o pfipra-
vované kontrole méli pouze pfislusni pracovnici ufadu a aby jiné osoby
nemohly zasahovat do prubéhu kontrol nebo projednavani jejich vysledku.

Smyslem omezeni prava naproti tomu rozhodné neni vyloué¢it vSechny in-
formace vzniklé napf. pii projednavani vysledku kontrol ze svobodného
pristupu k informacim a zajistit Nejvyssimu kontrolnimu ufadu imunitu
vuci dohledu svrchovanému, tj. dohledu lidu.

Lidé maji v souladu s Listinou pravo na piistup k informacim, které vzni-
kaji na zakladé svéfeni pravomoci za jejich penize. Ad absurdum podle
vykladu zalovaného uvedené informace podléhaji véénému utajeni a nikdo
nebude mit nikdy pfistup k informacim o ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho
uradu, le¢ pouze k formalnim vysledkum kontrol.

1Pokud se v daném zapise vyskytuji skutecnosti, které se tykaji trvajici pFipravy, pribéhu
a projednavani kontroly, m& povinny subjekt povinnost poskytnout dokument po vylouceni
téchto informaci.
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Zalobce proto povazuje zdivodnéni odepfeni informace pifpravou, pribé-
hem nebo projednavanim vysledku kontrol za nezdkonné, protoze zadnd
pifprava, ani pribéh, ani projednavéni netrvaji. Zalobce rovnéz povazuje
uvedeny vyklad za nepfiméfeny, protoze omezeni prava na informace je
nutno vykladat restriktivné a v souladu se smyslem tohoto préva, coz se
v uvazovaném pripadé zalovanému nepodafilo.

Extenzivni vyklad omezeni prava na informace kvuli tomu, ze uvedend in-
formace kdysi vznikla pii piipravé kontrol Nejvyssiho kontrolniho ufadu,
neobstoji ani jako omezeni nezbytné v demokratické spolec¢nosti pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpetnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti, protoze po skoncéeni projednavani vysledku
kontroly jiz tyto zdjmy dotéeny nijak nejsou.

Co se tyce druhého bodu vyroku rozhodnuti, navrhuje zalobce jako dikaz

k posouzeni opravnénosti svych tvrzeni zapis ze XVII. zasedani Kolegia
NKU ze dne 19. #ijna 2009.

Na zdkladé uvedenych skutec¢nosti navrhuje zalobce, aby soud postupoval
podle §16(4) InfZ, duvody odmitnut{ zaddosti sém pFezkoumal, zrusil na-
padend rozhodnuti a nafidil povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout.

Navrh vyroku rozsudku

Rozhodnuti Nejvyssiho kontrolniho ufadu o odmitnuti informace ze dne
18. biezna 2011, sp. zn. 394/11-NKU190/151/11, a rozhodnut{ prezidenta
Nejvyssiho kontrolnitho tfadu o rozkladu ze dne 6. dubna 2011, sp. zn.
233/11-NKU45/29/11, se rusi.

Nejvyssimu kontrolnimu ufadu se nafizuje, aby pozadované informace,
kterymi jsou rozhodnuti karné komory ze dne 12. listopadu 2010, sp.
m. 706/09-NKU20/7/10, a zépis ze XVIL. zasedani Kolegia NKU ze dne
19. fijna 2009, poskytl.

Zalovany je povinen uhradit zalobci néklady Fizeni, a to do t¥ dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouzité predpisy

SRS zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v Géinném znéni.

InfZ zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, v G¢inném

znéni.

ZNKU zikon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, v i¢inném znéni.

Listina usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhldsen{ Listiny zékladnich préav a svobod

jako soucasti ustavniho porddku Ceské republiky, v t¢inném znéni.

Ustava tstavni zékon ¢. 1 /1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v i¢inném znéni.



