
Žaloba

Městskému soudu v Praze.

3. června 2011

Žalobce: Jakub Michálek
Zenklova 193
182 00 Praha 8 – Libeň
Doručovat do datové schránky 4memzkm

Žalovaný: Nejvyšš́ı kontrolńı úřad
Jankovcova 1518/2
170 00 Praha 7 – Holešovice

Žalobce podává soudu následuj́ıćı žalobu proti rozhodnut́ı správńıho orgánu
podle §65(1) SŘS:

1. Dne 9. března 2011 byla Nejvyšš́ımu kontrolńımu úřadu doručena žádost
žalobce, ve které požaduje, aby mu Nejvyšš́ı kontrolńı úřad poskytl rozhod-
nut́ı kárné komory ze dne 12. listopadu 2010 sp. zn. 706/09-NKU20/7/10

a zápis ze XVII. zasedáńı Kolegia NKÚ ze dne 19. 10. 2009.

2. Nejvyšš́ı kontrolńı úřad žádosti rozhodnut́ım o odmı́tnut́ı žádosti ze dne
18. března 2011, sp. zn. 394/11-NKU190/151/11, nevyhověl a požadované
informace neposkytl.

3. Proti tomuto rozhodnut́ı podal žalobce rozklad, který prezident Nejvyšš́ıho
kontrolńıho úřadu rozhodnut́ım ze dne 6. dubna 2011, sp. zn. 233/11-
NKU45/29/11, zamı́tl.

4. Rozhodnut́ı o zamı́tnut́ı rozkladu bylo žalobci doručeno do datové schránky
dne 6. dubna 2011. Žalobce má za to, že byl t́ımto rozhodnut́ım zkrácen
na svém právu na svobodný př́ıstup k informaćım. Žalobce napadá oba
body výroku rozhodnut́ı z d̊uvod̊u, které budou rozebrány samostatně.

5. Žalobce souhlaśı, aby soud rozhodl o věci samé bez jednáńı (§51 SŘS).

Nedostatek p̊usobnosti

6. Rozhodnut́ı kárné komory Nejvyšš́ıho kontrolńıho úřadu odmı́tá Nejvyšš́ı
kontrolńı úřad poskytnout z d̊uvodu, že rozhodnut́ı kárné komory Nejvyš-
š́ıho kontrolńıho úřadu údajně nespadaj́ı do p̊usobnosti Nejvyšš́ıho kont-
rolńıho úřadu.

7. Tento závěr je sám o sobě nelogický, a proto ho nelze akceptovat. Při
poskytováńı informaćı existuj́ı v zásadě dvě možnosti: Bud’ má povinný
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subjekt informaci k dispozici a postupuje se podle informačńıho zákona,
nebo povinný subjekt informaci k dispozici nemá. Pokud by povinný sub-
jekt informaci k dispozici měl, aniž by tato informace spadala do jeho
p̊usobnosti, dopustil by se porušeńı zásady enumerativity výkonu státńı
moci. Úřad totiž neńı oprávněn hromadit právně relevantńı informace bez
zákonného podkladu a právě t́ımto zákonným podkladem je vymezena
p̊usobnost úřadu. Působnost úřad̊u je nutno hledat v celé řadě zákon̊u a
nelze ji zužovat na vymezeńı v jednom paragrafu, jak čińı žalovaný. T́ım
sṕı̌s je nutno přihĺıžet k vymezeńı p̊usobnosti v celém zákoně o Nejvyšš́ım
kontrolńım úřadu, tj. včetně jeho orgán̊u.

8. Ke stejnému závěru ohledně poskytováńı informaćı dospěl i Krajský soud
v Praze v rozsudku ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002:

”
Povinné

subjekty maj́ı úplnou informačńı povinnost, to znamená, že okruh infor-
maćı, z něhož musej́ı poskytovat, je úplný, muśı poskytovat ze všeho, co
maj́ı nebo by měly mı́t. Je to od̊uvodněno skutečnost́ı, že ve vztaźıch, ve
kterých povinný subjekt vystupuje, docháźı k nakládáńı s veřejnými pro-
středky. Princip př́ıstupu k informaćım znamená možnost pod́ıvat se na
údaje, které na úřadě

”
lež́ı“, s nimiž úřad pracuje. Informaćı se mı́ńı to, co

v okamžiku dotazu je, anebo býti má, v úřadu k dispozici.“

9. Nakonec stejný názor vyslovil i Nejvyšš́ı správńı soud v rozsudku ze dne
7. května 2009, sp. zn. 1 As 29/2009:

”
K p̊usobnosti povinného subjektu se

tedy vztahuj́ı zpravidla všechny informace, které má objektivně k dispo-
zici. Tento závěr logicky plyne ze zásady zákonnosti výkonu veřejné moci.“

10. Kárná komora je orgánem Nejvyšš́ıho kontrolńıho úřadu (§7(1) ZNKÚ) a
tud́ıž je Nejvyšš́ı kontrolńı úřad povinen poskytovat informace, které vzni-
kaj́ı při jej́ı činnosti, podle zákona o svobodném př́ıstupu k informaćım.

11. Z procesńıho hlediska je nutno nav́ıc označit rozhodnut́ı za nezákonné,
protože pokud měl povinný subjekt za to, že se informace nevztahuje k
jeho p̊usobnosti, neměl rozhodnout o odmı́tnut́ı žádosti podle §15(1) InfZ,
ale měl žádost odložit podle §14(5)c InfZ a do 7 dn̊u tuto skutečnost sdělit
žadateli. Zákon jednáńı, kterého se dopustil žalovaný, výslovně vylučuje v
§15(1) InfZ.

Neomezené utajováńı kontrolńı činnosti

12. V následuj́ıćı části žalobce zd̊uvodňuje, proč považuje za nezákonnou i dru-
hou část rozhodnut́ı, kterou odmı́tl žalovaný poskytnout zápis ze zasedáńı
Kolegia NKÚ, zejména ji považuje za rozpornou s podmı́nkami omezeńı
př́ıstupu k informaćım podle §12 InfZ, podle něhož

”
Právo odepř́ıt infor-

maci trvá pouze po dobu, po kterou trvá d̊uvod odepřeńı.“

13. V rozkladu proti rozhodnut́ı o odepřeńı informace žalobce žalovaného upo-
zornil, že §11 InfZ upravuje omezeńı práva na informace, která je nutno
vykládat v souladu s podmı́nkami omezeńı podle §12 InfZ (argument a
rubrica). Žalovaný ovšem uvažoval uvedené ustanoveńı §11(4)d InfZ izo-
lovaně a zcela pominul §12 InfZ, podle kterého byl povinen zvážit, zda
d̊uvod odepřeńı trvá. Na toto upozorněńı žalovaný uvedl, že

”
pro toto
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tvrzeńı neńı v daném př́ıpadě opora v zákoně, nebot’ ten pro odepřeńı
uvedených informaćı zvláštńı d̊uvod nestanov́ı a nelimituje ani dobu, po
kterou trvá právo tyto informace odmı́tnout.“

14. Důvody odepřeńı informace, které je krajńı variantou omezeńı práva na
př́ıstup k informaćım podle čl. 17 Listiny, jsou stanoveny např́ıklad

(a) §7, §11(1)c InfZ zájem České republiky (podle zákona č. 412/2005
Sb., o ochraně utajovaných informaćı a bezpečnostńıch prověrkách),

(b) §8a, §8b, §10 InfZ soukromı́ člověka,

(c) §11(1)a, §11(1)b InfZ řádná činnost úřad̊u.

15. Přitom vždy plat́ı, že jakmile zanikne d̊uvod, pro který jsou informace
utajovány, např́ıklad pokud trestńı ř́ızeńı už neprob́ıhá, je povinný sub-
jekt povinen poskytnout informace. Podmı́nky omezeńı v §12 sleduj́ı ćıl,
aby omezeńı př́ıstupu k informaćım byla pouze dočasná a tedy zásah do
práva na svobodný př́ıstup k informaćım podle čl. 17(5) Listiny byl mini-
malizován.

16. Povinný subjekt v rozhodnut́ı o odmı́tnut́ı žádosti podle §11(4)d InfZ
uvedl, že

”
tyto skutečnosti trvaj́ı i po skončeńı kontrol“. S názorem, že

skutečnost
”
př́ıpravy kontrol“ trvá ve smyslu informačńıho zákona i po

”
skončeńı kontrol“, nelze souhlasit.

17. Jediný výklad §11(4)d InfZ, který je v souladu s §12 InfZ, je trváńı d̊u-
vodu odepřeńı, kterým je podle informačńıho zákona

”
př́ıprava, pr̊uběh

a projednáváńı výsledk̊u kontrol.“ Důvod odepřeńı je tedy dán, dokud se
kontrola pořád připravuje, dokud kontrola prob́ıhá nebo dokud jsou stále
projednávány jej́ı výsledky.

18. Vzhledem k tomu, že u požadovaného dokumentu již ani jedna z okolnost́ı
netrvá, nebyl ani dán d̊uvod odepřeńı a povinný subjekt muśı informaci
poskytnout.1

19. Smyslem omezeńı práva na př́ıstup k informaćım vzniklých při činnosti
Nejvyšš́ıho kontrolńıho úřadu je zajǐstěńı jeho nezávislosti podle čl. 97
Ústavy. Z toho vyplývá i požadavek, aby př́ıstup k informaćım o připra-
vované kontrole měli pouze př́ıslušńı pracovńıci úřadu a aby jiné osoby
nemohly zasahovat do pr̊uběhu kontrol nebo projednáváńı jejich výsledk̊u.

20. Smyslem omezeńı práva naproti tomu rozhodně neńı vyloučit všechny in-
formace vzniklé např. při projednáváńı výsledk̊u kontrol ze svobodného
př́ıstupu k informaćım a zajistit Nejvyšš́ımu kontrolńımu úřadu imunitu
v̊uči dohledu svrchovanému, tj. dohledu lidu.

21. Lidé maj́ı v souladu s Listinou právo na př́ıstup k informaćım, které vzni-
kaj́ı na základě svěřeńı pravomoćı za jejich peńıze. Ad absurdum podle
výkladu žalovaného uvedené informace podléhaj́ı věčnému utajeńı a nikdo
nebude mı́t nikdy př́ıstup k informaćım o činnosti Nejvyšš́ıho kontrolńıho
úřadu, leč pouze k formálńım výsledk̊um kontrol.

1Pokud se v daném zápise vyskytuj́ı skutečnosti, které se týkaj́ı trvaj́ıćı př́ıpravy, pr̊uběhu
a projednáváńı kontroly, má povinný subjekt povinnost poskytnout dokument po vyloučeńı
těchto informaćı.
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22. Žalobce proto považuje zd̊uvodněńı odepřeńı informace př́ıpravou, pr̊ubě-
hem nebo projednáváńım výsledk̊u kontrol za nezákonné, protože žádná
př́ıprava, ani pr̊uběh, ani projednáváńı netrvaj́ı. Žalobce rovněž považuje
uvedený výklad za nepřiměřený, protože omezeńı práva na informace je
nutno vykládat restriktivně a v souladu se smyslem tohoto práva, což se
v uvažovaném př́ıpadě žalovanému nepodařilo.

23. Extenzivńı výklad omezeńı práva na informace kv̊uli tomu, že uvedená in-
formace kdysi vznikla při př́ıpravě kontrol Nejvyšš́ıho kontrolńıho úřadu,
neobstoj́ı ani jako omezeńı nezbytné v demokratické společnosti pro ochranu
práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu
veřejného zdrav́ı a mravnosti, protože po skončeńı projednáváńı výsledk̊u
kontroly již tyto zájmy dotčeny nijak nejsou.

24. Co se týče druhého bodu výroku rozhodnut́ı, navrhuje žalobce jako d̊ukaz
k posouzeńı oprávněnosti svých tvrzeńı zápis ze XVII. zasedáńı Kolegia
NKÚ ze dne 19. ř́ıjna 2009.

25. Na základě uvedených skutečnost́ı navrhuje žalobce, aby soud postupoval
podle §16(4) InfZ, d̊uvody odmı́tnut́ı žádosti sám přezkoumal, zrušil na-
padená rozhodnut́ı a nař́ıdil povinnému subjektu požadované informace
poskytnout.

Návrh výroku rozsudku

26. Rozhodnut́ı Nejvyšš́ıho kontrolńıho úřadu o odmı́tnut́ı informace ze dne
18. března 2011, sp. zn. 394/11-NKU190/151/11, a rozhodnut́ı prezidenta
Nejvyšš́ıho kontrolńıho úřadu o rozkladu ze dne 6. dubna 2011, sp. zn.
233/11-NKU45/29/11, se ruš́ı.
Nejvyšš́ımu kontrolńımu úřadu se nařizuje, aby požadované informace,
kterými jsou rozhodnut́ı kárné komory ze dne 12. listopadu 2010, sp.
zn. 706/09-NKU20/7/10, a zápis ze XVII. zasedáńı Kolegia NKÚ ze dne
19. ř́ıjna 2009, poskytl.
Žalovaný je povinen uhradit žalobci náklady ř́ızeńı, a to do tř́ı dn̊u od
právńı moci tohoto rozsudku.

Použité předpisy

SŘS zákon č. 150/2002 Sb., soudńı řád správńı, v účinném zněńı.

InfZ zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném př́ıstupu k informaćım, v účinném
zněńı.

ZNKÚ zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšš́ım kontrolńım úřadu, v účinném zněńı.

Listina usneseńı č. 2/1993 Sb., o vyhlášeńı Listiny základńıch práv a svobod
jako součásti ústavńıho pořádku České republiky, v účinném zněńı.

Ústava ústavńı zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, v účinném zněńı.
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