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Kasaéni stiznost (dle ust. § 102 a nasl. s.i.s.)
proti usneseni Méstského soudu v Praze &j. 8Af 51/2011-12 ze dne 18.7.2011
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Dne 20.7.2011 bylo stéZovateli doru¢eno do datové schranky usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 18. &ervence 2011, sp. zn, 8Af 51/2011, kterym M¢éstsky soud v Praze odmitl
jeho Zalobu proti spravnimu rozhodnuti ministra financi ze dne 21. dubna 2011, &. j. 10/38
750/2011-RK, o zamitnuti rozkladu ve véci svobodného pfistupu k informacim.

St¥Zovatel podava soudu nésledujici kasagni stiZnost proti tomuto rozhodnuti Méstského
soudu v Praze podle §103(1)a) a §103(1)e) SRS, kterou dale podrobné odivodituje takto:

1. St¥zovatel povaZzuje odmitnuti spravni Zaloby za nezakonné a napada rozhodnuti o
odmitnuti spravni Zaloby v plném rozsahu, Mé&stsky soud v Praze postupoval podle nizoru
st€Zovatele v rozporu se zakonem, kdyZ podani spravni Zaloby nepovaZoval za pisemné a
podepsané a kdyZz chybné stanovil den podani na 23. fervna 2011,

2. Obé tyto vady vychazeji podle nazoru st€Zovatele z toho, Ze Méstsky soud v Praze
posuzoval podéni jako obyéejny c-mail bez zaruéeného elektronického podpisu, ktery se Fidi
zakonem o elektronickém podpisu, zatimco ve skutednosti 8lo o podéani do datové schranky,
které se ¥idi zakonem o elektronickych ukonech. V celém napadaném usneseni Mé&stského
soudu v Praze totiZ neni ani slova o tom, Ze st€¢Zovatelovo podani bylo dodano do datové
schranky Mé&stského soudu v Praze, a to jako datovd zprava ID 504 751 31 dne 22. fervna
2011 v 23:55:32.

3. St&Zovatel ma za to, Ze jeho podani vyhovélo viem poZadavkim, které z&kon klade na
formu a v¢asnost podani spravni Zaloby, jak podrobn€ rozvadi v ndsledujicich dvou &astech
kasaéni stiZnosti. Ve tieti Casti se st€Zovatel vypofadavd s argumenty Méstského soudu v
Praze uvedenymi v napadaném usneseni.

4. Z téchto divodi ma st&Zovatel za to, Ze ho soud svym postupem piipravil o pravo domahat
se svého prava u nezivislého a nestranného soudu (¢l. 36 Listiny), zasdhl do jeho priva na
spravedlivy proces a neposkytl ochranu jeho zdkladnimu pravu na informace (¢l. 17 Listiny,
&1, 90 Ustavy), které byly pfedmétem pivodni Z4dosti.

Forma spravni Zaloby

5. Tato ¢ast se zabyva zdkonnym pozadavkem na formu podani spravni Zaloby. Postupuje od
jazykového a systematického vykladu k vykladu teleologickému a historickému.

6. Spravni Zaloba patif mezi ukony viigi organu vefejné moci, kterymi se disponuje fizenfm ve
spravnim soudnictvi. Proto na ni v plném rozsahu dopadé §18 ZEIUk, podle ného? , fyzickéd
osoba [...] miZe provadét ikon vidi organu vefejné moci, méa-li zpfistupnénu svou datovou
schranku a umoZiluje-li to povaha tohoto ikonu, prostiednictvim datové schranky.

7. Specidlnim ustanovenim vi¢i obecné moZnosti elektronickych tkontl prostfednictvim
datové schranky je §37(2) SRS, podle ndho? podéni spravni Zaloby ,Jze provést pisemn,
ustn€ do protokolu, poptipadé v elektronické forme€ podepsané elektronicky podle zvlastniho
zékona.” Na prvni pohled je patiné, Ze jednotlivé polozky tohoto vyétu nejsou navzijem
disjunktni, protoZe podani v elektronické podobé je i poddnim pisemnym.

8. Lze dokonce fici, Ze posledni varianta elektronického podpisu je piipad specidlni vici
podani pisemnému, coZ jazykové vyjadfuje piislovce ,popfipadé”, zatimco disjunktni vydet
by vyuzival spojky ,nebo“. Nepochybn¢ je elektronicky podepsané podani téZ specidlni
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piipad elektronického podani, které miize mit rizné typy, napiiklad prostfednictvim datové
schranky nebo pravé e-mailem se zaru¢enym elektronickym podpisem,

9. Z jazykového vyjadieni ustanoveni §37(2) SRS nelze s ohledem na demonstrativni povahu
¢asti ustanoveni uvozené piisloveem ,,popfipadé” dovodit, Ze by elektronické podani jinym
zplisobem, neZ je zarufeny elektronicky podpis, bylo vyloudeno; tim spi§, pokud ho vyslovng
dovoluje jiny pravni pfedpis.

10. Rozhodujicim je v tomto piipadé zakonné vymezeni pojmil ob&anskym soudnim fadem,
jeho prvnf &ast se podie §64 SRS subsidiarng pouZije. Prvni &4st ob&anského soudniho fadu
obsahuje ustanoveni §42, kiery vymezuje pouZity pojem pisemného podani jako podéni v
Hlistinné nebo elekironické podob€ prostfednictvim vefejné datové sité€, telegraficky nebo
telefaxem.” Této definici nepochybné vyhovuje i informacéni systém datovych schranek, a
tedy podani u¢inéné do datové schranky je tieba povaZzovat za pisemné.

11, Pfitom je nutno mit na zieteli postadujici podminku obsazenou v §40(4) Ob¢Z, podle
néhoZ ,,pisemna forma je zachovana, je-li pravni ukon uéinén [...] elektronickymi prostfedky,
jez umozZituji zachyceni obsahu pravniho Ukonu a ureni osoby, kterd pravni tkon udinila.” (Je
piitom nepochybné, Ze se tato ¢ast ob¢anského zakoniku pouZije, protoZe z hlediska upravy
formy pravnich ukond je obCansky zdkonik obecny pravni pledpis ke zvladtnimu piedpisu o
elektronickych tikonech, a je tedy pouZitelny subsidiarng, Splnéni poZadavku na uréeni osoby
zaruduje Uprava obsaZena v zdakonu o elektronickych pravnich tkonech, podle niZ je piistup k
datové schrance vézén na piihlaSovaci jméno a heslo, pfipadn€ na prostfedky dalsiho
zabezpedeni.)

12. Za hlavni viak st&Zovatel povazuje specialni Opravu k témto ustanovenim, kterou
obsahuje zdakon o elektronickych vikonech v §18(2): ,,Ukon uinény [...] prostfednictvim
datové schrianky ma4 stejné idinky jako ikon ulinény pisemné a podepsany, ledaZe jiny
pravni pFedpis nebo vnitini predpis poZzaduje spole¢ny ikon vice z uvedenych osob.* V
tomto piipadé $lo o ukon jedné osoby ufinény prostiednictvim datové schranky, a tudiz
mu mél soud piiznat ulinky dkonu pisemného a pedepsaného, coZ neudinil.

13. Volba zpisobu podani Zaloby je samoziejmé na uivaze Zalobce a soud nemtiZze u podani
uéinéné jednou formou vyZadovat naleZitosti jiné formy. V tomto piipade stéZovatel jako
Zalobce zvolil ukon udinény prostiednictvim datové schranky, ktery mda 0¢inky tkonu
pisemného a podepsaného, a tedy na n&j nelze klast podminky napf. tkonu ustniho nebo
n€kterého specidlniho pfipadu pisemného vkonu, jako je Ukon ulindny elektronicky a
podepsany zaruCenym elektronickym podpisem podle zdkona o elektronickém podpisu.

14. Lze tak shrnout, ¢ v souladu s §37(2) SRS lze s piihlédnutim k systematice ¢eského
pravniho fadu uspédn podat spravni Zalobu

(a) Gstné do protokolu, nebo
(b) pisemné, a to bud’
i. v listinné podobé, nebo

ii. v elektronické podobé, a to bud’




A. do datové schranky soudu podle zdkona o elektronickych ikonech, nebo

B. elektronickou po$tou, kterou piijimé elektronickd podatelna soudu, podle zdkona o
elektronickém podpisu.

V ostatnich pifpadech jako je napf. obydejny e-mail je tieba doplnéni ve stanovené Thité, aby
podani mohlo spinit poZadavek na podpis podle §37(3) véty prvé SRS ve spojeni s poZadavky
na pisemnou formu podle §40(4) ObgZ.

15. 7 hlediska teleologického a historického vykladu pak neni pochyb, 7e zamySlenym
diisledkem zdikona o elektronickych tikonech bylo také, aby mohli ob&ané posilat datové
Zpravy organiim veiejné moci prostiednictvim datové schranky bez ohledu na to, zda si
zakoupili zaru¢eny elektronicky podpis €i nikoliv. Vyplyva to mimo jiné z diivodové zpravy
(Divodovd zprava ke sndmovnimu tisku &. 445/0, ¢ast €. 1/2 vladniho navrhu zdkona o
elektronickych Ukonech, z 5. volebniho obdobi v letech 2006--2010, Dostupny na strankach
http://www.psp.cz.) k ndvrhu zdkona o elektronickych ikonech: ,,Stanovi se, Ze tkon uinény
prostiednictvim datovych schranek osobou v tomto ustanoveni uvedenou md stejné udinky
jako podepsany pisemny tkon. S ohledem na skuteénost, Ze nékteré pravni (piipadné interni)
piedpisy vyZaduji spoleény podpis vice osob, se v takovém pifipadé tkonu uéinénému
prostiednictvim datovych schranek G¢inky podepsaného dokumentu nepfiznévaji a je tieba
pouzit zarudeny elektronicky podpis.* A contrario tedy plati, Ze v ptipadé€ Okonu jedné osoby,
kterd se piihlasi do datové schranky, zarudeny elektronicky podpis neni tfeba pouZit a
nastavaji bez dal8iho G¢inky pisemného a podepsaného tkonu, jak je vyZaduji ostatni pravni
piedpisy.

16, Viechny tyto divody svédéi o tom, Z¢ Zalobu podanou do datové schranky bez
zatuleného elekironického podpisu je nutno povaZovat za pisemnou a podepsanou. Vzhledem
k tomu, Ze st¥%ovatel jako Zalobce utinil podéni pisemng, nelze pouzit §37(2) SRS véty
druhé, protoze neni splnéna jeho hypotéza. Postup Mé&stského soudu v Praze, ktery k podani
nepfihliZel, resp. ho usnesenim odmitl, byl tedy nezakonny.

17. Je tfeba doplnit, Ze se shora uvedenym vykladem evideniné souhlasi i Zalovany, protoZe
Gprava uvedend v §37(4) SpR, podle ndho Zalovany v predchozim sprévnim fizeni
postupoval, je prakticky totoZné s vykladanym §37 SRS, a #alovany v pfedchozim spravnfm
Hzeni akceptoval poddni prostiednictvim datové schrinky bez zarudeného elektronického
podpisu.

18. Stézovatel poznamenava, Z¢ Méstsky soud v Praze projednava rovnéZ spravni Zalobu v
Hzeni sp. zn, 7A 127/2011, kterou sté¢Zovatel jako Zalobce podal naprosto stejnym zplisobem
jako Zalobu, ktera byla v tomto piipad® odmitnuta; soud viak v prvnim piipadé podle §37(2)
SRS véty druhé nepostupoval, nybrZ jiz udinil vadi Zalobei ikon (zaslal mu vyzvu k doplaceni
soudniho poplatku). StéZovatel ma za to, Ze s ohledem na opravnény zdjem pravni jistoty a
jednotného vykladu pravnich predpistt by Méstsky soud v Praze nemé! klast na jednotliva
podéni rlizné naroky, protoZe k tomu neni zédkonny déivod.

Viasnost spravni zaloby

19. Sté&Zovatel povaZuje za podstatné upozornit na to, Ze vada v postupu Méstského soudu v
Praze zahrnuje i zpusob posouzeni véasnosti spravni Zaloby. Méstsky soud v Praze totiZ v
usneseni o odmitnuti Zaloby uvadi, Ze podani bylo ,,doruéeno®™ 23. ¢ervna 2011 v 00:02:02 do
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centrdlni elektronické podatelny Méstského soudu v Praze,

20. Piedn& je potieba vysvétlit, Ze termin ,,dorudeni poddni® podle vyhlasky o elektronickém
podpisu nemd v piipadé datovych zprav dorudovanych do datové schranky vyznam pro
okamzik, kterym je podani udinéno. Podéni je uéingno okamzikem, kdy soudu doslo, neboli
kdy se dostalo do jeho sféry vlivu (srovnej shodng §32 SRS a §45 Ob&Z).

21. (Obecngji 1ze dokonce fici, Ze naleZitosti podani spradvnimu orgdnu musi byt upraveny
zakonem, stejné jako jeho forma, jinak by 3lo o poruSeni principu délby moci. Jako pojistka
tohoto principu slouZi napf. odkazovany €l. 95 Ustavy za stiednikem.)

22. V piipad€ datové schrdnky je okamzZikem podani nepochybn& okamzik dodani datové
zpravy do datové schranky piijemce, ktery zapisuje provozovatel informadniho systému
datovych schranek a ktery osvédéuje ¢asovym razitkem (srovnej shodné ndzor ministerstva
vnitra v publikaci Datové schranky a &innost sprdvnich orgénd, s. 62, dostupné na jeho
webovych strankach.). Zasadng pak nemiiZe zdviset okamZik podani vi&i orgénu vefejné moci
na tom, kdy se pracovnik tohoto organu piihlésil do datové schranky.

23. Jin& situace je u elekironicky podepsanych podani, kde okamZik doddni neni moZné
jednoznaéné urdit, takZe se asto pouziva okamzik ,dorudeni“ do elekironické podatelny.
wDorueni podani“ je termin nafizeni a vyhladky o elektronickych podatelnach, které byly
vydany na zékladé zékonného zmocnéni v zdkond o elekironickém podpisu a maji vyznam
pto podani u€inéna podle tohoto zdkona, nikoliv pro podani udinéna prostiednictvim datové
schranky, kterd se fidi zvlastnim zdkonem. (Navic ,,dorudeni podani® je pouze nejpozddjsim
moznym okamZikem, ktery ize povaZovat zpravu za doslou, ackoliv skuteny okamZik dodan{
nastal jiz diive, protoZe se do podatelny nikdo nepfihlasil. Vyhlagka o elektronickych
podatelnach se s touto situaci vyrovndva tak, Ze stanovuje orgdniim vefejné moci evidovat
wadorudeni® bez prodleni.)

24. Soud by tedy v piifpad$ dodani do datové schranky nemél ztotoZitovat okamZik podéani a
wdorueni® podle naffzen{ a vyhlasku o elekironickych podatelnach, nybrz by mél postupovat
podle zékona a povaZovat za okamZik poddni dodéni do datové schranky. Vyhlaska, kters by
stanovovala okamZik dorudeni jinak, neZ jak pfedvidd zdkon, napf. i definovanim pojmu
zékonem pouzitych, by byla v rozporu se zékonem (& 95 Ustavy).

25, StéZovatel ma profo za to, Ze Zaloba byla poddna dne 22, ¢ervna 2011 v 23:55:32, kdy
byla datovd zprdva dodéna do datové schranky Mé&stského soudu v Praze, nikoliv aZ dne 23.
Cervna 2011 v 00:02:02, kdy se do datové schranky piihlasila se povéiend osoba s pravem
piistupu ke zprdvé ve smyslu §8(6) ZEIUk, kterd ji néslednd prevedla do centralni
elektronické podatelny, kde ji bylo piifazeno datum doruéeni podle piedpisi o elektronickych
podatelnach.

Argumenty Méstského soudu v Praze

26, Zavéretnd Cast kasacni stiZnosti se zabyva dliivody odmitnuti spravni Zaloby, které uved]
Mg&stsky soud v Praze ve svém usneseni; vychézi pfitom z vySe uvedeného pravniho vykladu.

27. M&stsky soud v Praze se nejprve odvolava na judikét Nejvy$siho spravniho souduy, &. }.
2Afs 81/2006-77, podle néhoZ je tieba elekironické poddni bez zarudeného elektronického
podpisu, jimZ se disponuje s pfedmétem ¥{zeni, doplnit do i dnd, jinak se k n&mu nepiihliZi.
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Odvolani na judikdt Nejvy$siho spradvniho soudu je viak nepfiléhavé, protoZe v té dobg zakon
o elektronickych ukonech vibec neexistoval, takZe ho Nejvys8i spravni soud viibec nemohl
vzit v uvahu. Stejné tak ostatni uvahy Méstského soudu v Praze vychazeji jesté z doby, kdy
zékon o elektronickych tikonech neexistoval.

28. Zgkonoddrce stanovil v zdkond o elektronickych tkonech novou nevyvratitelnou
domnénku pisemné formy a podpisu, &imZ zménil obsah téchto pojmi. K této zm&né je tieba
s ohledem na z4sadu lex posterior pfi vykladu piihlédnout.

29. M&stsky soud v Praze v usneseni o odmitnuti ddle uvadi, Ze ,,v inkriminovaném piipads
Zalobee své podani v zakonné [hit€ nepotvrdil pisemnym podénim shodného obsahu, resp.

nepotvrdil viibec”, Prima facie je viak ziejmé, Ze pisemné bylo jiZz pivodni podani
prostiednictvim datové schranky,

Z¢ viech téchto diivodit m# stéZovatel za to, ze Méstsky soud v Praze nespravné posondil
pravni otdzku v predchizejicim Fizeni stran formy a dne podani spravni Zaloby a Ze
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu je proto nezikonné.

Proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvy$8i spravni soud zrugil usneseni Méstského soudu

v Praze &j. 8A151/2011-12 ze dne 18.7.2011 a v&c vratil Méstskému soudu v Praze k daldimu
fizeni.

Jakub Michalek

PouZité pledpisy

SRS - zakon & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v (i¢inném znéni.
OSR - zékon & 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, v uéinném znéni.
SpR - zakon &. 500/2004 Sb., sprévni fad, v udinném zndni.

ZEIUk - zdkon & 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumenti, v Géinném znéni.

ZEIP - zakon &, 227/2000 Sb., o elektronickém podpisy, v G&¢inném zn&ni.

Listina - usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhld%eni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soudésti
ustavniho potadku Ceské republiky, v G¢inném znéni.

Ustava tistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v Gdinném znéni.




