Méstsky soud v Praze

Si116/2012
Sdéleni

Méstsky soud vPraze o d kladd a Zadost o poskytnuti informace Ing. Jana
LXXXXX, nar. XXXXX, XXXXX ohledné rozhodnuti Exekutorského ufadu Praha 10, Na
Zatorce 590/12, 160 00 Praha 6, soudniho exekutora JUDr. Igora Ivanka ze dne 15.2.2012 sp.
zn. 167 EX 5737/11(vymahani pohledavky ve prospéch opravnéného Méstské ¢asti Praha 10,
odbor stavebni Ufadu méstské &asti Praha 10 v neprospéch povinného DOGROSE a.s., IC
27184056) podle ust. § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim v platném znéni (dale jen ,,InfZ*) .

Oduvodnéni:

Pravo na informace patfi podle Listiny zadkladnich prav a svobod, kterd je soucasti
tstavniho pofadku CR, mezi zikladni prava. Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem,
pismem, tiskem obrazem nebo jinym zptsobem. Pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit
zdkonem, jde-1li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpeénosti statu, vefejnou bezpec¢nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni
organy, soudy nevyjimaje, jsou povinny pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o své
¢innosti.

Vykladovym pravidlem pro zakonem stanovend omezeni zakladnich prav a svobod
plati dle ust. ¢l 4 odst.4 Listiny, Zze pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobody musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jingm t¢elim, nez pro které byla stanovena. Ustavni soud vtéto souvislosti mnohokrét
judikoval, Ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba ztéchto duvodi vykladat
restriktivné. Shodné je pojednano v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech.
Umluva o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod pak v ust. 1. 10 stanovi, Ze kazdy ma
pravo na svobodu projevu s tim, Ze toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a piijimat a
roz§itovat informace nebo mys$lenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné mutze podléhat
takovym formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo
verejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
autority a nestrannosti soudni moci.

Pravnim pfedpisem, kterym je v Ceské republice realizovano privo na svobodny
ptistup k informacim, je zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je
upraven v jeho ust. § 14 a 815. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na ust. §
14 odst. 5 pism. d) tohoto zakona poskytnuti informace v souladu se Zadosti. Ust. § 15 pak
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upravuje piipady, kdy povinny subjekt Zadosti, byt’ ijen zCasti, nevyhovi. V takovém ptipadée
povinny subjekt vyda ve lhtt€ pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipade
o odmitnuti ¢asti zadosti. Tato povinnost i dal$i podrobnosti postupu povinnych subjektd je
zahrnuta v Instrukci Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 24.7.2009 &,j.
13/2008- SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni uvedeného zakona.

Podle ust. § 2 odst. 1) uvedeného zakona, ktery upravuje pravidla pro poskytovani
informaci a podminky prava svobodného ptistupu k témto informacim, jsou povinné subjekty
povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti. Podle ust. 8 1 odst. 1 uvedené
instrukce Ministerstva spravedlnosti, se poskytuji veSkeré informace vztahujici se
k ptisobnosti povinného subjektu, jejichz poskytovani neni ze zakona vylouceno, zejména
informace o:

a/ ¢innosti povinného subjektu vyplyvajici zjeho pisobnosti nebo s ni bezprostiedné
souvisejici a o jejich podkladech a vysledcich, jakoZ i o zamérech povinného subjektu a jim
ptijatych opatienich,

b/ charakteristice povinného subjektu, zejména o jeho postaveni, struktuie, kontaktech,
organizaci a délbé (rozvrhu) prace, tkolech, zptisobech jejich plnéni a hoSpodareni.

Podle ust. § 1 odst. 3 uvedené instrukce Ministerstva spravedlnosti CR v piipadé
pochybnosti, zda jde o informaci shora uvedenou, vychazi povinny subjekt z toho, Ze pravo na
informace je Ustavné zaruCenym politickym pravem, jehoZ prostiednictvim se obcané podileji
na vykonu vefejné moci a kontrole ¢innosti organt vetejné moci, a ze piistup k informacim
muze byt omezen pouze zakonem, je-li to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpe€nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Pfi pouzivani
ustanoveni 0 mezich zakladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova opatfeni nesméjibyt zneuzivana k jinym ucelil, nez pro ktera byla stanovena.

Z uvedencho je ziejmé, ze informace, kterou je povinny subjekt povinen poskytnout,
ma slouZit k vefejné kontrole jeho ¢innostia zajisténi jeji transparentnosti.

Omezeni prava na informace upravuje takée ust. § 11 uvedeného zdkona.

Pokud jde o soudy, stanovitoto ustanoveni, Ze se neposkytuji informace o :

a) probihajicim trestnim fizeni,
b) rozhodovaci ¢innostisoudi s vyjimkou rozsudki.

Podle ust. 8 2 odst. 4 uvedeného zakona se povinnost poskytovat informace netyka
dotazl na nazory, budouci rozhodnutia vytvareni novych informaci.

Ust. § 5 odst. 3 uvedené instrukce pak upfesiiuje, Ze za ,,rozhodovaci ¢innost soud i
Vv jinych nez trestnich vécech, je tfeba v souladu s Giéelem zakona povazovat nejen vlastni
rozhodovani soudt, ale také jejich postup v soudnim fizeni, jejich ukony sméfujici ke zisténi
skutkového stavu véci a tkony ucastnikd uc¢inéné vici soudu a ostatnim ucastnikiim fizeni
vramci projednavani sportt a jinych pravnich véci. Poskytuji se vSak veSkeré informace
obsaZzené v rozsudcich soudt, pokud jejich poskytovani neni vylouceno z jinych duvodi. Dale
se poskytuji udaje organizacné-technickeho razu, které se tykaji projednavani a rozhodovani
konkrétniho sporu nebo jiné pravni véci, anebo udaje o rozhodovaci ¢innosti soudii.

Ing. Jan Luke$ se vdaném piipadé doméhal poskytnuti informace vztahujici se k prib&éhu
exekuc¢niho fizeni. Poskytnuti této informace poZadoval od vySe uvedeného exekutora, ktery
mu odpovédel, Ze soudni exekutor neni ve smyslu zikona ¢.106/1999 Sb. organem statni
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spravy ani organem Uzemni samospravy ¢i vefejné instituce hospodatici s vefejnymi
prosttedky a ztohoto divodu neni povinen poskytovat jakékoli informace o pribéhu
exekuéniho tizeni. Stejné odpoveédi se Ing. Janu LukeSovi od uvedeného exekutora dostalo i
na stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace. S odvolanim proti rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace se proto obréatil na Ministerstvo spravedlnosti CR, které v této
véci dne 20.4.2012 pod ¢.j. 111/2012-OT-OSV/5 vydalo sve stanovisko. Podle n¢ho by o
pfedmétném odvolani mél rozhodovat Méstsky soud v Praze jako mistné ptisluSny krajsky
soud, pokud tento soud shleda, Ze soudni exekutor je povinnym subjektem ve smyslu § 2
InfZ.

Méstsky soud v Praze po posouzeni stavu véci dospél k ndzoru, Ze soudni exekutor
neni povinnym subjektem podle ust. § 2 InfZ. Podle ust § 2 a 28 zAkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuCniho fadu vplatném znéni je soudni exekutor fyzicka osoba, kterou stat poveril
provadénim nuceného vykonu exekucnich tituli a dal§ich ¢innosti podle tohoto zakona a jeho
ukony se povazuji za ukony exekucniho soudu. Soudni exekutor tedy nenapliiuje ust. § 2 InfZ,
podle kterého jsou povinnymi subjekty statni organy, GUzemni samospravné celky a jejich
organy a vefejné instituce a dale ty subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zijmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy.

Za tohoto pravniho stavu odpovéd’ soudniho exekutora na Zadost o poskytnuti
informace podle InfZ neni pravnim Ukonem podle tohoto zdkona a nelze na ni reagovat
stiznosti ¢iodvolanim podle tohoto zidkona. Méstsky soud v Praze proto nemtize rozhodovat o
pfedmétném odvolani Ing. Jana LXXXXX proti neposkytnuti poZadované informace, nebot’
by se tato ¢innost nevztahovala k jeho soudni ptisobnosti.

Odkaz Ing. Jana LXXXXX vptedmétném odvolani na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 44/2008 neni na misté, nebot’ podle tohoto rozhodnuti ,,..i
v ptipadech, kdy je povinny subjekt presvédcen, Ze pozadovana informace nespada pod rezim
informa¢niho zakona, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zidosti...*. V daném ptipadé
viak soudni exekutor neni povinnym subjektem podle InfZ, nebyl tudiz povinen o
neposkytnuti poZadované informace vydat rozhodnuti podle ust. § 15 InfZ

Dle pravniho nazoru Méstského soudu v Praze nelze v ptipadech Zzadosti o informace
na soudnich exekutorech postupovat podle InfZ a poskytnuti poZadovanych informaci se
v reZzimu tohoto zakona domahat.

Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 28 se pravni Ukony soudniho exekutora povazuji za
ukony exeku¢niho soudu, doporucuje Méstsky soud v Praze Ing. Janu LukeSovi obratit se
S predmétnou Zadosti o poskytnuti informace na exekucni soud vécné a mistn€ ptislusny podle
ust. § 45 exekucniho fadu.

Za téchto okolnosti povinnému subjektu Méstskému soudu v Praze nezbylo, nez
odvolani Ing. Jana LXXXXX odloZit, jak vy3e uvedeno.

V Praze dne 25.5.2012
JUDr. Libor Vavra
mistoptedseda Méstského soudu v Praze








