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VYJADRENi ZALOVANE K PODANi ZALOBCE ZE DNE 2. 10. 2014

Zalovana souhlasi s tim, ze vyraz ,,obchodni styk” je do uréité miry neurcity pravni
pojem. Zalovana vsak nesouhlasi s ndzorem Zalobce a soudu prvniho stupné, ze do
tohoto pojmu ma byt zahrnut rovnéz predmétny predvolebni spot zalované.

V souvislosti s rozsudkem SDEU Verein Radetzky — Orden, na ktery Zalobce
odkazuje, je tfeba upozornit na dilezitou okolnost, kterou zalobce ve svém vyjadreni
pominul. Ochranné znamky vlastnéné neziskovou organizaci byly v daném pripadé
zapsany pro udrzbarské sluzby, kulturni ¢innosti a socialni sluzby (bod 8 rozsudku). Tyto
c¢innosti nemusi byt bézné chapany jako obchodni styk, zejména kdyz nejsou vykonavany
se zamérem dosdhnout zisku. Protoze vsak pro tyto cinnosti lze zapsat ochrannou
znamku, lze dovodit, ze z hlediska prdva ochrannych znamek se o obchodni styk maze
jednat, byt neziskovy. To vsak neplati pro politickou cinnost, pro kterou ochrannou
znamku vlabec zapsat nelze. Tedy jiz jen z okruhu ¢innosti, pro které lze zapsat ochrannou
znamku, [ze dovodit, Ze politicka ¢innost neni obchodni styk ve smyslu prava ochrannych
znamek.

Rozhodnuti Arsenal, na které Zalobce rovnéz poukazuje, se tykalo prodeje
suvenyrq, Slo tedy nepochybné o obchodni styk. Zavéry tohoto rozsudku nejsou proto
pro nas pripad pouzitelné. Pokud jde o cisté deskriptivni (popisny) Gcel uziti oznaceni,
zrozsudku Arsenal podle nazoru zalované nevyplyva, ze by mélo jit o jediny dovoleny
Gcel uziti.

Pro nas spor je vyznamné stanovisko generdlniho advokata k pripadu Arsenal,

v némz je obsazen vyklad pojmu ,obchodni styk” (course of trade). Vyklad generdlniho
advokata citujeme doslova, v originalnim znéni:

61. The law on trade marks has latterly been under strong pressure to

include, as part of the concept of signs capable of constituting that kind of

industrial property, not only those which may be perceived with the eyes, but

also those which may be perceived through the other senses, such as smell or

hearing. This possible extension of the catalogue of signs capable of

constituting a trade mark must be accompanied by a precise delimitation of

the rights which their ownership confers on their proprietor. It would be

absurd, even grotesque, to claim that, just because someone has registered

the colour turquoise as a trade mark, plastic artists should henceforth refrain

from using that pigment in their works.

62. That assertion, which, | am certain, no one would dispute, enables me to

1/5



clarify the concept of 'course of trade'. The use which the proprietor of the
trade mark may prevent is not any that might constitute a material advantage
for the user, or even a use which is capable of being expressed in economic
terms, but only, as expressed more precisely in all the language versions
other than the Spanish, use which occurs in the world of business, in trade,
the subject of which is, precisely, the distribution of goods and services in the
market. In short, use in trade.

63. It would appear that equally legitimate is the private use that someone
might make of the mark BMW on a key ring, from which he gains no material
advantage other than the convenience of having the keys that he habitually
uses on one holder, as is the use which, in the 1960s, Andy Warhol made of
the Campbell brand of soup in several of his paintings, from which, obviously,
he obtained an economic benefit. A radical conception of the scope of the
rights of the proprietor of the trade mark could have deprived contemporary
art of some eminently expressive pictures, an important manifestation of
'pop art'. Other non-trade uses, such as those for educational purposes, also
fall outside the scope of the protection afforded to the proprietor.

64. Thus, the proprietor of a trade mark is not in a position to object to the
use by third parties of the symbol or indication which he has made his
property where it is one of the signs that cannot constitute a trade mark or, if
it is a trade mark, where the use made of it by others is not intended for
commercial purposes.

Klicové jsou body 62 a 64 stanoviska generdlniho advokata, ke kterym priddvame
neoficidlni preklad:

62. Toto tvrzeni, které by jisté nikdo nerozporoval, mi dovoluje objasnit pojem
.obchodni styk”. Uziti, jemuz vlastnik ochranné znamky muze branit, neni
kazdé takové, které by mohlo prinést podstatnou vyhodu uzivateli, nebo
které je mozné vyjadrit v ekonomickych pojmech, ale pouze, jak je presnéji
vyjadieno ve vsech jazykovych verzich kromé Spanélstiny, uziti ve svété
byznysu, v obchodu, jehoz predmétem je pravé distribuce zbozi a sluzeb na
trhu. Kratce, uziti v obchodu.

64. Tedy, vlastnik ochranné zndmky neni oprdvnén nic namitat proti uziti
tretimi osobami oznaceni, které si privlastnil, pokud jde o oznaceni, které
nemulze byt ochrannou zndmkou nebo, v pripadé ochranné zndmky, pokud
nejde o uziti pro komercni Gcely.

Ve svétle tohoto vykladu generdlniho advokata je podle nazoru Zzalované
nepochybné, ze uziti oznaceni v predvolebnim spotu politické strany neni uzitim
v obchodnim styku. Zalovana, na rozdil od podnikateld, obchodnich spole¢nosti, ale
i neziskovych organizaci nevyrabi ani neproddvd zadné zbozi, ani neposkytuje zadné
sluzby. Smyslem existence zalované je slouzit obcandm k jejich Gcasti na politickém
zivoté spolecnosti (zdkon ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, § 1 odst. 1). Ochranné znamky ODS a CSSD, na které zalobce
poukazuje, jsou zapsany pro jiné nez politické cinnosti (pro né by ani zapsdny byt
nemohly). Z existence téchto zndmek tedy neni mozné dovozovat, jak to ¢ini zalobce, ze
predvolebni kampan nemd z pohledu prava ochrannych zndmek zadna relevantni
specifika a spada pod obchodni styk.
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Zalovand netvrdi, Ze ,politické strany nejsou povinny respektovat prava
k ochrannym zndmkam tietich osob” (viz vyjadieni zalobce, s. 7). Zalovana tvrdi, Zze ona
sama ve zde reseném pripadé, s prihlédnutim ke vSsem okolnostem, uzila oznaceni
podobné ochranné zndmce Zalobce zplUsobem, ktery pravni fdd dovoluje. Pokud jde
o jiné politické strany, nepovazuje zZalovana hypotetické scénare o masovém uzivani
ochrannych znamek z jejich strany za relevantni. Skutecnosti je, Ze zddna z ostatnich
politickych stran, na rozdil od zalované, nebyla zalozena za Ucelem prosazovani reformy
prav k dusevnimu vlastnictvi. Z tohoto kontextu by bylo nutno vychazet pfi pravnim
posuzovani takovych pripadda.

Pravni relevance kontextu, v némz byl projev zalované ucinén, vyplyva z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava v oblasti svobody projevu. Zalovana poukazuje napf.
na rozsudek ESLP ve véci PETA Deutschland v. Némecko, ze dne 8. 11.2012, stiznost
¢.43481/09, bod 49. Soud zde uved|, cit.:

49. The Court considers that the facts of this case cannot be detached from
the historical and social context in which the expression of opinion takes
place ...

Neoficidlni preklad:

49. Soud bere v Uvahu, ze skutkové okolnosti tohoto pripadu nemohou byt
oddéleny od historického a spolecenského kontextu, ve kterém je nazor
vyjadrovan.

Zalovand ma za to, ze relevantnim kontextem zvefejnéného spotu je specificka
povaha zalované, projevujici se v jejim samotném ndzvu, stanovach, politickém programu
i ve volebni kampanich. Vyraz ,pirdtska” v ndzvu strany nepochybné navozuje u verejnosti
predstavu alternativniho pohledu na ochranu dusevniho vlastnictvi. Verejnost tedy
chape, zZe figurky pouzité ve spotu této strany nemaji navodit dojem podpory ze strany
Zalobce, ale naopak maji upozornit na to, ze ani velmi znamda oznaceni nejsou zcela
absolutné vyloucena z uziti tretimi osobami bez souhlasu vlastnika. Predmétny spot je
pravé prikladem dovoleného uziti.

K tomu, aby byl predmétny projev chranén ustanovenim ¢l. 10 Evropské umluvy
o lidskych pravech, postacuje, aby se ochrana vztahovala na jeden z nékolika moznych
vykladl ucinéného projevu. Je to logické, protoze zadny tviirce nemuize garantovat, ze
jeho dilo bude pochopeno vsemi divaky stejné. Tento zavér je potvrzen napr. v rozsudku
ESLP ve véci Hoffer a Annen v. Némecko, ze dne 23.1.2011, stiznosti ¢. 397/07
a2322/07, bod 47, ve kterém je uvedeno:
47. The Court further notes that the Federal Constitutional Court
acknowledged the fact that the applicants' statements could be interpreted
in different ways, but considered that all possible interpretations amounted
to a very serious violation of the physician's personality rights.
Neoficidlni preklad:
47. Soud neprehléd|, ze Spolkovy Ustavni soud uznal skutecnost, ze vyroky
stézovatell bylo mozné vykladat rdznymi zpUsoby, ale usoudil, ze vSechny
mozné vyklady predstavovaly velmi zavazné poruseni |ékarovych
osobnostnich prav.

Vyklad predmétného spotu, ktery zastavd Zalovana, sice nemusi byt jedinym

moznym, ale je zcela jisté vykladem, ktery ve vyse uvedeném kontextu dava smysl.
Alternativni vyklad, zastdvany Zalobcem a soudem prvniho stupné, totiz Zze pouzité
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postavicky pouze a toliko parazituji na ochrannych znamkach zalobce bez jakéhokoliv
politického sdéleni, je sice také mozny, ale v daném kontextu nelogicky a tedy pro
posouzeni pripadu méné vyznamny.

Pokud jde o ndmitku Zalobce, Zze ,nelze ocekavat a spoléhat se na to, Ze by si divak
spotu aktivné sadm zjistoval dalsi idaje nebo informace za Ucelem vylouceni moznosti
asociace mezi Ucastniky” (vyjadreni Zalobce, s. 9), zalovand ma za to, ze v situaci, kdy
pravo k ochranné znamce jednoho nardzi na svobodu projevu druhého, neni mozné
zvyhodnovat majitele ochranné znamky tim, Ze relevantni by mél byt pouze prvni dojem,
ktery projev u divdka vyvola. Politické a zejména umélecké projevy maji mnohdy nejen
prvni plan, ale i druhy plan, ktery nemusi byt kazdému na prvni pohled a bez blizsich
informaci zrejmy. Jak jiz zalovand v prabéhu fizeni zdlraznila, predmétny spot obsahoval
odkaz na internetové strdnky www.pirati.cz, s jejichz pomoci by pravy vyznam spotu,
vcetné druhého planu, mohl rozpoznat i ten, komu se to nepodafrilo ze spotu samotného.
Nejvétsi sila uméni, bez ohledu na technické provedeni konkrétniho dila, spociva castéji
ve druhém planu nez v planu prvnim. Jestlize umélecky ztvarnény politicky projev poziva
zvlastni, zesilené ochrany, pak tato ochrana by méla byt dana projevu jako celku, nikoliv
pouze jeho prvnimu planu. Neni v souladu s Ustavnim poraddkem pozadovat, aby kazdé
uziti ciziho oznaceni v uméleckém dile bylo nutné opatrit ,polopatickym” a zcela
prvoplanovym vysvétlenim toho, co presné autor projevu uzitim predmétného oznaceni
zamyslel. Takové vysvétleni by navic podle nazoru zalobce zrejmé muselo byt obsazeno
pfimo v uméleckém dile (u filmu po celou jeho délku) a nesmélo by byt od néj
oddélitelné, aby vsechny plany dila musel nutné a ihned pochopit kazdy, kdo dilo byt jen
na okamzik spatfi. Zrejmé jen za téchto podminek by podle zalobce bylo mozné dovolat
se zesilené ochrany politického a uméleckého projevu. Takovy vyklad je podle nazoru
zalované nespravny, nebot vychyluje prdvem vyzadovanou rovnovahu zajma pfilis ve
prospéch vlastnika oznaceni.

Uvedeny ndzor Zalované je rovnéz potvrzen judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava. Zalovand poukazuje napf. na rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci
Mouvement raélien suisse v. Svycarsko, ze dne 13. 7. 2012, stiznost ¢. 16354/06, bod 69,
ze kterého cituje:

69. The Court reiterates its general principle that the impugned interference
has to be examined in the light of the case as a whole in order to determine
whether it is “proportionate to the legitimate aim pursued” and whether the
reasons given by the national authorities to justify it appear “relevant and
sufficient” ... It observes that the impugned poster clearly had the aim of
attracting people's attention to the website: the address of that site was
given in bold type above the slogan “The Message from Extraterrestrials”. It
would thus be illogical for the Court to look solely at the poster itself; it is
necessary for it, like the domestic courts, to examine the content of the
website in question.

Neoficidlni preklad:

69. Soud opakuje svoji obecnou zasadu, Ze napadeny zdsah [do svobody
projevu] musi byt zkouman ve svétle pripadu v jeho celku, aby mohlo byt
uréeno, zda je ,prfiméreny sledovanému legitimnimu cili“ a zda odlvodnéni
poskytnuté narodnimi orgadny k jeho ospravedlnéni se jevi byt ,relevantni a
dostatecné” ... [Soud] si vSiml, Ze napadeny plakat mél jasné za cil pritdhnout
pozornost lidi k webové strance ... Bylo by proto nelogické, aby se Soud
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http://www.pirati.cz/

zabyval pouze samotnym plakdtem; je nutné, aby Soud, stejné jako
vnitrostatni soudy, zkoumal obsah predmétné webové stranky.

Zalovana v fizeni opakované upozorfiovala na to, Ze politické a umélecké projevy
pozivaji zvlastni ochrany, silnéjsi nez projevy jiné. V této souvislosti [ze odkazat napr. na
rozsudek ESLP ve véci Castells v. Spanélsko, ze dne 23. 4. 1992, stiznost ¢. 11798/85, bod
42, ze kterého citujeme:

42. While freedom of expression is important for everybody, it is especially so
for an elected representative of the people. He represents his electorate,
draws attention to their preoccupations and defends their interests.
Accordingly, interferences with the freedom of expression of an opposition
member of parliament, like the applicant, call for the closest scrutiny on the
part of the Court.

Neoficidlni preklad:

42. Jakkoliv je svoboda projevu dllezita pro kazdého, obzvlast je dllezita pro
voleného zastupce lidu. On reprezentuje své voli¢e, pritahuje pozornost
k jejich starostem a haji jejich zajmy. Proto, zasahy do svobody projevu
opozi¢niho ¢lena parlamentu, jakym je stézovatel, vyzaduji nejpeclivéjsi
prezkoumani ze strany Soudu.

Predmétny spot nepochybné pritdhl pozornost verejnosti k problematice
dusevniho vlastnictvi, ktera je jddrem politického programu zalované. Svédci o tom mimo
jiné diskuse na internetu, které se objevily jesté predtim, nez zacal tento soudni spor (viz
napf. diskuse ¢tenafd portalu Lupa.cz k ¢lanku , Cesti Pirati vs. Lego? Je Lego panacek ve
volebnim spotu protipravni?” ze zari 2012: ,,V jednom baru v Praze na Letny je na zdi ndpis:
MY EGO IS LEGO az tam prijde zdstupce Lega, tak urcité bude chtit prinutit majitele baru,
aby to zamaloval. To je svét, ve kterém pravé Pirdti Zit nechtéji a proti kterému rebeluji.").!
Jiz jen z tohoto dlvodu je nutné spot povazovat za politicky projev, nadto umélecky
ztvarnény. Jak vyplyva z citovaného rozsudku ESLP, zasah do takového projevu vyzaduje
~nejpeclivéjsi prezkoumani ze strany soudu”, a to samozrfejmé i soudu narodniho.

Ceska piratska strana

1 Dostupné na http:
protipravni/nazory/.
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