NEJVYSSIi SOUD
CESKE REPUBLIKY 23 Cdo 5676/2015-318

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla
Horéka, Ph.D., a soudct JUDr. Zdenka Dese a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., ve véci
zalobce LEGO JURIS A/S, se sidlem Koldingvej 2, 7190, Billund, Danské kralovstvi,
zastoupenc¢ho JUDr. Karlem Cermékem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem v Praze 5, Elisky
Peskové 735/15, proti zalované Ceské piratské strané, se sidlem v Praze 3, Rehofova
943/19, identifikacni ¢islo osoby 71339698, zastoupené Mgr. Filipem Hajnym, advokatem
se sidlem v Praze 10, Moskevska 532/60, o ochranu dobré povésti pravnické osoby a ochranu
pred nekalou soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 93/2012,
o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Cervna 2015,
¢.j. 3 Cmo 336/2014-277, takto:

I.  Dovolani se odmita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladd dovolaciho fizeni &astku

3.388 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho zastupce.

Odivodnéni:

(dle § 243f odst. 3 0. s. 1.)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2014, €. j. 32 Cm 93/2012-222,
ulozil zalované povinnost zdrzet se pii své Cinnosti uzivani figurek tvari ve vyroku
vyobrazenych (bod I. vyroku) a uvefejnit na svych internetovych strdnkdch www.pirati.cz
v rubrice ,,Tiskové zpravy a stanoviska® omluvu konkrétniho znéni (bod II. vyroku). Dale
soud rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ndhradu nékladu tizeni (bod III. vyroku).

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym zamitl navrh
zalované na pferuSeni ftizeni (prvni vyrok) a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich 1. a II., pficemz ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ndhradu naklada tizeni
(druhy vyrok). Dale soud rozhodl o nahrad¢ néklad odvolaciho tizeni (tieti vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovolani stim, Ze je povazuje
za pripustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.), jelikoz napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazek
hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny. Uplatiiuje
divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

K dovolani Zalované se zalobce vyjadiil tak, Ze jej navrhuje odmitnout, piipadné
zamitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
fadné a vcas, osobou k tomu opravnénou a rfadn¢ zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T.,
se zabyval pfipustnosti dovolani.



Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti.

Dle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovoléni ptipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo méa-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

Dovolaci soud je pii pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym
dovolacim divodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. t.); vyplyva z toho mimo jiné,
ze pti zkouméni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ktera jiz dovolacim
soudem vyieSena byla, ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle ustanoveni
§ 237 o. s. T. ptipustné, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze jsou splnéna kritéria piipustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pfipustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto ptipustnost
zkoumat (srov. § 239 o. s. t.), dospéje k zavéru, ze kritéria piipustnosti dovolani uvedena
v ustanoveni § 237 o. s. f. skute¢né splnéna jsou.

Dovolatelka predkladd dovolacimu soudu k feSeni otazku, ,,zda mize spadat volebni
spot politické strany pod pojem obchodni styk ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach®, pfi¢emz argumentuje tim, ze odvolaci soud nijak nereflektoval
charakteristické odliSnosti politické a obchodni ¢innosti a nespravné tuto Cinnost politické
strany vylozil. Dovolatelka vSak pfitom piehlizi, Ze odvolaci soud individudlné kvalifikoval
pouziti pfedmétného chranéného oznaceni (figurky) jako uziti v obchodnim styku s odkazem
na vyklad, Ze je nutno brat v potaz rovnéz hospodatsky rozmér politické soutéze i s ohledem
na skutecnost, ze dle uspéchu ve volbach jsou politickym strandm rozdélovany piispévky
ze statniho rozpoctu.

Jestlize dovolatelka soucasné na to navazuje, ,,zda pro posouzeni predmétné otazky
mohou byt relevantni okolnosti zékladni body dlouhodobého programu politické strany,
definujici diivod existence a odrazejici se v jejim nazvu i ve volebnich kampanich, pficemz
soucasti volebni kampané je 1 predmétny spot, a dale, zda mlize byt umélecky ztvarnéna
komunikace politického programu politické strany smérem k vefejnosti povazovana
za obchodni styk®, nemohou takto polozené otazky zalozit (ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. 1.)
pripustnost dovolani. Odvolaci soud subsumoval konkrétni jednani zalované pod pojem
obchodni styk na zdklad¢ konkrétnich skutkovych zjisténi, zatimco dovolatelka konstruuje
skutkové zaveéry vlastni, piicemz piehlizi, ze skutkova zjisténi dovolacimu prezkumu podléhat
nemohou.

Obdobné je tomu tak, predklada-li dovolatelka v dovolani otazku ,,zda uziti podobné
trojrozmérné ochranné znamky vyrobce hracek ve volebnim spotu ma byt vzdy bez dalsiho
povazovano za jednani zptlisobilé snizit vaznost vyrobce®. Dovolatelka pfitom neformuluje
zadnou pravni otdzku, na niZ by bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno. Dovolatelka
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zaroven prehlizi skutecnost, ze v daném piipad¢ se jednalo o uziti ochranné znamky s dobrym
jménem, jez poziva zvysené pravni ochrany.

Ptipustnost dovolani nemohou zalozit ani otazky zalované smétujici k vykladu kritérii,
ktera je nutno zkoumat pii urCeni, zda jedndni ucastnika fizeni je zplsobilé snizit vaznost
jiného ucastnika, déale zda je sniZzeni véaznosti tfeba prokazovat dikazy a posuzovat
subjektivné z pohledu poskozené strany, nebo objektivné z pohledu vetejnosti a pokud plati
druha moznost, zda se posuzuje pohled vefejnosti jako otazka pravni ¢i skutkova. Odvolaci
soud hodnotil zdsah do dobré povésti Zalobce z objektivniho hlediska s piihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, piicemz zvazoval zplisobilost (pouhou moznost) dané¢ho
jednani ptfivodit zalobci jmu na jeho vaznosti, ¢imz nikterak nevybocil z intenci danych
judikaturou dovolaciho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26 fijna 2011,
sp. zn. 30 Cdo 5111/2009).

V projednavané véci tak dovolani zalované neni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. 1.
ptipustné.

Z divodl shora uvedenych dospél dovolaci soud k zdvéru o neptipustnosti dovolani,
a proto podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. f. toto dovolani odmitl.

Vyrok o nahrad¢ néklada dovolaciho fizeni se nezdivodnuje (§ 243f odst. 3 0. s. 1.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 30. bifezna 2016

JUDr. PavelHorak, Ph.D., v. 1.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Fabi¢ovicova
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