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U S N E S E N Í 
Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Pavla 

Horáka, Ph.D., a soudc� JUDr. Zde�ka Dese a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., ve v�ci 
žalobce LEGO JURIS A/S, se sídlem Koldingvej 2, 7190, Billund, Dánské království, 
zastoupeného JUDr. Karlem �ermákem, Ph.D., LL.M., advokátem se sídlem v Praze 5, Elišky 
Peškové 735/15, proti žalované �eské pirátské stran�, se sídlem v Praze 3, �eho�ova 
943/19, identifika�ní �íslo osoby 71339698, zastoupené Mgr. Filipem Hajným, advokátem 
se sídlem v Praze 10, Moskevská 532/60, o ochranu dobré pov�sti právnické osoby a ochranu 
p�ed nekalou sout�ží, vedené u M�stského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 93/2012, 
o dovolání žalované proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 17. �ervna 2015, 
�. j. 3 Cmo 336/2014-277, takto:

I.     Dovolání se odmítá. 

II.    Žalovaná je povinna zaplatit žalobci na náhrad� náklad� dovolacího �ízení �ástku 

3.388 K� do t�í dn� od právní moci tohoto usnesení k rukám jeho zástupce. 

O d � v o d n � n í : 

(dle § 243f odst. 3 o. s. �.) 

M�stský soud v Praze rozsudkem ze dne 30. �ervna 2014, �. j. 32 Cm 93/2012-222, 
uložil žalované povinnost zdržet se p�i své �innosti užívání figurek tvar� ve výroku 
vyobrazených (bod I. výroku) a uve�ejnit na svých internetových stránkách www.pirati.cz 
v rubrice „Tiskové zprávy a stanoviska“ omluvu konkrétního zn�ní (bod II. výroku). Dále 
soud rozhodl o povinnosti žalované zaplatit žalobci náhradu náklad� �ízení (bod III. výroku). 

K odvolání žalované odvolací soud rozsudkem v záhlaví uvedeným zamítl návrh 
žalované na p�erušení �ízení (první výrok) a potvrdil rozsudek soudu prvního stupn�
ve výrocích I. a II., p�i�emž uložil žalované povinnost zaplatit žalobci náhradu náklad� �ízení 
(druhý výrok). Dále soud rozhodl o náhrad� náklad� odvolacího �ízení (t�etí výrok).  

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalovaná dovolání s tím, že je považuje 
za p�ípustné dle ustanovení § 237 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� (dále jen „o. s. �.“), jelikož napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázek 
hmotného práva, které v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyly vy�ešeny. Uplat�uje 
d�vod nesprávného právního posouzení v�ci (§ 241a odst. 1 o. s. �.). 

K dovolání žalované se žalobce vyjád�il tak, že jej navrhuje odmítnout, p�ípadn�
zamítnout. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. �.) po zjišt�ní, že dovolání bylo podáno 
�ádn� a v�as, osobou k tomu oprávn�nou a �ádn� zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. �., 
se zabýval p�ípustností dovolání. 
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Podle ustanovení § 236 odst. 1 o. s. �. dovoláním lze napadnout pravomocná 
rozhodnutí odvolacího soudu, pokud to zákon p�ipouští. 

Dle ustanovení § 237 o. s. �. není-li stanoveno jinak, je dovolání p�ípustné proti 
každému rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, jestliže napadené 
rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení 
se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která 
v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem 
rozhodována rozdíln�, anebo má-li být dovolacím soudem vy�ešená právní otázka posouzena 
jinak. 

Dovolací soud je p�i p�ezkoumání rozhodnutí odvolacího soudu vázán uplatn�ným 
dovolacím d�vodem (srov. § 242 odst. 3 v�tu první o. s. �.); vyplývá z toho mimo jiné, 
že p�i zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu závisí na vy�ešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíln� anebo která již dovolacím 
soudem vy�ešena byla, ale má být posouzena jinak, a zda je tedy dovolání podle ustanovení 
§ 237 o. s. �. p�ípustné, m�že posuzovat jen takové právní otázky, které dovolatel v dovolání 
ozna�il.  

P�ípustnost dovolání podle ustanovení § 237 o. s. �. není založena již tím, že dovolatel 
tvrdí, že jsou spln�na kritéria p�ípustnosti dovolání obsažená v tomto ustanovení. P�ípustnost 
dovolání nastává tehdy, jestliže dovolací soud, který jediný je oprávn�n tuto p�ípustnost 
zkoumat (srov. § 239 o. s. �.), dosp�je k záv�ru, že kritéria p�ípustnosti dovolání uvedená 
v ustanovení § 237 o. s. �. skute�n� spln�na jsou. 

Dovolatelka p�edkládá dovolacímu soudu k �ešení otázku, „zda m�že spadat volební 
spot politické strany pod pojem obchodní styk ve smyslu § 8 odst. 2 zákona �. 441/2003 Sb., 
o ochranných známkách“, p�i�emž argumentuje tím, že odvolací soud nijak nereflektoval 
charakteristické odlišnosti politické a obchodní �innosti a nesprávn� tuto �innost politické 
strany vyložil. Dovolatelka však p�itom p�ehlíží, že odvolací soud individuáln� kvalifikoval 
použití p�edm�tného chrán�ného ozna�ení (figurky) jako užití v obchodním styku s odkazem 
na výklad, že je nutno brát v potaz rovn�ž hospodá�ský rozm�r politické sout�že i s ohledem 
na skute�nost, že dle úsp�chu ve volbách jsou politickým stranám rozd�lovány p�ísp�vky 
ze státního rozpo�tu.  

Jestliže dovolatelka sou�asn� na to navazuje, „zda pro posouzení p�edm�tné otázky 
mohou být relevantní okolností základní body dlouhodobého programu politické strany, 
definující d�vod existence a odrážející se v jejím názvu i ve volebních kampaních, p�i�emž 
sou�ástí volební kampan� je i p�edm�tný spot, a dále, zda m�že být um�lecky ztvárn�ná 
komunikace politického programu politické strany sm�rem k ve�ejnosti považována 
za obchodní styk“, nemohou takto položené otázky založit (ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. �.) 
p�ípustnost dovolání. Odvolací soud subsumoval konkrétní jednání žalované pod pojem 
obchodní styk na základ� konkrétních skutkových zjišt�ní, zatímco dovolatelka konstruuje 
skutkové záv�ry vlastní, p�i�emž p�ehlíží, že skutková zjišt�ní dovolacímu p�ezkumu podléhat 
nemohou. 

Obdobn� je tomu tak, p�edkládá-li dovolatelka v dovolání otázku „zda užití podobné 
trojrozm�rné ochranné známky výrobce hra�ek ve volebním spotu má být vždy bez dalšího 
považováno za jednání zp�sobilé snížit vážnost výrobce“. Dovolatelka p�itom neformuluje 
žádnou právní otázku, na níž by bylo rozhodnutí odvolacího soudu založeno. Dovolatelka 
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zárove� p�ehlíží skute�nost, že v daném p�ípad� se jednalo o užití ochranné známky s dobrým 
jménem, jež požívá zvýšené právní ochrany.  

P�ípustnost dovolání nemohou založit ani otázky žalované sm��ující k výkladu kritérií, 
která je nutno zkoumat p�i ur�ení, zda jednání ú�astníka �ízení je zp�sobilé snížit vážnost 
jiného ú�astníka, dále zda je snížení vážnosti t�eba prokazovat d�kazy a posuzovat 
subjektivn� z pohledu poškozené strany, nebo objektivn� z pohledu ve�ejnosti a pokud platí 
druhá možnost, zda se posuzuje pohled ve�ejnosti jako otázka právní �i skutková. Odvolací 
soud hodnotil zásah do dobré pov�sti žalobce z objektivního hlediska s p�ihlédnutím ke 
konkrétním okolnostem p�ípadu, p�i�emž zvažoval zp�sobilost (pouhou možnost) daného 
jednání p�ivodit žalobci újmu na jeho vážnosti, �ímž nikterak nevybo�il z intencí daných 
judikaturou dovolacího soudu (srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26 �íjna 2011, 
sp. zn. 30 Cdo 5111/2009).  

V projednávané v�ci tak dovolání žalované není ve smyslu ustanovení § 237 o. s. �. 
p�ípustné. 

Z d�vod� shora uvedených dosp�l dovolací soud k záv�ru o nep�ípustnosti dovolání, 
a proto podle § 243c odst. 1 v�ty první o. s. �. toto dovolání odmítl. 

Výrok o náhrad� náklad� dovolacího �ízení se nezd�vod�uje (§ 243f odst. 3 o. s. �.).  

Proti tomuto usnesení není p�ípustný opravný prost�edek.   

V Brn� dne 30. b�ezna 2016 

                                                                                                JUDr. Pavel H o r á k, Ph.D., v. r.  

                                                                                                       p�edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: Lenka Fabi�ovicová 
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