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l.
Zalovany podal dne 8. srpna 2014 odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 32

Cm/93/2012-222 ze dne 30. ¢ervna 2014, kterym tento soud nafidil Zalovanému zdrzet se uzivani

figurek ve tvaru vyobrazeném v uvedeném rozsudku.
Zalobce k odvolani Zzalovaného podéava nasledujici vyjadfeni:

1.
S ohledem na pfehlednost poda Zalobce k jednotlivym ¢astem odvolani Zalovaného své vyjadfeni

v Clenéni zvoleném Zalovanym:

Ad Navrh na pferuSeni Fizeni
Dle nazoru zalobce neni pro pferuseni fizeni dlvod s ohledem na procesni situaci v fizenich o
navrhu na zruSeni ochrannych znamek Spole€enstvi €. 50450 a €. 50518, jejichZ vlastnikem je
Zalobce. Jak plyne z verejné dostupné dokumentace o pribéhu téchto fizeni na webovych
strankach UFadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (dale jen ,,Ufad“), rozhodl jiz o navrhu na
zrudeni i odvolaci senat UFadu, a to dne 4. dubna 2014, a to v tom smyslu, Ze pouze ze seznamu
vyrobkd, pro které byly ochranné znamky €. 50450 a ¢. 50518 zapsany, byly vyjmuty ,,dekorace
pro vanocni stromky*“. Osoba, ktera podala navrh na zru$eni, mohla sice ve Ih{té dvou mésic(
ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho senatu podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu
k Soudnimu dvoru, avSak takova Zaloba nebyla podéana, coz potvrzuje i pisemné faxové podani
zéastupce osoby podavajici navrh na zrudeni ze dne 6. €ervna 2014 zaslané Gfadu. Rizeni o navrhu
na zruSeni ochrannych znadmek je proto skonfeno a v kratké dobé lze oCekavat, Zze pravni stav
bude administrativné zachycen i v databazi ochrannych zndmek Spolecenstvi.
ProtoZe Zalovany pfichazi s navrhem na pferusSeni fizeni az v odvolani, nemél Zalobce jinou
moznost, nez predlozit své dilkazy k témto tvrzenim az spolu s timto vyjadienim.
Dlkaz:

2x rozhodnuti UFadu ve vécech névrhu na zru$eni ochrannych znamek & 50450 a &

50518 ze dne 4. dubna 2014;

vyjadfeni osoby, které podala navrh na zruSeni uvedenych ochrannych znamek ze dne 6.

¢ervna 2014

Jak v8ak vyplyva z napadeného rozsudku, poruSeni ochrannych znamek Zalobce nebylo jedinym
divodem pro vyhovéni Zalobé. Proto, dle nazoru Zalobce, i z tohoto divodu neni nutné Fizeni

preruSovat.



Ad Ochranné znadmky

Zalovany nesouhlasi s ndzorem soudu prvniho stupng, Ze nikdo, v&etné politické strany, nesmi
téZit z rozliSovaci zpUsobilosti a dobrého jména ochranné znamky a tento svlj nazor oddvodiuje
tim, Ze nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni“)
tento zakaz vztahuje pouze na ,obchodni styk“ a ,vyrobky a sluzby“. V nasledujici Casti

odvoléni pak Zalovany tyto pojmy interpretuje.

Ad Obchodni stvk

PFi vykladu pojmu obchodni styk vychazi zalovany z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve
spojenych vécech C-236/08 - C-238/08 (Google vs. Louis Vuitton) a dovozuje nutnost naplnéni
tfi podminek, aby bylo mozné na jeho strané hovofit o uziti ochranné znamky v obchodnim
styku:

a) k uziti musi dojit v kontextu obchodni €innosti

b) cilem této Cinnosti musi byt dosazeni hospodarského prospéchu a

c) nesmi se jednat o uziti v soukromé oblasti.

Zalovany pfFipousti, Ze k uZiti vjeho pfipadé nedoslo soukromé oblasti. Popira v3ak, Ze by zbylé
dvé podminky byly vjeho pfipadé splnény, nebot” cilem c¢innosti politickych stran neni

hospodarsky prospéch, a nejedna se proto o obchodni ¢innost.

Zalobce s uzkym pojetim pojmu ,obchodni styk®, tak jak jej interpretuje Zalovany, nesouhlasi a
domniva se, Ze kontury tohoto pojmu, i v judikatufe Soudniho dvora EU, nejsou stanoveny takto
ostfe. Zalobce v tomto smyslu odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. prosince 2008
ve véci C-442/07 (Verein Radetzky - Orden). Z uvedeného rozsudku - odst. 16 - vyplyva, Ze i
neziskova organizace mlze mit ochrannou znamku. Soudni dvir &ini v rozsudku vycet innosti
vykonavanych neziskovym sdruzenim: , udrzovani vojenskych tradic, jako jsou poradani
vzpominkovych slavnosti za padlé v boji, vzpominkovych msi, setkani vojakd apéce opomniky
padlych, ajednak charitativni ¢innosti, jako jsou sbirky k vybirani penézitych a vécnych darl
ajejich rozdélovani potfebnym.*“ Sdruzeni dle uvedeného rozsudku dale ,, ...udéluje Fady
a vyznamenani, které odpovidaji ochrannym znamkam, o které se jedna vplvodnim Fizeni.
Mimoto néktefi Clenové sdruZzeni .. nosi tyto Fady avyznamenani na akcich apfi vybirani
a rozdélovani darli. Kone¢né, uvedené ochranné znamkyjsou vytistény na pozvankach na akce,
na dopisnim papife, jakoZ i na oznamenich tohoto sdruzeni. “

Pokud by platila definice pojmu ,,obchodni styk“, tak jak ji dovozuje Zalovany, pak by vySe

uvedené c¢innosti nemohly byt pod tento pojem vibec zafazeny. PFesto Soudni dvir EU



v uvedeném rozsudku potvrdil, Ze ochranna zndmka Spolecenstvi mdze slouzit jako oznaceni
téchto Cinnosti. Snaha o dosaZzeni zisku totiz neni pojmovym znakem institutu ,,obchodniho
styku“. Pokud by tomu tak bylo, Zadné neziskova organizace by si nemohla ochrannou zndmku

registrovat.

Zalovany déle v této Casti odvolani klade Fe€nickou otazku, pro¢ nafizeni pracuje dlsledné
s pojmem ,obchodni styk“, pokud by za uZiti ochranné znadmky bylo moZné oznaCit kazdé
pouZiti svyjimkou ,,soukromé oblasti“, jak dovozuje Zalovany z napadeného rozsudku. Dle
nazoru Zalobce nafizeni pouziva pojem ,,obchodni styk“ jako neurcity pravni pojem a legislativni
zkratku pro Siroky okruh hospodafskych Ccinnosti, které nelze pfedem a vycCerpéavajicim
zplGsobem definovat. Je tedy nutné v kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat, zda konkrétni
¢innost Ize pod takovy neurcity pojem podfadit €i nikoliv, s pfihlédnutim k GCelu préavni Gpravy

ochrannych zndmek.

Zalobce chce v souvislosti s uzivanim jeho ochrannych znamek Zalovanym ale pFedevsim
odkazat na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-206/01 (Arsenal). Toto rozhodnuti je
vyznamné zejména z hlediska vymezeni rozsahu vyluéného prava vlastnika ochranné znamky a
pfedpokladl pro pInéni funkce ochranné znamky. Rozhodnuti jednoznaéné v odst. 51 vymezuje,
Ze vylutna préava vlastnika ochranné zndmky jsou vlastnikovi ochranné zndmky udélena ,, ... za
ucelem, aby majiteli ochranné znamky bylo umoZznéno chréanit specifické zajmy jakozto majitele
ochranné znamky, tedy zajistit, aby ochranna znadmka mohla plnit své vlastni funkce. Vykon
tohoto prava musi tudiz byt vyhrazen pro pripady, kdy uZivani oznaceni tfeti osobou zasahuje
nebo je zplsobilé zasdhnout funkce ochranné znamky a zejména jeji zakladni funkce zarugit
spotFebiteli plivod vyrobku. *“ Zalobce chce na tomto misté upozornit, Ze i samotnd moznost
(potencialita) zasahu do funkce ochranné znadmky je protipravni. Neni tedy nutné, aby k zéasahu

do funkce ochranné znamky doslo, postaci i existence takové moznosti.

Uvedené rozhodnuti ve véci C-206/01 (Arsenal) se rovnéz vyjadfuje k limitdm prav vlastnika
ochranné znamky a jako jeden z limitd stanovi podminku, Ze uZiti oznaceni totozného
s ochrannou znamkou musi vlastnik ochranné znamky strpét tehdy, ,, ...nemuze-li toto uzivani
poSkozovatjeho vlastni zajmyjakozto majitele ochranné znamky, vzhledem kfunkcim ochranné
znamky.* Za takové povolené uziti rozhodnuti vymezuje ,, .. néktera uZivani za ucely Cisté
popisnymi .. protoZe nezasahuji Zadny zajem, ktery je chranén .. a nespadaji pod pojem

Luzivani* ...« (viz odst. 54 uvedeného rozhodnuti). Ugel, za kterym uZil ochranné znamky



zalobce Zalovany, vdak rozhodné nelze oznaGit za Cisté popisny (deskriptivni). Ucelem uziti
ochranné znamky Zalovanym bylo vyuZziti znadmosti a popularity vyrobk( Zalobce pro
sebepropagaci a propagaci svého politického programu. Zalovaného vyklad rozsahu prava uZivat
cizi ochrannou zndmku by byl nepochybné na Ujmu rozliSovaci schopnosti znamky a jeji
schopnosti zarudit plvod vyrobku pro spotiebitele a vedl by k moznosti vieobecného uzivani

takového oznacdeni.

Zalovany ve svych podéanich popira hospodarsky (ekonomicky) rozmér ginnosti politickych stran
a dovozuje, Ze Cinnost politickych stran je zcela svébytnd, nepodléhajici znamkopréavni regulaci.
Pokud by vSak cinnost politickych stran byla tak specificka a bez hospodarského rozméru, jen
stéZi by bylo mozné, aby i politické strany mély registrovany ochranné zndmky. Tak tomu vSak
neni, coz dokazuji registrované ochranné znamky nékterych stran, jako napf. kombinovana
narodni ochrannd zndmka ¢. 301153 Obcanské demokratické strany nebo kombinovana narodni

ochrannéa znamka ¢. 274953 Ceské strany socialng demokratické.

Zalovany soudu prvniho stupné vy¢ita, Ze judikaturu, na kterou Zalovany v této Gasti odvolani
odkazuje, neznd nebo ji ignoruje. Po soudu nelze spravedlivé poZadovat znalost kompletni
judikatury Soudniho dvora EU, véetné jejiho odlivodnéni. Naopak Zalovanému nic nebranilo,
aby judikaty, na néz odkazuje, oznail jiz ve svych podanich v fizeni pfed soudem prvniho
stupné. V pfipadé judikatury Soudniho dvora EU k pojmu ,,obchodni styk* nelze hovofit o jeji
uplnosti z hlediska vymezeni pojmu ,,obchodni styk®“. Judikatura Soudniho dvora EU neobsahuje
a nepredklada vycCerpévajici definici tohoto pojmu a jeji vyznam tkvi v zpfesiovani tohoto

terminu v jednotlivych konkrétnich pfipadech.

Zalobce je presvéd¢en, Ze i ¢innost politickych stran ma hospodafsky rozmér, nebot’ strana se
obraci kvefejnosti jak s politickym programem, tak i za GCelem ziskavani dobrovolnych
prispévkld a darl na svou Cinnost. Tato snaha o hospodafsky prospéch je zcela legitimni, avSak
jde ruku v ruce s povinnosti nevyuzivat za timto Gcelem chranéna oznaceni jiného subjektu a

dodrZovat pfi téchto aktivitich obecné zavazna pravidla chovani.

PFi posuzovani otadzky vzajemného poméru pravni Upravy ochrannych zndmek a nekalé soutéze
chce Zalobce odkéazat zejména na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-23/01 (Robelco), ktery
vylozil, Ze ,,Clensky stat miZe, pokud to povaZuje za vhodné a za podminek, které stanovil,

chranit ochrannou znamku protijinému uziti, nez za Gcelem odliseni vyrobkl a sluzeb, pokud



uziti takového oznaceni bez Fadného ddvodu ziskdva neopravnénou vyhodu z rozliSovaci
schopnosti nebo je na Gjmu této rozliSovaci schopnosti nebo dobrému jménu této ochranné

znamky.

Zalobce je presvédEen, Ze pravni Gprava hospodafské soutéZe a jeji generalni klauzule
nepozaduje vyslovné, aby pfi poruSeni pravidel hospodafské soutéz Slo nezbytné o jednani
v hospodéfském nebo obchodnim styku. Ustanoveni § 41 obchodniho zakoniku, G€inného v dobé
jednani zalovaného, rozSifovalo osobni dosah soutéznépravni Gpravy na veSkera jednani, kterad
mohou mit jakykoliv nepfiznivy vliv na hospodafskou soutéZ. Zalobce je pfesvéd&en, Ze pravni
Uprava hospodarské soutéze v obchodnim zdkoniku G¢inném do 31.12.2013 je praveé tou narodni
pravni Upravou ve smyslu rozhodnuti C - 23/01 (Robelco), kterd chrani ochrannou znamku
»protijinému uziti, nez za Gcelem odliseni vyrobkl a sluzeb, pokud uZiti takového oznaceni bez
radného ddvodu ziskava neopravnénou vyhodu z rozliSovaci schopnosti nebo je na Gjmu
rozliSovaci schopnosti nebo dobrému jménu této ochranné znamky* Pravni Uprava nekalé
soutéZe je proto aplikovatelnad i na tento konkrétni pfipad pravé sohledem na skute€nost, Ze
umoznéni de facto volného uziti ochrannych znamek tfetich osob ze strany politickych stran by
mélo nejen nepfiznivy vliv na hospodafskou soutéZ, ale vedlo by i k vyznamnému ohroZeni
zékladni funkce ochrannych znamek, tedy schopnosti identifikace plivodu zboZi a sluzZeb, jakozZ i
ke snizeni jejich rozliSovaci zpdsobilosti, nebot’ spotfebitelé by byli nuceni ovéfovat, zda je
oznacCeni uZito v kontextu politické soutéZe, anebo zda se jedné o standardni ochrannou zndmku

oznacujici zboZi nebo sluzbu.

Ad Shrnuti k ochrannym znamkam

V této Casti odvolani pfichazi Zalovany s konceptem privilegovaného postaveni politickych stran,
ktery je, dle jeho nézoru, zaloZen na zvlaStnim postaveni soutéZze politickych stran v ramci
pravniho fadu. Dlsledkem tohoto konceptu je pak nazor Zalovaného, Ze soutéZ politickych stran

N TT]

je ,svobodngjsi“, nez soutéZ hospodarska. Z vétSi svobody soutéZe politickych stran pak
zalovany zfejmé dovozuje vylouceni jeho povinnosti respektovat prava k zapsanym oznaenim
tfetich osob, coz doklada abstraktnim pfikladem vlastnika lesa, ktery je povinen strpét napf.

vstup verejnosti do lesa na vlastni nebezpedi, shér lesnich plodd a suché na zemi lezici klesti.

Zalobce se domniva, Ze posuzovani miry ,,svobodnosti“ jednotlivych typ( soutéZze nema smysl

~ s

pravé s ohledem na odliSnou povahu téchto soutézi, coz vSak neznamena, Ze by mezi soutézi

~ 7

politickych stran a hospodarskou ¢innosti, potazmo hospodafskou soutézi, nebyly sty¢né plochy



a priniky. Zalobce chce zdiraznit, 7e Zalovany zcela dobrovolné vstoupil sam do soutéZe
hospodarské, nikoliv politické, a to tim, Ze pouzil napodobeniny figurek LEGO, jejichZ znamosti

si musel byt védom.

Zalovany povazuje pfedmétny audiovizualni spot, ktery zavdal pfi¢inu tohoto sporu, za projev
vysostné politicky a umélecky. Zalobce v3ak stimto ndzorem nesouhlasi z divodu povahy a
ucelu tohoto spotu. Spot se obracel k vefejnosti a snazil se ziskat podporu pro politickou stranu.
Jako kazdé soutézni chovani, i uvefejnény spot Zalovaného, se snazi o ziskani prospéchu oproti
ostatnim soutézitelim, a to i ve formé ziskani podpory a dar pro financovani politické strany.
Bylo to rozhodnuti Zalovaného, ktery uZil ve spotu chrdnéné oznaCeni Zalobce, vyuZit pfi
propagaci politické strany ochrannou znamku tfeti osoby. Zalovany tak neni ,nahodny
navstévnik lesa* (vyjdeme-li z pfikladu Zalovaného), ktery jen vykonéava své pravo ,jen tak“
vstoupit do lesa, nebot” ucel a zamér, za kterym do lesa vstupuje (uzivad ochranné znamky), je
ziskani prospéchu, v€etné prospéchu hospodafského (dary, dobrovolné pfispévky), a to k ajmé
Zalobce a k Gjmé rozliovaci schopnosti jeho ochrannych znamek. Zalovany tedy jednal se
soutéZznim zamérem ¢&i Gcelem, asi jako by v lese vyvésil plakaty s politickou agitaci. Ucel uZiti
nelze tedy oznacit za Cisté deskriptivni, tak jak jej vymezuje judikatura Soudniho dvora EU
v rozhodnuti C-206/01 (Arsenal). Oznaceni zamé&nitelné s ochrannymi zndmkami Zalobce nebylo
uzito jen za ucelem Ccisté informacnim, pro usnadnéni orientace spotfebitele, ale Zalovany je

vyuZil jako hlavniho nositele poselstvi spotu. S takovym uzitim Zalobce nikdy nesouhlasil.

Pravni Uprava hospodarské soutéZze vsak neslouzi jen k ochrané soutéziteld, ale i slabsi strany,
které se hospodarska soutéz tyka, tedy spotfebiteld. | spotiebitelé jako neprofesionalové maji
narok na ochranu pfed naruSovanim pravidel soutéze. Pokud by platil argument Zalovaného, ze
politické strany nejsou povinny respektovat prava k ochrannym znamkam tretich osob (nebot
jejich uzivani politickou stranou by bylo zcela mimo dosah pravnich predpist uzivani
ochrannych znamek regulujicich), pak by politické strany mohly zcela volné ve svych
audiovizualnich a tiskovych reklamach uZivat zndmé ochranné znadmky za (Celem vlastni
propagace. Spotfebitelé by pak zejména v obdobi pFfed volbami byli nuceni bedlivéji rozliSovat,
zda reklamni sdéleni propaguje vyrobek, sluzbu nebo politickou stranu. Dle nazoru takovy
pravni stav je nepfijatelny, a pravé proto lze i uZiti ochranné znadmky v politické reklamé

povaZovat za uZiti za ucelem hospodarského prospéchu a v obchodnim styku sui generis.

Sam zalovany v odstavci 40 odvolani vnima, Ze ochranné zndmky sdobrym jménem jsou



vefejnosti vnimany jiz v poloze symbolll, vefejnost stakovymi znamkami jiz asociuje uréité
hodnoty a kontext, avSak ze symbolické povahy takovych zndmek dovozuje, Ze se tyto stavaji
quasi vefejnym statkem, ¢imz zcela odhliZi od skute€nosti, Ze dobré jméno a znamost ochranné
znédmky je vysledkem dlouhodobého Usili vlastnika znamky, ktery na dosaZzeni takového stupné
proslulosti zndmky musel vynaloZit zna¢né prostfedky, vcetné prostfedkl finanénich, nehledé na
Gsili spojené s udrzovanim vysokého stupné kvality, ndklady na marketing, reklamu atd. Je tedy
zcela na misté, aby ten, kdo takové prostfedky vynalozil a vynaklad4, mél moZnost sva prava
bréanit proti tomu, kdo se snazi zndmosti ochranné znamky (symbolu) svévolné vyuZzit pro své

Gcely.

Zalobce nesouhlasi s Zalovaného obecnou interpretaci regulace ochrannych znamek v tom
smyslu, Ze je tato regulace namifena proti zneuzivani za G€elem omezovani svobody projevu.
Tento uCel regulace povaZuje Zalobce za marginalni, a domniva se naopak, Ze jednim
z primarnich cild regulace prav k ochrannym znamkam je pravé ochrana pred jejich
neopravnénym exploatovanim a tézenim zjejich rozliSovaci schopnosti, kterého se dopustil

pravé Zalovany.

Ad Dobré povést

V této Casti odvolani Zalovany nesouhlasi pfedevSim s posouzenim pojmu ,spotfebitelské
vefejnosti“ ze strany soudu prvniho stupné a odkazuje na judikaturu Nejvys$Siho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu CR. Zalovany definuje urlité charakteristické vlastnosti
~primérného divaka“ spotu a tvrdi, Ze neni predstavitelné, Ze by si takovy primérny divak zacal
domnivat, Ze Zalobce sponzoruje nebo jinym zplsobem podporuje Zalovaného, a to na zakladé
predchozi zkuSenosti divaka se Zalovanym. Déle Zalovany definuje primérného divéaka jako
mladého Clovéka, ktery Zalovaného velmi dobfe znd. Zalobce nemiZe stakto GEelovym
vymezenim okruhu divak( spotu souhlasit, nebot’ pro takové tvrzeni Zalovany v pribéhu Fizeni
nepfinesl Zadny dikaz. Zalovany zcela pomiji moZnost, Ze by spot mohla shlédnout i osoba,
ktera zadnou predchozi zkuSenost se zalovanym nemad, coz samozfejmé vyloucit nelze. Pokud by
i zalobce pfijal vymezeni divackého okruhu volebniho spotu pfedlozené zalovanym, pak nelze
pominout, Zze mezi mladymi lidmi je stejné tak znamy koncern LEGO, jehoZz soucasti je zalobce,
a jeho vyrobky v podob& mini figurek LEGO. Zalobce nevidi zadny logicky diivod, pro¢ by
asociace mezi zalobcem a Zalovanym pfi pouziti figurek byla ,,nepfedstavitelnd“ a vylouc€ena.

Zalovany neucinil nic, ¢im by navozeni takové asociace zabréanil. Vylougeni a nepfedstavitelnost



takové asociace Zalovany dovozuje jen a pouze z pfedchozi zkuSenosti divaka se Zalovanym a
jeho kampanémi. Toto je zcela nepfezkoumatelné tvrzeni, nebot’ nikdo neni schopen definovat,
co je to ,predchozi zku$enost priimérného divaka se Zalovanym* a co je obsahem takového
pojmu. Zalovany si tak ucelové pfeddefinoval okruh spotiebitelské vefejnosti a pro pfipad, Ze by
se ndhodou na$la osoba, kterd by Zalovaného neznala a zaroven by nic neucinila pro to, aby si
domnénku asociace mezi UCastniky ovéfila, byla by to chyba této neznalé osoby a nikoliv

Zalovaného. - viz odst. 52 odvolani.

Zalobce samoziejmé nemUZe stakovym vymezeni souhlasit a domniva se, ze vyklad soudu
k této otdzce je spravny a nijak nevybocCuje z ustélené judikatury. Nelze oCekévat a spoléhat se
na to, Ze by si divak spotu aktivné sam zjiStoval dalSi Gdaje nebo informace za Gcelem vylouceni

mozZnosti asociace mezi ucastniky.

Na tomto misté Zalobce rovnéZz odkazuje na jiZ shora uvedeny judikat C-206/01 (Arsenal), ktery
v odst. 57 dovozuje, Ze ani umisténi dodate¢ného upozornéni k ,,neoficialnimu* uZiti ochranné
znamky nemUze vylouit moZnost, Ze se néktefi spotfebitelé nebudou moci stakovym
upozornénim seznamit - v naSem pfipadé ti, ktefi spot Zalovaného neshlédnou cely az do konce.

Proto takové dodate€né upozornéni nijak zasah zalovaného do prav zalobce nezmenSuje.

Zalovany souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze z audiovizualniho spotu Zalovaného neni
vibec patrné, Ze jeho vyznéni spociva v kritice statni politiky ochrany dusevniho vlastnictvi.
Zalovany opét v této souvislosti nevhodné a icelové upravuje vymezeni spotfebitelské veFejnosti
v tom smyslu, Ze je nutné u ni prfedpokladat urCitou specifickou vlastnost, a to znalost toho, ,, ...
Ze kritika nepFimérenych ucinkl dusevniho vlastnictvije soucasti identity Zalovaného a odrazi se
ve viech jejich ginnostech, zejména ve volebnich kampanich" (viz odst. 55 odvolani). Zalobce
uvadi, Ze s touto interpretaci vyznéni svého spotu pfiSel zalovany az v zavéru fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Interpretovat spot, v némz béhaji animovani panacci a sekaji se rybam hlavy,
jako kritiku statu a jeho tolerance vGci rdiznym formam zneuZivani prav k dusevnimu vlastnictvi,
povazuje Zalobce nadale za nepfesvédCivé a zcela UCelové. Tato interpretace vyznéni spotu jako
primarné zameéreného proti stavu regulace se v odvolani vyskytuje opakované a zalobce zcela

odkazuje na své vyjadreni k této otazce vyse.

Zalobce rovnéZ souhlasi s nazorem soudu prvniho stupng, Ze politické néazory Zalovaného na

pravni ochranu duSevniho vlastnictvi nejsou pro pravni posouzeni sporu relevantni. Relevantni



jsou platné pravni normy a nikoliv normativni predstavy nékterého z ucastnikl o tom, jak by
pravni predpisy ochrany dudevniho vlastnictvi mély vypadat. Zalobce se domnivé, Ze ve spotu
vlibec neni provokativnim a atraktivnim zplsobem prezentovan vyrazné jiny nazor na ochranu
dusevniho vlastnictvi, a to ztoho prostého dlvodu, Ze ve spotu Zadny nazor na ochranu

dusevniho vlastnictvi neni prezentovan vibec.

Zalovany se v odvolani snaZi navozovat dojem, Ze tento spor ma politicky aspekt, ale ve
skute€nosti tomu tak neni, nebot” Zalobce nema Zadny zajem na tom, aby tento spor vyuZival pro
politické cile. Zalobce nijak neupira Zalovanému pravo na politické prosazovani svych pfedstav
o ochrané duSevniho vlastnictvi, Zalobce tyto pfedstavy o budouci regulaci ochrany duSevniho
vlastnictvi nijak nehodnoti a nikdy je nijak nezkoumal. Proto Zalobce ani nem(Ze hodnotit, zda si
skute¢né preje ,pfesny opak“ toho, co Zalovany. Uzivani politicky zabarvenych pojmi jako
»cenzura volebniho spotu“ ze strany Zalovaného povaZzuje Zalobce za zcela irelevantni a
zbyte€né. Zalobce si pouze preje, aby Zalovany ve svych vefejnych prezentacich a projevech

nepouzival jeho ochranné znamky a napodobeniny vyrobki, které vefejnost se Zalobcem spojuje.

Zalobce dale nesouhlasi snéazory Zzalovaného vyslovenymi v odvolani ohledné uadajného
poruSovani svobody projevu. Soud prvniho stupné nevyloZil pradva Zalobce bez pfFihlédnuti
k limitdm pravni Gpravy. Z nazorl vyslovenych Zalovanym v priibéhu sporu plyne, Ze imanentni
soucasti svobody politického projevu je i pravo na uzivani ochrannych znamek tfetich osob
v ramci tohoto projevu, kterému odpovida povinnost tfetich osoby takové uZiti strpét. Zalobce
skute¢né povazuje takovy vyklad za nepfiméfené extenzivni, nebot’ zcela pfehlizi prava nositeld
téchto prav, kdyZ pro omezeni téchto prav v takovém pripadé neni relevantni ddvod opirajici se

napf. o néjaky vefejny zajem.

Zalobce rovnéZ méa pochyby o tom, Ze v pfipadé politické strany lIze hovofit o ,,uméleckém
projevu“, kdyZ autorsky chranéna umélecka dila mize vytvorit jen ¢lovék a politicka strana jako
pravnicka osoba miZe pouze ziskat prava k jejich uziti. Proto vytky Zalovaného v tom smyslu, Ze
soud prvniho stupné nevychéazel z presumpce dovolenosti ochrany umélecko-politického projevu

politickych stran, povazuje Zalobce za neddvodné.

V zavéru této Casti svého odvoléani se zalovany opét vraci k problematice dodate¢ného ovérent,
7e zde neexistuje urgitd forma spojeni mezi GGastniky ze strany vefejnosti. Zalovany opét

dovozuje, Ze pro odstranéni nebezpeCi vytvoreni asociace mezi nim a Zalobcem postadilo



umisténi odkazu na webové strdnky www.pirati.cz, jejichZ prohleddnim by si zajemce mohl
oVerit, Zze Zadné spojeni tu neni. Jak jiz Zalobce uvedl vySe, nelze o¢ekavat a spoléhat se na to, zZe
by si, byt i informovany, opatrny a v rozumné mife i pozorny divak spotu aktivné sam po jeho
zhlédnuti zjiStoval dalsi tdaje nebo informace. Zvlasté v pfipadé, pokud odkaz sméfuje pouze na
domovskou stranku Zzalovaného, z néhoz by pfFipadny divdk musel dale péatrat na dalSich

podstrankach.

K mimosoudnimu FeSeni sporu, k némuz ucastniky nabadal soud prvniho stupné, uvadi Zalobce
pouze tolik, Ze dle jeho nazoru umisténi upozornéni, ze mezi Gcastniky neexistuje Zadna vazba,
by nefesilo podstatu sporu. Zalobce povaZzuje za daleko jednodussi fedeni to, Ze Zalovany prosté
pfestane napodobeniny jeho ochrannych znamek uZivat vibec a stdle nerozumi UGporné snaze
Zalovaného uzivat napodobeniny jeho vyrobk{ v audiovizuélnich spotech, kdyz by pouze stacilo
vytvofit poCitaCovy model originalnich postav, které nebudou mit tvary pfipominajici figurky
LEGO. Scénar spotu by mohl zlstat zcela stejny a bylo by dosaZeno zcela stejného vysledku a

ucinku na verejnost.

Soud prvniho stupné posuzoval konkrétni okolnosti konkrétniho pfipadu a zevSeobecnéni, které
vyvozuje Zalovany v odstavci 81 odvolani, ze totiz kazdé poruSeni ochranné znamky s dobrym
jménem by muselo automaticky znamenat i poruSeni dobrého jména, neni platné pravé
s ohledem na okolnosti této véci. Soud prvniho stupné spravné pfihlédl ke kontextu, v némz
7alovany napodobeniny ochrannych znamek Zalobce uZil. Zalovany je svévolné uZil v oblasti
politické kampané jako prostfedek ziskani pozornosti adresatl této kampané. Timto uZitim tak
mohl navodit dojem, Ze je Zalobce podporovatelem Zalovaného, coz mohlo poSkodit dobrou
povést Zalobce u té Casti vefejnosti, kterd neni podporovatelem politiky Zalovaného, anebo
povazuje angazovani podnikatelskych subjektl v politické kampani za nevhodné &i nespravné.
Zalobce byl jednanim Zalovaného ,vtaZen“ do politické kampané, aniZ by na toto jednani mél

jakykoliv vliv.

Ze shora uvedenych ddvod( povazuje Zalobce rozsudek soudu prvniho stupné za spravny a

navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.


http://www.pirati.cz

JUDr. Karel Cermék jr., Ph. D., LL. M., advokat
v plné moci LEGO JURIS A/S



