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VEC: KASACNI STIZNOST
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015,
¢.j.11 A41/2015 - 38 (déale jen ,,napadeny rozsudek )

StéZovatel: Lukas Blazej, nar. 8. 5. 1996
(zalobce) bytem SNP 2355/39, 400 01 Usti nad Labem
zastupce: Mgr. Filip Hajny, advokat, ev. &. CAK 14269

se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10 - VrSovice

Uc&astnik: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy

(zalovany) se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1 - Mala Strana

Priloha: kopie plné moci, original bude soudu dorucen pfimo stéZzovatelem
1. UvoD

Dne 6. 9. 2015 byl stézovateli doruc¢en napadeny rozsudek. Napadenym
rozsudkem byla zamitnuta spravni Zaloba, kterou se stéZzovatel domahal ochrany pred
necinnosti Zalovaného, resp. osoby, ktery stoji v ¢ele zalovaného.

Zalobce ma za to, 7e napadeny rozsudek je nezakonny, a to z dtvodu
nespravného pravniho posouzeni véci soudem v pfedchazejicim fizeni podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) SRS. Napadenému rozsudku se da vytknout téz
prinejmensim ¢astec¢na neprezkoumatelnost podle pism. d) téhoz ustanoveni.

2. SHRNUTI DOSAVADNIHO PRUBEHU RIZENI

Dne 8. 10. 2014 podal zalobce k Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale také ,,povinny subjekt” nebo ,,MSMT") zadost podle zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), ve které zadal o poskytnuti



Zadosti véetné rozpodtu, kterd byla povinnému subjektu predloZena Ceskou radou
déti a mladeze v ramci projektu Mezinarodni vymény mlddeze s durazem na podporu
dobrovolnictvi, svobody a demokracie, ktery byl predkladan v ramci mimoradného
dotacniho programu , Podpora rozvoje mezinarodnich dobrovolnickych aktivit
mléadeze. “

Protoze na podanou Zzadost neobdrzel zaddnou odpovéd, podal Zalobce
dne 29. 10. 2014 k povinnému subjektu stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace podle ust. §16a odst. 1 pism. b) InfZ.

Dne 13. 11. 2014 dorucil povinny subjekt Zalobci pisemnost nadepsanou jako
,Véc: Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace” (déale také ,rozhodnuti
v materialnim smyslu®). Proti tomuto rozhodnuti v materialnim smyslu brojil Zzalobce
dne 14.11. 2014 rozkladem.

Dne 25. 11. 2014 byla zalobci doru¢ena pisemnost oznac¢ena jako vyrozuméni.
Protoze v zdkonné |haté, ktera Cini 15 pracovnich dnu ode dne doruceni rozkladu
povinnému subjektu, nebylo o rozkladu Zalovanym rozhodnuto, podal Zalobce dne
22.12. 2014 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Dne 23. 1. 2015 obdrzel Zzalobce vyrozuméni, kterym povinny subjekt reagoval
na podanou Zadost o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti. Stejné jako zalobcova
stiznost dle InfZ ze dne 29. 10. 2014 a rozklad ze dne 14. 11. 2014, bylo i toto
opatieni proti necinnosti nezakonné MSMT povazovdno za pouhou stiznost podle
§ 175 a nasl. SR, jejiz vyfizeni nemUze byt rozhodnutim ani v materialnim smyslu.

Podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti vycerpal Zalobce
prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti jeho necinnosti. Vzhledem k tomu, Ze od podani rozkladu uplynuly
témér Ctyfi mésice, ve kterych Zalovany neprojevil umysl rozhodnout o podaném
rozkladu, nezbylo Zalobci nez podat Zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho
organu.

Soud v napadeném rozsudku zamitl Zalobu z divodu, Ze jelikoZz povinnému
subjektu udajné nebyla doru¢ena plvodni zaddost o informace ze dne 29. 10. 2014,
nebylo fizeni o poskytnuti informaci vibec zahajeno a dalsi podani uc¢inéna zalobcem
v tomto Fizeni proto nemohla mit pozadovany ucinek.

StéZovatel se zamitnutim Zaloby ani s celkovym pravnim posouzenim véci ze
strany Méstského soudu v Praze nesouhlasi, z nize uvedenych davodu.
3. PRAVNI HODNOCENI

Pravni hodnoceni postupu Zzalovaného se odviji od posouzeni okamziku
doruceni zadosti o poskytnuti informaci ze dne 8. 10. 2014.



Dle nazoru Zalobce je nejen pro tento spor zcela zdsadni otazka, zda pisemné
podani Zadatele o informace, se viemi zdkonem stanovenymi nalezitostmi, odeslané
do elektronické podatelny povinného subjektu, mlze byt povazovdno za nevyzadané
obchodni sdéleni, tedy ,SPAM®, a tim padem oznaéeno za neevidované a potazmo
nedorucené.

Zalobce netvrdi, ze by MSMT mélo se skuteénym SPAMem nakladat jinak, ale
povazuje za nepripustné samotné oznaceni spravnimu ufadu adresovaného podani,
zaslaného na spravnou elektronickou adresu, se vSemi nalezitostmi, za nevyzadané
obchodni sdéleni proto, Zze e-mailovad brana spravniho Ufadu je nevhodné nastavena
tak, ze zcela blokuje veskera podani z urcitych sitovych rozhrani a odesilatel zpravy
o tom pfedem nemuze védét. Pfitom neexistuje zdkonna povinnost, kterd by ukladala,
aby podani bylo ¢inéno ze sitového rozhrani o urc€itych parametrech.

Nastaveni e-mailové brany je v gesci prislusného uradu, pripadné externiho
spravce po dohodé s uradem, nicméné pouze ti znaji jeji nastaveni a pouze oni jsou
odpovédni za to, aby tato brana umoznovala pfijimani elektronickych zprav. Je tieba
zdUraznit, Ze nastaveni ,,spamovych filtra“ v ramci e-mailové brany Ize libovolné ménit
atim padem lze velice uc¢inné ovlivnit, jaké zpravy budou vyhodnocovany jako
nevyzadana obchodni sdéleni. Zejména tak lze ucinit prostfednictvim blokovani
ur¢itych IP adres, tedy identifikator sitovych rozhrani, kdy nezalezi, jakd zprava se
z daného zafizeni o konkrétni IP adrese odesila, protoze tak jako tak je branou
vyhodnocena jako nevyzaddané obchodni sdéleni, aniz by obsahovala jakakoliv
Skodliva data. O tom se vSak odesilatel zpravy nema predem jak dozvédét a i kdyz je
zprava subjektu radné odeslana, ten na ni nemusi nikterak reagovat, nebot byla jim
nastavenou e-mailovou branou vyhodnocena jako SPAM, protoze praveé tuto IP adresu
se ufad rozhodl blokovat. Dovedeno ad absurdum, ufad by se pak mohl umysiné
branit doru¢ovani urcitych podani, pokud by ,vhodné&® nastavil svou emailovou branu.
VSechna podani by pak byla povazovdna za nevyzadana obchodni sdéleni, ktera by
neslo elektronickou cestou realné dorucit, aniz by zalezelo na jejich skute¢ném
obsahu. Zalobce je pfesvédéen, e takovy pravni vyklad prislusnych pravnich predpist
neni udrzitelny.

Zalobce by rad upozornil na jiny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30.10.2012, ¢. j. 9 A 74/2011-39, ktery stéZovatel citoval jiz v replice k Zzalobé na
ochranu pred necinnosti. Cit.: , Skutecnost, Ze poskytovanad informace byla dorucena
Zadateli do slozky nevyzadanych emaild, tzv. SPAMu, neni pochybenim poskytovatele
informaci, ktery nemuZe ovlivnit technické parametry prijimdani emailové
korespondence technickym zafizenim Zadatele.” Méstsky soud v Praze se k této
pravni vété ve svém napadeném rozsudku nijak nevyjadril.

Z uvedené citace je dobte patrny princip, ktery se Zalobce snazil zastavat jak pri
jednani s MSMT, tak vfizeni pfed soudem, a& se v citovaném pripadé jednalo
o dorucovani opacénym smérem, tedy od ufadu k zadateli. Soud zde jednak za
doruceni povazuje i situaci, kdy se zprava na zadkladé prijemcem pouzivaného filtru



dostane do slozky uréené pro nevyzadané e-maily, a za druhé upozoriuje na to, ze
zasilatel zpravy nema moznost ovlivnit nastaveni schranky pfrijemce.

Je povinnosti prijemce, aby zajistil Fradné pfrijimani zprav, jak stanovi véta prvni
§ 64 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. To, Ze ptijemce zablokuje urcité IP adresy
a veskera podani z nich poté vyhodnocuje jako spam, aniz by byl jakkoliv prozkouman
jejich obsah, nelze pokladat za zakonny postup. Urad nemutze o jemu adresovaném
podani spravné oznaceném a se vSemi nalezitostmi jednostranné fici, Ze se jedna
o ,nevyzadané obchodni sdéleni“, kdyZz podatelna pfijemce je zde pravé kvili
takovymto podanim, jejichz vyfizovanim rovnéz plni funkci spravniho uradu. S touto
funkci se poji fada povinnosti jako soulad fedeni s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 SR),
pojeti vefejné spravy jako sluzby verejnosti (§ 4 SR) &i umoznéni osobam uplatfiovat
sva prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 SR). Podle nazoru stéZovatele je postup
MSMT pf#i vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci mimo jiné i v rozporu s témito
zdsadami, coz Méstskym soudem v Praze nebylo rozpoznéano.

Lze povazovat za obecny pravni princip, Zze zprava je povazovana za doruc¢enou
pFijemci, pokud se dostane do jeho dispozice. Zalobce ma za to, 7e odeslanim podani
na adresu elektronické podatelny povinného subjektu se toto podani do jeho
dispozice dostava, nebot je zpracovavano systémem nakonfigurovanym pravé timto
uradem. Pokud by se z e-mailové brany vytvorila jakasi kvazientita oddélend od
dotCeného ufadu a jeho podatelny, mohl by ufrad libovolné a zcela nepostizitelné
filtrovat zpravy, kterymi se chce zabyvat, cozZ je v pravnim fadu, kde ma verejna sprava
slouzit ob¢anim a zpracovavat jejich podani, nepripustné.

Zalobce by rad upozornil, Ze tento pfistup praktikovany MSMT muze mit velmi
zavazné dusledky i v jinych pripadech. Napftiklad v situacich, kdy osobé bézi Ihuta, ve
které ma ucinit urcité podani. | kdyz tato osoba dle vSech zdkonnych povinnosti odesle
podani na pfislusnou adresu, podani bude v dusledku nastaveni schranky prijemce
chybné, nedlvodné a svévolné oznaceno za nevyzadané obchodni sdéleni a nebude
tak adresatem povazovano za dorucené.

Vzhledem k tomu, Ze osoby Cinici podani vici spravnim uradim jsou nejcastéji
technicti a pravni laikové, je povinnosti vefejné spravy jim co mozna nejvice vychazet
vstiic a odstrafiovat pripadné komplikace. Napfiklad tak lze cinit peclivym
prohledavanim zprav zarazenych do nevyzaddané posty Ci IP adresy blokovat az na
zadkladé tzv. blacklistu, kdy z dané IP adresy musi nejprve odejit urc¢ité vyznamné
mnozstvi skute¢nych ,,spami”, nez bude zablokovéana. | tak by ale méla vzdy fungovat
i ,ru¢ni“ kontrola zprav, aby se zabranilo pravé takovym situacim, ktera je predmétem
této kasacni stiznosti.

StéZovatel se tedy domniva, ze Méstsky soud v Praze nespravné a nelogicky
interpretoval ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Spisového a skarta¢niho fadu MSMT, kdy pod
pojem nevyzadanych obchodnich sdéleni nespravné podfadil i zddost o poskytnuti
informaci se vSemi zdkonnymi nalezitostmi podani, u kterého je spravni urad povinen
zajistit jeho pfrijeti. Toto podani méa byt povazovano za dokument uredniho charakteru,



ma byt predmétem evidence dokumentld a ma byt povazovano za doruc¢ené, nebot se
dostalo do dispozice podatelny.

Méstsky soud v Praze podle nazoru stéZovatele nespravné smésuje instituty
pouzivané zakonem o archivnictvi a spisové sluzbé, konkrétné doruc¢eni dokumentu na
strané jedné a opatfeni dokumentu jednozna¢nym identifikdtorem na strané druhé. Jiz
z prvni véty ust. § 64 odst. 2 zadkona jednoznaéné plyne, e jde o dvé razné faze
tykajici se prace s dokumenty. Kazdy dokument je nejprve dorucen, a teprve poté
mGZe nebo nemusi byt opatfen jednoznaénym identifikdtorem. Uc&elem zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé neni stanoveni pravidel pro dorucovani dokumentu
spravnim uradum, nebot tato pravidla jsou obsazena v jinych pravnich predpisech.

Jak povinny subjekt sam opakované potvrdil, jeho vlastni systém spisové
sluzby zjistil, ze zadost o informace skute¢né byla odeslana do elektronické
podatelny povinného subjektu (viz napf. vyrozuméni ze dne 24. 11. 2014).
StéZovatel toto potvrzeni povazuje za nezvratny dlikaz, ze zadost o informace
byla Zalovanému fadné dorucena, jinak by jeho systém spisové sluzby nemohl
uvedené informace o Zadosti zjistit. Skute¢nost, Zze zalovany doru¢enou zadost
nespravné neopatfil jednoznaénym identifikditorem ve smyslu zékona
o archivnictvi a spisové sluzb&, nemuize mit zZadny vliv na prava stéZzovatele,
dana zdkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Pravnimu nazoru stéZzovatele svédci i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015 - 38, ve kterém soud fesi existenci ,,spamovych
filtr0“ na opacéné strané, tedy na strané obcdana komunikujiciho s Gfadem, a uZiva
stejného principu, ktery se po celou dobu snazi prosadit i zalobce: , StéZovatel déle
namita, Ze pouze z duvodu zapnutého filtru nedoslo k doruceni zprdvy, a sam vyslovné
uvadi, Ze pokud by pristoupil k jinému nastaveni filtru, zprava by mu byla dorucena.
Komunikace prostiednictvim elektronickych adres vsSak ssebou nese riziko
obtéZujicich zprdv, resp. prehlédnuti uredni zasilky ve zméti spamu ci zachyceni
uredni zasilky spamovym filtrem, které vsak na sebe stéZovatel dobrovolné bere tim, Ze
spravni organ pozada o tento zpusob dorucovani. SteZovatel tvrdi, Ze byl zkrdcen na
svych prdvech, avsak nemozZnost seznamit se s elektronickou zprdvou si
zapnutim spamového filtru, jak tvrdi, zjevné zpusobil sam. StéZovatel si musi
byt védom toho, Ze pokud sam omezuje moznosti doruceni zprdvy, vystavuje se
nebezpedi, Ze mu zprdva nebude moci byt preferovanym zpusobem dorucéena. “

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zcela spravné upozornil, Zze ten, kdo
ve spojeni se svoji dorucovaci adresou provozuje spamovy filtr, odpovidad za jeho
spravné fungovani. Filtr ma z povahy véci oddélovat ,,zrno od plev” a k adreséatovi pak
propoustét jen zrna. Jestlize filtr povinného subjektu zcela bezdlvodné
a netransparentné zarazuje zrna mezi plevy, odpovida za to povinny subjekt a nikoliv
stéZovatel. Podle nazoru stézovatele Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz dal v této
situaci za pravdu povinnému subjektu a vesSkeré negativni dusledky nespravného
fungovani jeho spamového filtru zcela bezddvodné a protipravné prenesl na



stéZovatele. Tim Méstsky soud v Praze zkratil pravo stéZovatele na pristup k vyzadanym
informacim.

4, PROCESNI ASPEKTY

Jestlize doslo k doruceni zadosti o poskytnuti informaci dne 8. 10. 2014, mél
byt zahajen postup MSMT jako povinného subjektu k vyfizovani zadosti ve smyslu InfZ.
Jelikoz na tuto zadost MSMT ve |h(ité nijak nezareagovalo, stala se pfipustnou stiznost
7alobce proti postupu MSMT podle §16a odst. 1 pism. b) InfZ. Pisemnost, ktera byla
odpovédi povinného subjektu na tuto stiznost ze dne 13. 11. 2014 nadepsana jako
»Véc: Stiznost na postup pti vyfizovani zadosti o informace”, vzhledem k argumentaci
uvedené v zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho Ufadu znamenala rozhodnuti
v materidlnim smyslu, nebot ma vsechny judikaturou stanovené znaky takového
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se tedy stal pripustnym rozklad, o kterém byl
povinen rozhodnout nadfizeny orgdn povinného subjektu, tedy Ministr Skolstvi,
mladeze a télovychovy, Zalovany u Méstského soudu v Praze. To se vSak ve lhuté
nestalo a tak se musel Zalobce uchylit k dalSimu kroku a to k podani Zzadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti vycCerpal zalobce prostiredky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti.

Jelikoz o rozkladu nebylo dosud rozhodnuto a Zzalobce vycerpal vsech
mimosoudnich prostredkll ochrany, podal Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, jiz zahdjil fizeni u Méstského soudu v Praze, ktery ji nicméné z vyse
uvedenych divodud zamitl napadenym rozsudkem.

Zalobce obdrzel napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze dne 6. 9. 2015,
tato kasacni stiznost je proto podéavana ve lhGté dvou tydnd ve smyslu ustanoveni
§ 106 odst. 2 ve spojeni s § 40 odst. 3 SRS.

5. NAVRH STEZOVATELE

Z vySe uvedenych duvodu Zzalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a vratil véc Méstskému soudu v Praze
k dalSimu tizeni. StéZovatel rovnéZz navrhuje, aby Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti pfiznal stéZovateli pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Lukas Blazej



