¢.j.5 A 69/2018- 4-6
USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci

zalobce: Lukas BlaZej

bytem SNP 39, 400 11 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2017, ¢&j. MV-148772-2/OBP-2017,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto
usnesen.

. Zalobce v zalobé¢ pouze shrnul skutkovy stav véci. Uvedl, ze dne 12. 12. 2017 oznamil konani
shromazdéni, které se mélo konat 20. 12. 2017 v ulici Snémovni 173/9 naproti Velvyslanectvi
Albanské republiky a jehoz ucelem bylo vyjadfeni nesouhlasu s albanskou reformou umoznujici
prosté vétsiné Parlamentu vybirat Nejvyssiho statnfho zastupce. Usnesenim ze dne 15. 12. 2017,
¢. MHMP 1952307/2017, Magistrait hlavniho mésta Prahy Zzalobcovo oznimeni odlozil.
Odvolani zalobce proti tomuto usneseni zamitl zalovany napadenym rozhodnutim, které bylo
zalobei doruceno dne 28. 12. 2017. Zalobee dale uvedl, Ze rozhodnuti vychazi z ustanovent, které
je v rozporu s ¢l. 19 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 11 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a Ze svou blanketni zalobu doplni ve lhut¢ 14 dnu.

. Na uvod soud poznamenava, ze soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti spravnich organt podle ustanoveni o fizeni, kterd jsou zakotvena v § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f.s.). Podle § 65 odst. 1 s. f.s. kdo
tvrdi, Zze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcyji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
piipadné vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi kromé obecnych naleZitosti podani (upravenych
v § 37 odst. 3 s. f. s.) obsahovat i nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. Jednou
z téchto zakladnich nalezitosti, nezbytnych pro vymezeni pfezkumné cinnosti soudu, je dle § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. vymezen{ tzv. Zalobnich bodu, znichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zalobni body tak predstavuji popis véech nedostatki, které Zalobce v napadeném
rozhodnutf spatfuje. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,,galobce je tedy povinen vylicit, jakych
konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, sikond, zivah, hodnoceni i avéri se mél spravni orgdan vidi nénm
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen o3rejmit
sviyj pravni ndbled na to, proc se mdi jednat o nezdikonnosti.” (stov. usneseni ze dne 8. 6. 2005, ¢j.
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2 Azs 92/2005-47). V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, pak Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,ndlezitost aloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou 2 tvrzeni Zalobce
sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vtahu ke konkrétnimu pripadn Falobee,
Jeg Zalobce povagoval za relevantni k- jim domnélé negdkonnosti spravnibo roghodnuts; pravni  divody
negdkonnosti (¢ nicotnosti) napadeného spravniho roghodnuti pak musi byt tvrzeny alespoi tak, aby soud pri
aplikaci obecného pravidla, Ze soud nd prave, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k_jakym
privnim predpisiim bude smérovat jeho prezkun .

. Podani zalobce ze dne 28. 2. 2018 vsak vyse popsané nalezitosti postrada; zalobce se v ném

omezil toliko na stru¢né shrnut{ prubc¢hu spravniho fizeni a na konstatovani Ze rozhodnuti
vychazi z ustanoveni, které je v rozporu s ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 11 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Takova zcela obecna a nekonkrétni tvrzenf
vsak nelze dle nazoru soudu povazovat za relevantni zalobni body.

. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu zaloby neni zfejmy jediny zalobni bod ve smyslu shora citované

judikatury, jde o vadu podani, ktera (nebude-li Zaloba ve lhuté dle § 72 odst. 1 s.f.s. fadné
doplnéna ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) brani meritornimu pfezkoumani napadeného
rozhodnuti. Podle § 72 odst. 1 a 4 s.f.s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem
stanovenym zpusobem, pficemz zmeskani lhaty nelze prominout. K rozsifeni Zzalobnich bodd,
které bylo uplatnéno po marném uplynuti lhity k podani Zzaloby, soud nemuze pfihlédnout.

. Ztextu podané zaloby soud zjistil, Zze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno dne

28.12. 2017, poslednim dnem lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného tak byla stfeda
28.2.2018. Zalobce podal piedmétnou Zalobu u Méstského soudu v Praze prostiednictvim
datové schranky dne 28. 2. 2018 ve 23:34:01, tj. v posledni den dvoumésicni lhity po skonceni
pracovni doby. Nebylo tedy objektivn¢ mozné, aby soud jesté téhoz dne Zalobce vyzval
k odstranéni vad Zaloby a toto rozhodnuti zalobci dorudil; vyse specifikované vady zaloby tak
nemohly byt ve lhut¢ stanovené ziakonem k podani zaloby odstranény. Skutecnost, ze zaloba
postrada nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., které jiz nebylo mozno doplnit, soud
posoudil jako neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a tedy jako duvod pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

. V této souvislosti povazuje soud za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 5. 1. 2000, ¢j. 2 As 45/2005-65, dle n¢hoz , ustanoveni § 72 odst. 1 s. 7 s., které k poddni aloby
proti roghodnuti spravnibo orgdanu obecné stanovuje pomérné dlonbou lhitu dvon mésici, davad i prava nenalym
osobdm dostatek Casu k tomu, aby k ochrané svych subjektivnich verejnych prav ucinily paticné kroky, napriklad
tim, e vybledaji pravni pomoc n advokdta a o monych cestich, jak spravni rogzhodnuti vydané odvolacim
spravnim orgdnem napadnout, se s nim poradi“. Bylo tedy ve vlastnim zajmu Zzalobce, aby aktivné a
dukladné dbal svych prav a aby moznost podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vyuzil
v pfiméfené lhate. I v fizeni pfed spravnimi soudy totiz plati klasicka pravni zasada vigilantibus inra
scripta sunt, dle niz ma kazdy nalezité pecovat o sva prava.

. S pfihlédnutim ke vSéemu shora uvedenému soud podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1

pism. a) s.f.s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.s., dle n¢hoz nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu
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