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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Lukas$ Blazej,
narozeného 8.5.1996, bytem Usti nad Labem, SNP 2355/39, v fizeni zastoupeného Mgr.
Michalem Chuchutem, LL. M., advokatem se sidlem Praha 5, Stodulky, namésti Junkovych
2772/1, proti Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Maléa Strana, Karmelitska 529/5, v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného
spravniho organu

takto:

1. Zalobase zamita.

. Zadny z icastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha ochrany pied neéinnosti
zalovaného, kterou spatfuje v tom, Ze Zalovany nerozhodl o Zalobcem podaném rozkladu, K
veci uvedl, ze dne 8.10.2014 podal zadost k zalovanému podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim (dale jen informacni zakon), ve které zadal o poskytnuti
7adosti véetné rozpoétu, ktera byla povinnému subjektu piedlozena Ceskou radou déti a
mladdeZze vramci projektu mezinarodni vymény mladeze sdirazem na podporu
dobrovolnictvi, svobody a demokracie, ktery byl pfedkladan v ramci mimofadného dota¢niho
programu ,,Podpora rozvoje mezinarodnich dobrovolnickych aktivit mladeze*.
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Protoze na podanou zadost neobdrzel zadnou odpoveéd’, podal zalobce dne 29.10.2014
k povinnému subjektu stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zdkona. Dne
13.11.2014 dorucil povinny subjekt Zalobci pisemnost nadepsanou jako ,,Véc: Stiznost na
postup pii vyfizovani zadosti o informace® (dale také ,,rozhodnuti v materialnim smyslu®).
Proti rozhodnuti v materidlnim smyslu brojil Zalobce dne 14.11.2014 rozkladem. Dne
25.11.2014 byla zalobci doruéena pisemnost ozna¢ena jako vyrozuméni. Protoze v zakonné
lhuteé, jez v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 informaéniho zékona ¢ini 15 pracovnich dnu
ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu, nebylo o rozkladu Zalovanym rozhodnuto,
podal zalobce dne 22.12.2014 Zzadost o uplatnéni opatieni proti neCinnosti. Dne 23.1.2015
obdrzel zalobce vyrozuméni, kterym povinny subjekt reagoval na podanou zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

Mezi ucastniky je sporné, zdali podanim zadosti o informace do elektronické
podatelny povinného subjektu vznikla povinnému subjektu povinnost vytidit Zadost o
informace v rezimu informaéniho zakona. Zalobce cituje z odiivodnéni rozhodnuti v
materialnim smyslu, ze kterého vyplyva, Ze Zadost Zalobce o poskytnuti informace byla
zafazena do spamu, a proto je povazovana za nedoruéitelnou. Zalobce konstatuje, Ze e-mail se
zadosti o informace neobsahoval skodlivy kod ani nevyzadana obchodni sdéleni, coz povinny
subjekt ani netvrdi. Dodani e-mailu je mozno prokazat, inter alia, vyrozuménim ze dne
24.11.2014 (priloha ¢. 6), ve kterém povinny subjekt zaslal Zalobci snimky protokolu
podatelny, na kterych je zaznamenano dodani e-mailu. Za zcela absurdni povaZuje tvrzeni
povinného subjektu, Ze jeho podatelna negeneruje PID pro datové zpravy s vyskytem
Skodlivého kodu a nevyzadana obchodni sdéleni, procez je fadné dodana zadost o informace
splitujici veskeré nalezitosti uvedené v § 14 informacniho zdkona povazovana za
nedoru¢enou. Dodanim zadosti do elektronické podatelny povinnému subjektu vznikla
povinnost postupovat podle § 14 odst. 5 informa¢niho zdkona a ptipadné chybné posouzeni
zadosti nelze pricitat k tiZi Zalobce.

Zalobce vytizeni stiznosti povazuje za rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot
ackoliv nema veskeré formalni nalezitosti rozhodnuti, je v této pisemnosti patrny Gmysl
povinného subjektu Zadost o informace odmitnut, resp. neposkytnout pozadované informace.
Podle Zalobce splituje zakonné znaky vymezené v 9 a § 67 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1
spravniho fadu. Za piepjaty formalismus by povazoval, pokud by se pied podanim zaloby
domahal vydani totozné pisemnosti, ktera by byla rozsitena toliko o formulaci vyroku a o
pouceni. Pfitom odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2011, ¢.j. 2
Aps 3/2010-112. Vzhledem ktomu, Ze pisemnost zasland povinnym subjektem dne
13.11.2014 je rozhodnutim v materidlnim smyslu, lze proti nému vsouladu s § 16
informa¢niho zakona per analogiam podat rozklad. O podaném rozkladu mél zalovany
rozhodnout do 15 pracovnich dnli ode dne doruceni, tj. do 5.12.2014. Dne 25.11.2014 bylo
doruc¢eno zalobci vyrozuméni, které ale nemize byt rozhodnutim o rozkladu ani
vV materialnim smyslu, nebot’ Mgr. Martina Postupova (feditelka odboru pravniho a spravniho)
neni vécné piislusna k rozhodnuti o rozkladu sméfujicimu proti rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a telovychovy. Protoze v zdkonné lhuté nebylo o rozkladu rozhodnuto,
podal Zalobce 7adost o uplatnéni opatieni proti nedinnosti. Zalobce se domaha vydani
rozhodnuti o rozkladu Zalobce ze dne 14.11.2014 a uhrady nakladut fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. K prvni namitce, Ze nepostupoval v souladu s § 14 odst. 5 informa¢niho zakona,
nebot’ zalobce fadné dorucil zalovanému jeho zadost o poskytnuti informaci, uvadi zalovany,
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ze proveril elektronicky systém spisové sluzby, ktery vede a rovnéz jeho evidenci zadosti o
poskytnuti informace dle informacniho zédkona a zjistil, ze predmétna zadost zaslana z e-
mailové adresy Zalobce byla dne 8.10.2014 vyhodnocena jako spam. Zalovany poukéazal na
ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o archivnictvi, ktery uvadi, Ze ,,dorucené dokumenty i
dokumenty vytvofené uréenym puvodcem se v den, kdy byly ur¢enému pivodci doruceny
nebo jim vytvoreny, opatii jednoznacnym identifikatorem. Jednozna¢nym identifikatorem se
neopatiuji uréenému puivodei dorucené dokumenty obsahujici chybny datovy format nebo
pocitatovy program, které jsou zpasobilé pfivodit Skodu na vypocetni technice uréeného
puvodce, a dokumenty nepodléhajici evidenci, které uréeny piivodce uvede ve svém spisovém
fadu®“. Ministerstvo vnitra v metodickém pokynu ,,Pravidla pro vyfizovani elektronické
posty®, ktery zvefejnilo na svych internetovych strankach, konstatuje, Ze ,,zptisob zachéazeni
s nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi (spam) by mél byt upraven spisovym a skartaénim
fadem. Obecné plati, Ze nemusi podléhat spisovému fizeni®. Dale se v dokumentu uvadi, Ze
,»Spisovy a skartacni tad, jako zakladni ptedpis upravujici ob&h pisemnosti v Gifadu, je
zakladnim dokumentem, ktery definuje postupy pro praci s elektronickymi pisemnostmi. Je
tfeba, aby v ném urad upravil, které datové zpravy jsou v plsobnosti spisového tadu a stavaji
se pisemnostmi ufadu, a které¢ nikoliv. Mnozinu téchto pisemnosti miizeme definovat jako
elektronickou postu, ktera souvisi s vykonem kompetence daného Gfadu. Mezi datové zpravy,
které neni tfeba povaZovat za pisemnosti Ufadu, bezpochyby patifi soukroma sdéleni
adresovana zaméstnancim tufadu, spam, nebo interni e-mailova komunikace (napf.
komunikaci mezi nadfizenymi a podiizenymi)“. Vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby dale stanovi v § 9 odst. 3, Ze dokumenty, které nemaji ufedni
charakter, nepodléhaji evidenci dokumentii. Zalovany ve svém spisovém a skartaénim fadu
uvadi, ze zasilkami, které nepodléhaji evidenci tohoto fadu, jsou zejména datové zpravy
s vyskytem Skodlivého kédu pocitacovych virti a nevyzadand obchodni sdéleni. Podatelna
Zalovaného generuje jednoznaény identifikator pro jednotliva podani, tzv. PID, pouze pro
zasilky, které podléhaji nebo mohou podléhat evidenci. V piipadé zjisténi vyskytu
pocitacového programu nebo chybného formatu zpravy, ktery by mohl zptisobit $kodu na
informacnim systému, ¢i nevyzadaného obchodniho sdéleni (SPAM) neni elektronické podani
zpracovano. Pfedmétna zadost Zalobce o poskytnuti informace zafazena do SPAMU, byla
zalovanym povazovana za dokument, ktery nema ufedni charakter, a dle zalovaného nebyla
adné dorudena v souladu tak, jak to vyzaduji piislu§né pravni predpisy. Zalovany postupoval
Vv souladu se zakonem a spisovym a skarta¢nim fadem. Namitka je proto nedtivodna.

S nadmitkou Zalobce, Ze pisemnost Zalovaného ze dne 12.11.2014 je rozhodnutim
v materialnim smyslu Zalovany nesouhlasi. Nedoru¢enim zadosti Zalobce o poskytnuti
informace nebyl iniciovan postup Zalovaného, jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1
informac¢niho zakona k vyfizovani zadosti a tudiz i stiznost proti takovému postupu nebyla
piipustna, a nebylo mozné o ni procesné rozhodnout. Zalovany pfi vyfizovani stiznosti
Zalobce tedy nepostupoval v rezimu informaé¢niho zakona, nybrz se musel fidit obecnymi
pravnimi piedpisy upravujicimi vyfizovani stiznosti proti postupu spravniho organu, a to §
175 a nasledujici spravniho fadu. Tato stiznost nebyla zZalovanym shledana s ohledem na vyse
uvedené diivodnou a Zzalobce byl o této skutecnosti fadné vyrozumén dopisem ze dne
12.11.2014. Vyrozuméni o stiznosti dle § 175 odst. 5 spravniho fadu neni rozhodnutim
Vv materidlnim smyslu a rovnéz neni proti nému piipustny opravny prostiedek. Proto se
nemtiZze jednat ani o rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho zakona. I
tato namitka je dle zalovaného nedtivodna.
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K tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany je necinny, jelikoZz nerozhodl o rozkladu Zalobce
podaném proti vyrozuméni zalobce ze dne 12.11.2014, které je dle n¢ho rozhodnutim
vV materialnim smyslu do 15 pracovnich dnii ode dne jeho doruceni v souladu s 8 16 odst. 3
informaé¢niho zakona, neodpovida dle zalovaného skute¢nosti. Zalovany znovu zkonstatoval,
ze vzhledem k tomu, ze nebylo vydano rozhodnuti, ale vyrozumeéni o stiznosti dle § 175 odst.
5 spravniho fadu, proti némuz neni pfipustny opravny prostfedek, nemohlo byt rozhodnuti o
rozkladu Zalovanym vydano. Podani zalobce ze dne 14.11.2014, formalné oznacené jako
rozklad, zalovany posoudil po materialni strance a dosp€l k zaveru, Ze se jedna o opakovanou
stiZznost na postup pii vyfizovani predmétné zadosti zalobce o informace a pfi jejim
vytizovani zalovany postupoval opétovné dle § 175 a nasledujici spravniho fadu opét shledal
jako nediivodnou. Veskerd podani, kterd Zalobce v této véci Zalovanému dorucil, byla
zalovanym vzdy fadné€ vytizena. Neshledava proto, Ze by byl ve véci neCinnym. Nad ramec
pak uvedl Zalovany, ze pokud by Zalobce mél zajem na poskytnuti jim pozadovanych
informaci, mohl pfedmétnou zadost fadné zalovanému dorucit, a to dle postupu, ktery mu byl
zalovanym nékolikrat doporuovan. Zalovany v poskytnuti poZadovanych informaci nikterak
nebranil a z jeho strany nebylo Zadnym zplGsobem zasahnuto do prav zalobce. Z jednani
zalobce je dle zalovaného ztfejmé, ze se poskytnuti konkrétnich informaci viibec nedomaha,
nebot’ nikdy neuvedl, jaké konkrétni informace zada. V jeho ptipadé se jedna pouze projev
svevolného a tucelového uplathovani prava, kdy tak &ini pifevazné zjevné Sikandznim
zptisobem vuci zalovanému. Takovému jednani se ne¢kolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud,
napt. v rozsudku ze dne 21.10.2014 ¢.j. 6As 235/2014-107.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplyvaji nésledujici
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti: dne 29.10.2014 byla zalovanému datovou
zpravou dorucena stiznost Zalobce na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, ve kterém
zalobce uvedl, ze dne 8.10.2014 v 15.00 hod. podal k povinnému subjektu prostiednictvim
elektronické podatelny Zadost, a v zakonné lhuté¢ 15 dnti mu informace nebyla poskytnuta a
proto podava tuto stiznost.

Zalovany ke stiznosti Zalobce vyrozumél dopisem ze dne 12.11.2014, ve kterém mu
sd€lil, Zze po provéteni elektronického systému spisové sluzby Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a rovnéz po provéreni evidence zadosti o poskytnuti informace, kterou
zalovany vede, bylo zji§téno, ze pfedmétna zadost byla zaslana dne 8.10.2014 z e-mailove
adresy lukas.blazej@centrum.cz, avSak byla vyhodnocena e-mailovou branou Zalovaného
jako SPAM. Z dtivodu vyhodnoceni e-mailové zpravy jako SPAM, doslo k jejimu odloZeni
do karantény. Zalobci bylo timto dopisem dale sdéleno, Ze dana skute¢nost nastala rovnéz i u
jeho pfedchozich Zadosti o informace zaslané zalovanému e-mailovou zpravou ze stejné e-
mailové adresy dne 29.8.2014. Zalobce byl pisemnosti ze dne 12.11.2014 téZ vyrozumén,
z jakého diivodu mohou byt e-mailové zpravy zafazovany do SPAMU. Zalovany tedy uvedl,
jak je s takovymi podanimi dle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nakladano. Predmétné
zadosti byly povazovany za nedorucené, proto nemohly byt pozadované informace
poskytnuty. S ohledem na skutecnost, ze nebyla dorucena zadost zalobce o poskytnuti
informace, nebyl jejim nedorucenim iniciovan postup Zalovaného jako povinného subjektu
k vyfizovani zadosti a ani pfedmétna stiznost nebyla vyfizovana v rezimu informacniho
zékona. Zalovany dale uvedl, Ze je nutno postupovat v souladu s § 13 ve spojeni s § 14 odst. 3
informacniho zakona a je-li zadost u¢inéna elektronicky, musi byt podana prostfednictvim
elektronické adresy podatelny povinnému subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Tyto
zadosti prijima podatelna Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a zpravu je nutno
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ucinit takovym zptisobem, aby neobsahovaly Skodlivy kod a nebyly nésledné zatazeny do
SPAMU.

Dne 14.11.2014 zaslal zalobce zalovanému podéani formalné oznacené jako rozklad
proti rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti. Z divodu, Ze nedoru¢enim zadosti zalobce nebyl
iniciovan postup Zalovaného jako povinného subjektu, nebylo toto podani po materialni
strance vyhodnoceno jako rozklad a zalovany pfedmétné podani shledal jako opakovanou
stiznost na postup Zalovaného jako spravniho organu pii vytizovani zadosti o informace.
Opakovana stiznost byla shledana nedivodnou a Zalobce byl vyrozumén dopisem ze dne
24.11.2014 o rozhodnych skutecnostech v predmétné véci, resp. o nedoruceni jeho zadosti a u
postupu Zalovaného v rezimu spravniho ¥adu. Zalobci bylo pfipomenuto, Ze jiz byl poucen o
postupu, jak ucinit zddost o poskytnuti informace, aby byla Ministerstvu Skolstvi fadné
doru¢ena a mohla byt vytizena v souladu s informaénim zakonem, ale Zalobce pfedmétnou
zadost nedorucil. Je podstatné, aby zprava neobsahovala Skodlivy kod a nebyla vyhodnocena
jako SPAM. Konstatoval také, Ze zpravy zaslané datovou zpravou z datové schranky byly
fadné doruceny a navrhl, ze by mohl ptipadnou Zadost zalobce zaslat i touto cestou. Ptilohou
tohoto dopisu byl Zalobci poskytnut screen shot elektronické podatelny, znazoriujici zatazeni
jeho Zadosti do SPAMU.

Dne 22.12.2014 obdrzel zalovany Zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti
z ditvodu, ze nebylo rozhodnuto o jeho rozkladu podaném dne 14.11.2014, nasledné byl
zalobce vyrozumén dopisem ze dne 22.1.2015, ve kterém mu byly zopakovany rozhodné
skuteCnosti, opétovné mu byl doporucen postup pro fadné podani zadosti o poskytnuti
informace v souladu s informa¢nim zakonem a na zavér byl Zalobce upozornén, Ze v dané
véci podal zalovanému jiz n€kolik podéni, kterd byla vzdy tadné vyftizena. Stiznosti byly
zalovanym shledany jako nedivodné a o této skutecnosti byl vzdy tfadnym zplsobem
vyrozumén. Dale sdélil zalobcei, ze s ohledem na to, ze v této véci zalobce adresoval jiz
nekolik podani, resp. stiznosti, které byly fadné vyfizeny a nebyly shledany divodnymi, dalsi
takova podani budou s ohledem na zavéry ¢. 120/2012 poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu brana jiz jen na védomi a nebude na né€ reagovano. Soucasti spisového
materialu je potom i spisovy a skarta¢ni fad Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zr.
2013.

Meéstsky soud v Praze posoudil divodnost zaloby a rozhodl na zakladé skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen ,,soudni fad spravni“ nebo ,.s. . 5.”) bez nafizeni jednani, nebot’ zZalobce
vyjadtil s rozhodnutim bez jednani souhlas a Zalovany k vyzvé soudu nevyjadiil vyslovny
nesouhlas stimto postupem. Ma se tedy za to, Ze i Zalovany s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdé€jSich predpist (dale jen s.t.s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho ufadu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho ufadu, mtize se zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu ufadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-1i navrh divodny,
soud ulozi rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni a stanovi
mu k tomu ptiméfenou lhiitu, ne v§ak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.
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Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.f.s. je tak upraven institut, umoziujici ucastnikiim
spravniho fizeni domdhat se ochrany pied ne€innosti spravniho ufadu. Spravni uiad je
necinny, pokud nekona, pfestoze mu to zakon uklada. V ustanoveni § 79 s.i.s. je upravena
pouze ochrana pred necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osveédceni, nikoliv pied jinymi procesnimi vadami. Necinnost pfi vydani rozhodnuti se mtize
tykat jak spravniho ufadu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani fadného
opravného prostiedku v fizeni fadné nepostupuje. O ne¢innost spravniho ufadu se vSak mize
jednat pouze v tom piipadé, Ze neexistuje zadna skuteCnost, ktera by branila v fizeni ¢init
ukony a rozhodovat.

V dané véci je zasadni spornou otdzkou mezi ucastniky, zda zalobce svym podanim do
elektronické podatelny Zalovaného zahdjil fizeni o poskytnuti informace a zda tedy
v disledku podani této zadosti vznikla Zzalovanému povinnost vyfidit zadost o informace v
rezimu informac¢niho zékona.

Soud pii posouzeni divodnosti podané Zaloby vychazel z ustanoveni § 64 odst. 2
zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢ a o zmeéné nékterych zakont ( dale jen
»Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé“), podle kterého doruc¢ené dokumenty i dokumenty
vytvotené urenym plvodcem se v den, kdy byly ur¢enému plivodci doruceny nebo jim
vytvoreny, opatii jednoznacnym identifikatorem. Jednozna¢nym identifikatorem se neopatiuji
urc¢enému puvodci dorucené dokumenty obsahujici chybny datovy format nebo pocitacovy
program, které jsou zpusobilé ptivodit Skodu na vypocetni technice uréené¢ho pivodce, a
dokumenty nepodléhajici evidenci, které urCeny pivodce uvede ve svém spisovém fadu.
Jednozna¢ny identifikator je oznaceni dokumentu zajiStujici jeho nezameénitelnost.
Jednoznac¢ny identifikator musi byt s dokumentem spojen. Strukturu a podrobnosti vytvareni a
nakladani s jednozna¢nym identifikatorem stanovi provadéci pravni predpis.

Ze spravniho spisu vSak vyplyva, Ze zalovany na zaklad¢ stiznosti zalobce ze dne
29.10.2014 provedl Setfeni ohledné Zalobcova tvrzeni, Ze dne 8.10.2014 podal k Zalobci jako
povinnému subjektu zadost. Pfitom bylo zjisténo, Ze uvedeny email byl Zalovanému na
podatelnu sice zaslan, ale byl emailovou branou Zzalovaného vyhodnocen jako spam a
nasledné skartovan.

Tento postup je zcela v souladu s citovanym ustanovenim § 64 odst. 2 zakona o
archivnictvi a spisové sluzbé. Dle tohoto ustanoveni se jednoznacnym identifikatorem
neopatiuji urenému ptivodei dorucené dokumenty obsahujici chybny datovy format nebo
pocitacovy program, které jsou zpuasobilé pfivodit Skodu na vypocetni technice ur¢eného
pivodce, a dokumenty nepodléhajici evidenci, které uréeny pivodce uvede ve svém Spisovém
adu. Zalovany jako uréeny piavodce na zakladé zmocnéni uvedeného v § 66 odst. 1 zikona o
archivnictvi a spisové sluzbé vydal Spisovy a skartacni tad, ktery upravuje ob&h pisemnosti
vufadu a je zdkladnim dokumentem, ktery definuje postupy pro praci s elektronickymi
pisemnostmi. V ¢l. 6 upravuje spisovy fad téidéni zasilek a v odstavci 3 tohoto ¢lanku pak
jednoznacné uvadi zasilky, které nepodléhaji evidenci podle tohoto fadu. Takovymi zéasilkami
jsou dle pism. d) nevyzadana obchodni sdéleni. Pokud tedy emailova brana Zalovaného
vyhodnotila email Zalobce jako nevyZadanou obchodni zpravu, nemohla se tato zprava stat
pisemnosti ufadu a nemohla byt zaevidovana, nebot’ dle § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
0 podrobnostech vykonu spisové sluzby dokumenty, které nemaji ufedni charakter,
nepodléhaji evidenci dokumentl. Elektronické podani zalobce proto nebylo podatelnou
zpracovano a za této situace podatelna Zalovaného nemohla pro podani Zalobce vygenerovat
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jednoznacny identifikator. Pfedmétnad Zzadost Zzalobce o poskytnuti informace zafazend do
SPAMU, byla Zalovanym zcela v souladu se zakonem a spisovym a skartanim fadem
povazovana za dokument, ktery nema tredni charakter.

Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zadost zalobce o poskytnuti informace nebyla
zalovanému fadn¢ dorucena, a proto nemohl byt zahdjen postup zalovaného jako povinného
subjektu dle § 2 odst. 1 informacniho zakona k vytizovani zadosti. Z toho divodu pak nebyla
pfipustna ani stiznost Zalobce proti postupu Zzalovaného pii vyfizovani jeho Zadosti o
informaci. Vzhledem k tomu, ze zalovany nemohl stiznost fesit v rezimu zakon o poskytovani
informaci, postupoval spravné, pokud podanou stiznost za této situace vyhodnotil jako
stiznost na postup spravniho organu podle 8 175 a nasledujici spravniho fadu.

Vyftizeni stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho tadu ale neni rozhodnutim
Vv materialnim smyslu a neni proti nému ptipustny opravny prostiedek. Zalobce tak nespravné
vyhodnotil dopis ze dne 12.11.2014 jako vyfizeni stiznosti podle zdkona o poskytovani
informaci, z jehoz obsahu dovodil odmitnuti podané Zadosti dle § 15 odst 1 zékona o
informacich. Zalovany viak timto dopisem pouze vyiidil Zalobcovu stiznost na postup pii
vyfizovani zadosti o informace, kdyZ vyslovné uvedl, Ze Zadost Zalobce nebyla Zalovanému
dorucena, a proto o ni nemohl Zalovany rozhodnout. Z tohoto dopisu vyplyva jasny zaveér
zalovaného, Ze fizeni o poskytnuti informace nebylo z diivodu nedoruceni zadosti viibec
zahajeno a Ze zalovany nevyfizuje podanou stiznost jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1
zakona o informacich.

Na zaklad€ shora uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze fizeni o poskytnuti informace
nebylo v daném piipad¢ vibec zahdjeno, nebot’ zadost podana zalobcem nebyla zaevidovana
v souladu se spisovym fadem zalovaného, a proto o ni nemohl Zalovany rozhodnout v rezimu
zakona o poskytnuti informaci. Pokud podanou stiznost Zalobce vyhodnotil jako stiZznost
podle § 175 spravniho fadu, byl tento postup spravny. Z ustanoveni 8 175 odst. 7 spravniho
fadu ale vyplyva, ze ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal u ptislusného spravniho
organu, nebyla fadné vyfizena, mize pozadat nadfizeny spravni organ, aby pieSetiil zptisob
vytizeni stiznosti.

Ze spravniho spisu je patrné, ze Zalobce nebyl se zplisobem vyfizeni jeho stiznosti
spokojen a proto zaslal Zalovanému dne 14.11.2014 dopis, ktery nazval ,,Rozkladem*
Vzhledem ktomu, Ze vyrozuméni o stiznosti dle § 175 odst. 5 spravniho fadu neni
rozhodnutim v materialnim smyslu a neni proti nému piipustny opravny prostiedek, povazuje
soud za spravny i postup Zalovaného, ktery tento dopis vyhodnotil jako opakovanou stiZznost
na postup zalovaného podle § 175 spravniho fadu. I tato opakovana stiznost byla Zalovanym
vyfizena, a to dopisem ze dne 24.11.2014.

Pokud tedy Zalobce namitd, Ze je zalovany necinny, jestlize nerozhodl o jim podaném
rozkladu ve 1htit¢ stanovené v § 16 odst. 3 zakona o poskytnuti informaci, je tato namitka také
nediivodnd, nebot’, jak soud jiz shora uvedl, zddné fizeni dle zdkona o poskytnuti informaci
nebylo zah4jeno, nebot’ zadost Zalobce nebyla Zalovanému vibec doruéena.

Meéstsky soud v Praze proto Zalobu jako nedtivodnou zamitl, nebot’ Zalovany, jehoz
jednani se zalobce zalobou domahd, nemél povinnost rozhodnout ve véci ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a nema tak pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Uspénému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromée
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. zafi 2015
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova
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