Cislo jednaci: 3Cmo 336/2014-277

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy Mgr. Jifiho Curdy a soudci
JUDr. Jifiho Macka a JUDr. Romana Horadc¢ka, Ph.D., ve véci zalobce: LEGO JURIS A/S, se
sidlem Koldingvej 2, Billund DK-7190, Dansko, zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 5 — Smichov, Elisky PeSkové 735/15, proti
7alovanému: Ceska piratska strana, se sidlem Praha 4 — Michle, U Boti¢e 1390/3, ICO:
71339698, zastoupenému Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Praha 10 — VrSovice,
Moskevskd 532/60, o ochranu prédv majitele ochranné znamky, o ochranu dobré povésti
pravnické osoby a ochranu pied nekalou soutézi, k odvolani Zalovaného proti rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2014, €. j. 32 Cm 93/2012-222,

takto:

Navrh zalovaného na preruseni Fizeni se zamita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. potvrzuje, ve vyroku III.
méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi fizeni do ti'i dni
od pravni moci rozsudku k rukiam advokata JUDr. Karla Cermaka, Ph.D., LL.M.,
34.912 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni do ti
dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Karla Cerméka, Ph.D., LL.M.,
12.342 K¢.

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznaCenym rozsudkem ve vyroku I. ulozil zalovanému
povinnost  zdrzet se pfi své  Cinnosti  uzivani  figurek  téchto  tvari:
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M i IL i
S ==, ve vyroku II. uloZil zalovanému povinnost po dobu 6
kalendainich mésict na jeho strankach www.pirati.cz v rubrice ,, Tiskové zpravy a stanoviska“
uveftejnit omluvu ve znéni a formatu tam specifikovaném a ve vyroku III. rozhodl o nakladech
fizeni tak, ze ulozil zalovanému povinnost do tii dnit od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci

na jejich nahradu k rukam advokata JUDr. Karla Cermaka, Ph.D., LL.M., 29.104 K¢&.

Vysel pfitom z tvrzeni zalobce o tom, ze je soucasti koncernu The LEGO Group of
Companies a celosvétoveé proslulym vyrobcem détskych stavebnic, je vlastnikem
prostorovych ochrannych znamek Spolecenstvi ¢. 50450 a 50518 zapsanych v podob¢

pro tfidy vyrobkil a sluzeb 9,
25 a 28. Daéle tvrdil, Ze jeho mnoholeté podnikatelské a tvaréi usili vyustilo v dosazeni
vngjSiho vzhledu a rozméri stavebnicovych dilt LEGO, véetné predmétné minifigurky, jejiz
vzhled se stal pro Zalobce piiznaénym. Zalovany je politickou stranou a v ramci volebni
kampané pied krajskymi volbami v roce 2012 uvetejnil na serveru YouTube audiovizualni
spot ,,Vypustime kapram rybnik!“, ktery je pocitacovou animaci, v niZ se objevovaly
minifigurky LEGO, odkaz na www.pirati.cz a ryby s napisy politickych stran (CSSD, ODS,
TOP 09, KSCM). Protoze zalobce nechce jako vyrobce hradek byt se Zalovanym a jeho
politickym programem jakymkoli zplisobem spojovan, coz spotiebitelé a obchodni partnefi po
zhlédnuti sporného spotu mohou dovodit, kdyz se mohou napf. domnivat, ze Zalobce
Zalovanou stranu sponzoruje a sympatizuje s jejim programem, vyzval Zalovaného dopisem ze
dne 29. 8. 2012, aby se zavadného jednani zdrzel, coZ Zalovany odmitl, k celé véci vydal
tiskovou zpravu a vetejné oznamil, Ze tento zavadny stav hodla nadale udrzovat. Teprve na
zakladé soudem natizeného predbézného opatieni ze dne 9. 10. 2012, ¢.j. 2 Nc 1111/2012-13
volebni spot ucinil nevetejnym, coz ale podle smluvnich podminek serveru YouTube muize
znamenat 1 moznost, Ze ke spotu ma pristup az dalSich 50 uzivateld tohoto serveru, kterym
Zalovany poslal pozvanku ke zhlédnuti tohoto videa. Ma za to, Ze Zalovany popsanym
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jednanim porusil jeho prava ze zapsanych ochrannych znamek, neopravnéné zasahl dobrou
povest Zalobce a jednal nekalosoutézné. Domahal se proto ulozeni povinnosti Zalovanému
zdrzet se zavadného jednani a poskytnout Zalobci zadostiug¢inéni ve formé omluvy. Zalovany
V obrang proti navrhu namitl, ze jako politickd strana ma zakladni pravo na svobodu projevu a
svobodné §iteni informaci zarucené ¢l. 17 odst. 1 Listiny, Ze spor neobsahuje obchodnépravni
aspekt, Zalovany neni podnikatelem, ani soutézitelem na trhu s hrackami. V projednavané
véci pak nejde o obchodni styk, na ktery je pravo vlastnika ochranné znamky vylucné
omezeno. Zdiraznil, ze stéZejnim programem zalovaného je boj proti rozSifovani prav
K dusevnimu vlastnictvi, Zalobce prezentuje sviij nazor na ochranu duevniho vlastnictvi,
ktera mu podle soucasné legislativy ptipada nedostate¢na a hlasi se k tomu, Ze by tato ochrana
meéla byt jesté siln€jSi. Spot samotny obsahuje legalni kritiku statni politiky ochrany
dusevniho vlastnictvi a vyjadiuje nesouhlas s korupénimi praktikami zavedenych politickych
stran, kdyz sporné figurky hraji pouze roli zdbavného prvku, vytvaiejiciho kontrast détskych
hracek se svétem vysoké politiky. Jde o obecné spojeni s libovolnymi détskymi figurkami,
nejde o spojeni Zalovaného s vyrobky Zalobce. Podle Zalovaného ani neodpovida tvrzeni
Zalobce, Ze stoji mimo politiku a politické strany. Ve spotu pouZzité minifigurky jsou
generické a zaménitelné s obdobnymi vyrobky jinych firem, jejich autor (pfiznivec
Zalovaného) vykonaval své subjektivni pravo na svobodu projevu a uZiti svého autorského
dila, pti¢emz podobné figurky vyrabi dalsi svétovi vyrobci. Ve vztahu k namitanému poruseni
prav vyplyvajicich z ochranné znamky namitl, Ze ochranné znamky Zalobce nejsou zapsany
pro politické propagaéni ucely. Zalobce ve spotu neni jmenovén, proto Zalovany odmita, Ze
by mohlo dojit k zasahu do dobré povésti zalobce. Spot samotny pfitom Zzalobce nijak
neposkodil, navic k neopravnénému zasahu do dobré povésti pravnické osoby mize dojit
pouze tvrzenim skute¢nosti nebo hodnotovym soudem, ani jedno ztoho predmétny spot
neobsahuje. Namitl dale, Ze po zakoupeni zbozi, napf. stavebnice LEGO, neni spotiebitel
v nakladéani se zbozim nijak omezen. Koneé¢né s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 367/03 vyjadtil nazor, Ze svétoznamé korporace jsou povinny snést intenzivngjsi zasahy,
nez jsou povinny sndset neznamé firmy a neznami lideé, velké korporace maji v tomto
postaveni podobné celebritam. Zalobcem nabizeny dojem ze spotu, tedy o spojeni Zalobce a
zalovaného, je podle zalovaného vylouCen jiz proto, ze spot obsahuje odkaz na webové
stranky Zalovaného, kde lze zjistit, Ze Zalobce Zalovaného nesponzoruje ani s nim nema
Zadnou jinou vazbu.

Soud prvniho stupné skutkovy stav zjistény z provedeneho dokazovani posoudil podle
Natizeni Rady (ES) €. 207/2009, o ochranné zndmce Spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni®), zak.
¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpist, zejm. ust. § 8 a nasl. a
¢asti prvni zak. ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. Déale vychazel
Z pravni upravy nekalé soutéze obsazené v § 44 odst. 1, § 47 a § 48 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,obch. zak.”) a z pravni Upravy
obsazené v § 19b zdk. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ob¢. zak.”) a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. Podle soudu prvniho stupné uzitim
napodobenin typickych vyrobkl zalobce ve volebnim spotu mohla spotiebitelskd vetejnost
divodné predpokladat spojeni zalobce a zalovaného (napiiklad na bazi sponzorstvi) a tim i
dojit k zavéru, ze zalobce s programem Zalovaného sympatizuje. Ve vztahu k posouzeni
narokd z titulu ochrany primyslovych prav uvedl, Ze v pfedpisech pouzity termin ,uziti
v obchodnim styku“ nelze vykladat tzce, bez ptihlédnuti k SirSim souvislostem konkrétni
kauzy, s tim, ze je ziejmé, ze vyrobce hracek a politicka strana jsou subjekty, které se na trhu
bézné nepotkavaji, avSak ze nikdo (tedy ani politickd strana) nesmi tézit z rozliSovaci
zpasobilosti a dobrého jména ochranné znamky. Podle soudu prvniho stupné Zalobcovy
ochranné znamky jsou znamkami s dobrym jménem, tedy identifikuji ho bez ohledu na druh
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zbozi nebo sluzeb. Zalovany nepochybné uzil ochranné znamky zpiisobem, ktery lze oznadit
jako uziti v reklamé (pro dosazeni svych politickych ambici), pficemz jen skutecnost, Ze je
politickou stranou, nedavd Zalovanému legitimitu Kk zasahu do prav jinych subjektd.
S odkazem na pravni ndzor Vrchniho soudu v Praze, vyjadfeny v usneseni ze dne 18. 3. 2013,
¢. j. 3 Cmo 449/2012-50 soud prvniho stupné uzaviel, ze jednanim Zalovaného doSlo
K neopravnénému zasahu do prav zalobce k jeho ochrannym znamkam s dobrym jménem.
Naopak diivodnost uplatnénych narokti neshledal z titulu ochrany pted nekalou soutézi, a to
pro absenci znaku jednani v hospodarské soutézi. K tomu uvedl, ze i kdyz formalné by
jednani zalovaného napliiovalo znaky specialnich skutkovych podstat § 47 pism. c) obch. zak.
(vyvolani nebezpec¢i zamény) a § 48 obch. zak. (parazitovani na povésti). Jednani Zalovaného
posoudil soud prvniho stupné i jako zasah do dobré povésti zalobce podle ust. § 19b ob¢. zik.,
s tim, ze ve shod¢€ s argumentaci zalobce ma za to, ze zalobce neni povinen prokazovat, ze
spot zhorsil nebo byl zpisobily zhorsit jeho povést, nybrz pro klasifikaci jednani jako
neopravnéného zasahu do dobré povésti postacuje moznost povést pravnické osoby poskodit.
Déle se soud v odiivodnéni rozsudku vyjadfil k jednotlivym obrannym tvrzenim Zalovaneho,
ktera neshledal divodnymi a s konstatovanim, ze zalobcem zvolené prostfedky ochrany jsou
adekvatni, zalobé vyhovél. Ve vztahu ke zdrzovacimu ndroku pfipojil, ze i nadale hrozi
obava, ze by ve svém jednani po zaniku ptedbézného opatfeni zalovany pokracoval, coz je
ziejmé z postoje Zalovaného v fizeni. Pfiznané zadostiu¢inéni ve formé omluvy pak podle
soudu je namisté, nebot’ je pfiméfenou satisfakci Zalobci a soucasné uverejnénim omluvy se
vetejnost dozvi, ze zalobce politické aktivity zalovaného nepodporuje. Vyrok o nakladech
tfizeni odivodnil soud odkazem na § 142 odst. 1 o.s.f. a plnou nahradu nakladi fizeni ptiznal
Vv fizeni zcela uspésnému zalobci.

Rozsudek v celém rozsahu napadl odvolanim zalovany. Pfedné navrhl, aby fizeni bylo
pteruSeno podle ¢l. 104 odst. 1 Natizeni, nebot’ probiha Fizeni 0 navrhu na zruSeni ochrannych
znamek Spolecenstvi, jejichz poruseni dovodil soud prvniho stupné. Dale v obsahu odvolani,
s odkazem na dosavadni argumentaci v fizeni, uvedl ve vztahu k namitanému poruseni prav z
ochrannych zndmek, Ze aby bylo moZzné Zalovanému zakazat t€zit z rozliSovaci zpusobilosti a
dobrého jména ochranné znamky, je nutno mj. splnit podminku, Ze musi jit o uZiti v
obchodnim styku a musi se jednat o oznaceni pro vyrobky nebo sluzby. Zdraznil, Ze ¢innost
politickych stran je ¢innosti zcela odlisnou od ¢innosti obchodni a Ze cilem volebniho spotu
nebyl hospodarsky, nybrz volebni uspéch. Podle Zalovaného ani §irSi ochrana ochrannych
znamek s dobrym jménem neptisobi mimo obchodni styk a neptisobi ani proti tém oznacenim,
kter4 v daném konkrétnim ptipadé neoznacuji vyrobky nebo sluzby. V navaznosti na to je
podle zalovaného nespravny zavér soudu o tom, Ze zalovany nepochybné uzil ochranné
znamky i zptisobem, ktery Ize oznadit jako uZiti v reklamé. Zalovany zdtiraznil, ze pfedmétny
spot je projevem jak politickym, tak uméleckym, vytkl soudu, ze tuto skutecnost nijak
nezohlednil a rozhodl tak, jako kdyby zesilend (,,nadistavni“) ochrana politickych a
umeéleckych projevii neexistovala. Pokud soud vyjadril presvédCeni, Ze pravo k ochranné
znamce je silnéjs$i neZ pravo na politicky projev, povazuje Zalovany takovy zavér z hlediska
pozadavku demokratického pravniho statu za nepftijatelny. Ve vztahu k tvrzenému zésahu do
dobré povésti zalobce povazuje zalovany za nespravny zavér soudu o tom, Ze uzitim
napodobenin typickych vyrobku Zalobce ve volebnim spotu mohl byt u vefejnosti vyvolan
dojem o spojeni zalobce a Zalovaného. Vytkl soudu prvniho stupné, ze nepiedlozil zadnou
analyzu toho, kdo je spottebitelskou vetejnosti ve vztahu k predmétnému spotu. Poukazal na
definici primérného spotiebitele podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo
229/2006 ze dne 30. 5. 2007 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 7 As
125/2012 ze dne 27. 2. 2013 a uvedl, Ze prumérny divak spotu uz ptred jeho zhlédnutim vi, ze
ve volebni kampani zalovany obvykle pracuje s tématem duSevniho vlastnictvi a ze Casto
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pouziva kontroverzni nebo provokativni prosttedky. Poukazal na to, Ze spot byl vysilan na
kanalu Ceské piratské strany na serveru YouTube, ktery navitévuji vesmés mladi lidé, ktefi
politickou stranu Zalovaného znaji, nebo o ni a jeji programu alespoi nékdy slyseli. Zalovany
povazuje za nepiedstavitelné, ze by se primérny divak po zhlédnuti spotu zacal domnivat, Ze
Zalobce politickou stranu Zalovaného sponzoruje nebo s ni sympatizuje. | pokud by k
vyvolani takového dojmu doslo u n€koho, kdo pfitom neudélal nic, aby si tuto domnénku
ov¢til, pak jde podle Zzalovaného o problém konkrétniho divaka, nikoliv zalovaného, nebot’
neni jeho povinnosti uvetejiiovat v ramci své kampané pouze takové spoty, které pochopi
vSichni stejné. Argumentaci soudu prvniho stupné o tom, ze ,zdsah zalovaného je
hodnotovym soudem, nebot’ zietelné spojuje zalobce s Zzalovanym a jeho ve spotu
prezentovanymi pravnimi nazory prostiednictvim napodobenin vyrobki Zalobce®, ma
zalovany za nesrozumitelnou a znovu zdlraznil, ze pokud spot v nékom vyvola dojem o
podpoie Zalobce nebo jeho sympatizovani se zalovanym, stane se tak pouze
nepravdépodobnou nahodou, zcela mimo ramec standardu primérného spotiebitele. Dale
zdaraznil, ze cilem kritiky ve spotu nebyl zalobce, ale stat a jeho tolerance vici riznym
formam zneuzivani prav k dusevnimu vlastnictvi pro ucely, kterym tato prava slouzit nemaji.
Podle zalovaného Zalobce svym postupem vuci zalovanému dal pfedmétnému spotu novy
obsah, dal najevo, Ze hodla sva prava zneuzivat pfesné tim zplsobem, ktery Zzalovany od
pocatku své existence kritizuje a pied jehoZ toleranci varuje. Zalovany ma za to, Ze ve véci
jde o principialni rozdil v nazorech tucastniki na Zadouci rozsah ochrany duSevniho
vlastnictvi a vytkl soudu prvniho stupné, Ze namisto toho, aby vysel z presumpce dovolenosti
umélecko-politického projevu politické strany ve volebni kampani, vySel naopak z presumpce
jeho nedovolenosti. Vyhrady vznesl i k formulaci zdrZzovaciho vyroku s tim, Ze tento zakazuje
zalovanému to, aby pfi své ¢innosti uzival figurky uvedenych tvarl i tehdy, pokud si tyto
figurky koupi v obchodé do svého vlastnictvi. Ulozeni takové povinnosti nema podle
Zalovaného oporu v hmotném pravu. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil a Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze pro pieruseni fizeni neni diivod s ohledem na
procesni situaci v fizenich o ndvrhu na zruSeni ochrannych znamek Spolecenstvi ¢. 50450 a €.
50518, jejichZ vlastnikem je Zalobce a dale proto, Ze porudeni ochrannych znamek Zalobce
nebylo jedinym divodem pro vyhovéni Zalobé. Za nespravnou mé argumentaci zalované¢ho
ohledné vykladu pojmu obchodni styk s tim, Ze pokud Zalovany vychézi z rozsudku Soudniho
dvora EU ve spojenych vécech C-236/08 — C-238/08 (Google vs. Louis Vuitton) a dovozuje
nutnost naplnéni tfi podminek, aby bylo mozné na jeho strané hovofit o uziti ochranné
znamky v obchodnim styku, pak Zalobce s Uzkym pojetim pojmu obchodni styk, tak jak jej
interpretuje zalovany, nesouhlasi a domniva se, Ze kontury tohoto pojmu ani v judikatuie
Soudniho dvora EU nejsou stanoveny takto ostfe. Odkazal vtomto smyslu na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-442/07 (Verein Radetzky vs. Orden), z n¢hoz vyplyva, Ze i
neziskova organizace miize mit ochrannou zndmku, pfi¢emz pokud by platila definice
obchodniho styku Zalovaného, pak by v tomto rozsudku citované ¢innosti nemohly byt pod
tento pojem vibec zafazeny. Zalobce zdiiraznil, Ze snaha o dosaZeni zisku neni pojmovym
znakem institutu obchodniho styku. Podle nazoru Zzalobce Nafizeni pouziva pojem obchodni
styk jako neurcity pravni pojem a legislativni zkratku pro Siroky okruh hospodaiskych
¢innosti, které nelze pfedem a vycerpavajicim zptisobem definovat. Je tedy nutné v kazdém
jednotlivém piipad¢ posuzovat, zda konkrétni ¢innost 1ze pod takovy neurcity pojem podradit
¢i nikoliv, s prihlédnutim k Gcelu pravni Gpravy ochrannych znamek. Dale Zalobce odkazal na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-206/01 (Arsenal), které ma za vyznamneé zejména z
hlediska vymezeni rozsahu vyluéného prava vlastnika ochranné znamky a predpokladt pro
plnéni funkce ochranné znamky, a upozornil, Ze i samotnd moznost (potencialita) zasahu do
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funkce ochranné znamky je protipravni. Ucel, za kterym uZil ochranné znamky Zalobce
zalovany, nelze podle Zalobce oznacit za Cisté popisny (deskriptivni), §lo o vyuziti znamosti a
popularity vyrobkd zalobce pro sebepropagaci a propagaci politického programu. Pokud
zalovany popira hospodaisky (ekonomicky) rozmér ¢innosti politickych stran a dovozuje, ze
¢innost politickych stran je zcela svébytna, nepodléhajici znamkopravni regulaci, pak by
podle Zalovaného nebylo mozné, aby i politické strany mély registrovany ochranné znamky,
jak tomu ve skute¢nosti je. Zalobce je presvédden, Ze i &innost politickych stran ma
hospodatsky rozmér, nebot’ strana se obraci k vefejnosti jak s politickym programem, tak i za
ucelem ziskavani dobrovolnych piispévkill a darti na svou ¢innost. Jestlize pfichdzi zalovany s
konceptem privilegovaného postaveni politickych stran, ktery je, dle jeho nazoru, zaloZen na
zvlastnim postaveni soutéze politickych stran v ramci pravniho fadu a zastavd nazor, Ze
soutéz politickych stran je svobodnéjsi, nez soutéz hospodatska, z ¢ehoz ziejmé dovozuje
vylouceni jeho povinnosti respektovat prava k zapsanym oznacenim tietich osob, pak podle
zalobce posuzovani miry ,,svobodnosti jednotlivych typt soutéZe nema smysl pravé s
ohledem na odliSnou povahu téchto soutéZi, coZ vSak neznamend, Ze by mezi soutézi
politickych stran a hospodatskou ¢innosti, potazmo hospodarskou soutézi, nebyly stycné
plochy a priniky. Zdiraznil, ze zalovany zcela dobrovolné vstoupil sam do soutéze
hospodaiské, nikoliv politické, a to tim, ze pouzil napodobeniny figurek LEGO, jejichz
znamosti si musel byt védom. Zalobce nesouhlasi s nizorem alovaného, Ze piedmétny
audiovizualni spot je projevem vysostné politickym a uméleckym a zdiraznil, Ze spot se
obracel k vefejnosti a snazil se ziskat podporu pro politickou stranu, tedy jako kazdé soutézni
chovani i1 uvefejnény spot zalovaného se snazil o ziskani prospéchu oproti ostatnim
soutéziteliim, a to i ve formée ziskani podpory a darti pro financovani politické strany. Bylo to
rozhodnuti zalovaného, ktery uzil ve spotu chranéné oznaceni zalobce, vyuzit pii propagaci
politické strany ochrannou zndmku tfeti osoby. Pokud jde o argumentaci zalované¢ho ve
vztahu K posouzeni véci z titulu ochrany dobré poveésti, nesouhlasi zalobce s vymezenim
okruhu divaku spotu, jak ho ucinil Zalovany, s tim, Ze Zalovany zcela pomiji moznost, Ze by
spot mohla shlédnout i osoba, ktera zadnou piedchozi zkuSenost se Zalovanym nema, COZ
samoziejmé& vyloudit nelze. Zalobce ani nevidi zadny logicky divod, pro¢ by asociace mezi
zalobcem a zalovanym pfi pouziti figurek byla vyloucena a zdiraznil, Ze Zalovany neucinil
nic, ¢im by navozeni takové asociace zabranil. Zalobce souhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ze z audiovizualniho spotu Zalovaného neni viibec patrné, ze jeho vyznéni spociva v
kritice statni politiky ochrany duSevniho vlastnictvi, tento vyklad Zalovaného povaZzuje za
i¢elovy a argumentaci v tomto sméru za nepfesvédéivou. Zalobce rovnéz souhlasi s nazorem
soudu prvniho stupné, Ze politické nazory zalovaného na pravni ochranu dusSevniho
vlastnictvi nejsou pro pravni posouzeni sporu relevantni. Relevantni jsou platné pravni normy
a nikoliv normativni pfedstavy nékterého z ti¢astnikli. Pokud se Zalovany v odvolani snazi
navozovat dojem, ze tento spor ma politicky aspekt, pak zalobce zdlraznil, Ze nemd zadny
zdjem na tom, aby tento spor vyuzival pro politické cile. Zalobce méa rovnéz pochyby o tom,
ze v piipadé politické strany lze hovofit o ,,uméleckém projevu®, kdyz autorsky chranéna
umélecka dila mize vytvotit jen ¢lovek a politicka strana jako pravnicka osoba muze pouze
ziskat prava k jejich uziti. Proto vytky zalovaného v tom smyslu, ze soud prvniho stupné
nevychazel z presumpce dovolenosti ochrany umélecko-politického projevu politickych stran,
povazuje Zalobce za nediivodné. Zalobce povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny
a navrhl, aby ho odvolaci soud potvrdil.

Zalovany se v replice na vyjadfeni Zalobce ztotoznil se zalobcem v tom, Ze pojem
obchodni styk je do urcité miry neurcity, ale nesouhlasi s tim, ze by do né¢ho mél byt zahrnut
rovnéz predmétny spot zalovaného. K argumentaci Zalobce (s citaci rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci Verein Radetzky vs. Orden) uvedl, Ze zalobce zatajil, Ze ochranné znamky
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vlastnéné neziskovou organizaci byly v daném ptipad¢ zapsany pro udrzbaiské sluzby,
kulturni ¢innosti a socialni sluzby (bod 8 rozsudku). Tyto ¢innosti nemusi byt bézné chapany
jako obchodni styk, zejména kdyZ nejsou vykondvany se zamérem dosahnout zisku. Protoze
vSak pro tyto Cinnosti Ize zapsat ochrannou znamku, lze dovodit, Ze z hlediska prava
ochrannych zndmek se o obchodni styk miize jednat, byt neziskovy. To vSak neplati pro
politickou ¢innost, pro kterou ochrannou znamku viibec zapsat nelze. Z rozhodnuti Arsenal je
podle Zalovaného vyznamné stanovisko generalniho advokata, v némz je obsazen vyklad
pojmu ,,obchodni styk“ (course of trade), z néhoz Zalovany dovozuje, Zze uZiti oznaeni v
ptedvolebnim spotu politické strany neni uZitim v obchodnim styku. Uvedl déle, Ze netvrdil,
Ze by politické strany nebyly povinny respektovat prava k ochrannym znamkam tietich osob,
ale Ze pouzil chranéné oznaCeni zplsobem, ktery pravni fad dovoluje. Pravni relevance
kontextu, v némz byl projev zalované ucinén, vyplyva podle Zalovaného z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava v oblasti svobody projevu (rozsudek ESLP ve véci PETA
Deutschland v. Némecko, ze dne 8. 11. 2012, rozsudek ESLP ve véci Hoffer a Annen v.
Némecko, ze dne 23. 1. 2011, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Mouvement raélien
suisse v. Svycarsko, ze dne 13. 7. 2012, rozsudek ESLP ve véci Castells v. Spanélsko, ze dne
23. 4.1992).

K tomu zalobce uvedl, Ze stanovisko generalniho advokata ve véci Arsenal neni
vrozporu sjeho prdvnim nazorem, Ze vSak V citovaném rozhodnuti nebyla feSena
problematika uZiti ochranné znamky v politické kampani.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ¢l. I bod 2. zak. ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nekteré dalsi zakony, prezkoumal podle § 212 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale jen o.s.f.) rozsudek soudu prvniho stupné a dospé¢l
k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Pfedné odvolaci soud zamitl navrh na pferuSeni fizeni, nebot’ neshledal divody pro
postup navrhovany zalovanym. Ke dni rozhodovani odvolaciho soudu byla fizeni o zruSeni
ochrannych znamek, o néz Zalobce své naroky opira, skoncena (jak zalobce dolozil, byt tato
skuteCnost dosud nebyla zaznamenana v rejstiiku). To je podstatné zejména v piipadé
ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 50450, jejiz vyobrazeni zcela odpovidé vyobrazeni figurky,
jejihoZz uzZivani se ma Zalovany podle napadeného rozsudku zdrZet. Za této situace nejsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 104 Natizeni a navrh na ptreruSeni fizeni tak neni divodny.
Dale je tieba uvést, ze podle nazoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné k dispozici
dostatek skutkovych zjisténi pro rozhodnuti ve sporu, z téchto zjisténi i odvolaci soud
vychézel a pro stru¢nost na né, jak jsou obsazena v odivodnéni napadeného rozsudku,
odkazuje. Nadto lze uvést, ze po skutkové strance véci ani mezi t€astniky fizeni nebyl spor o
tom, Ze Zalobce je vlastnikem oznacenych ochrannych znamek Spole¢enstvi, vyrobcem
hrac¢ek (mj. stavebnice LEGO) a ze Zalovany uvefejnil predmétny volebni spot. Sporné mezi
ucastniky bylo pravni posouzeni. Jiz zde lze uvést, Ze se odvolaci soud ztotoznil i s pravnimi
zaveéry soudu prvniho stupné, pokud ten dovodil, Ze vytykanym jednanim zalovany zasahl do
prav Zalobce z ochrannych znamek a neopravnéné zasahl do jeho dobré povésti.

Predmétem ptrezkumu odvolaciho soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz
ulozZil Zalovanému povinnost zdrZzet se specifikovaného zavadného jednani a poskytnout
7alobci zadostiu¢inéni ve formé omluvy. Zalobce tyto naroky uplatnil, jak shora uvedeno,
z titulu ochrany prav majitele ochranné znadmky, déle z titulu ochrany pfed neopravnénym
zasahem do dobré povésti a z titulu ochrany pied nekalou soutézi. Soud prvniho stupné proto
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spravné véc posoudil podle Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, o ochranné znamce
Spolecenstvi, zak. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpisi, zak.
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, rovnéz spravné aplikoval
prislusna ustanoveni zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi a
zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist. Lze pouze doplnit, Ze
s ohledem na uplatnény zdrzovaci narok (narok ,,pro futuro®) mél soud prvniho stupné
aplikovat i ust. § 135 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nicméné vzhledem k tomu, Ze
tato Gprava se zasadné nelisi od dfive platné upravy obsazené v § 19b odst. 2 a 3 ob¢. zék.,
nejde o pochybeni, které by mélo vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. Ukolem soudu
prvniho stupné bylo posoudit, zda doSlo vytykanym jednanim Zalovaného k poruseni
prumyslovych prav zalobce, k neopravnénému zasahu do dobré povésti Zalobce a zda toto
jednani Zalovaného lze klasifikovat jako jednani v rozporu s generalni klauzuli nekalé soutéze
podle § 44 odst. 1 obch. zak., popf. i naplnéni nékteré ze specidlnich skutkovych podstat
nekalé soutéze. Dale to, zda v disledku jednani zalovaného vznikla Zalobci nemajetkova jma
a vV ndvaznosti na to posoudit, zda Zalobcem pozadované zadostiu€inéni je pfiméfené rozsahu
a zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze z titulu
ochrany pfed nekalou soutézi zaloba diivodna neni, jeji diivodnost shledal z titulu ochrany
dobré povésti pravnické osoby a v jednani Zalovaného dovodil i zasah do prav vyplyvajicich
pro Zalobce z jeho ochrannych znamek. Vzhledem k tomu, ze proti zavérim soudu prvniho
stupné o nedostatku soutézniho vztahu ¢i soutézniho zaméru v jednéni Zalovaného (jako
nutného predpokladu kvalifikace vytykaného jednani jako jednani nekalosoutézniho) namitky
vzneseny nebyly, zaméfil se 1 odvolaci soud vyhradné na posuzovani spravnosti zavéru soudu
prvniho stupné o diivodnosti zaloby ze zbyvajicich dvou pravnich tituld.

Pokud jde o posouzeni uplatnénych naroku z titulu ochrany prdv majitele ochrannych
znamek, ztotoznuje se odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné, Ze pouzitim figurky
identické s figurkou, jejiz tvar je formalné chranén pro Zalobce ochrannymi znamkami,
Zalovany jednal v rozporu s ust. § 8 zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Ochranné
znadmky Zalobce jsou zndmkami s dobrym jménem a uZiti oznaceni, ktera jsou té€mito
znamkami chranéna, bez souhlasu vlastnika ochrannych znamek, je podle § 8 odst. 2 pism. c)
zak. ¢. 441/2003 Sb. zapovézeno bez ohledu na podobnost vyrobki ¢i sluzeb, na nichz bylo
chranéné oznaceni pouzito, a vyrobkt ¢i sluzeb, pro n€z je znamka zapsana. V daném piipadé
doslo k pouziti chranéného oznaceni ve volebnim spotu. I podle odvolaciho soudu je takové
pouziti tieba kvalifikovat jako uziti v obchodnim styku a argumentace Zalovaného v tomto
sméru je zjevné ucelova. Neni sporu o tom, ze zamérem predmétného volebniho spotu bylo
ptilakat co nejvice potencialnich voli¢li a zajiSténi co nejvétSiho tspéchu zalovaného ve
volbach. Neni sporu ani o tom, zZe politickd soutéz ma i své hospodarské stranky, mj. proto, ze
podle poctu volict je stranam rozdélovan ptispévek ze statniho rozpoctu. Pfedvolebni spot tak
ma do jisté miry i rysy reklamniho spotu a odvolaci soud proto nema vyhrady ani proti zavéru
soudu prvniho stupné, ze zalovany chranéné oznaceni uzil i zpisobem, ktery lze oznacit jako
uziti v reklamé. Pokud Zzalovany vytykal soudu prvniho stupné, Ze predmétny spot je
projevem jak politickym, tak uméleckym, a Ze soud z tohoto pohledu véc neposuzoval, pak
ovdem nevzal v Uvahu, Ze v pfedmétném spotu nejde o karikaturu, ale o zcela cilené pouziti
figurky (vyrobku Zalobce) a sou¢asné chranéného oznadeni. Zalovany piitom ani takovy
zpusob uziti figurky ve spotu nezpochybioval, jak je ziejmé z jeho podani zaloZenych ve
spise. Nejde tedy o pripad, kdy by napf. umélec vtipnou karikaturou hodlal poukazat na
nékteré aspekty chovani politika, ale o prezentaci politického programu Zalovaného na
ptikladu flagrantniho poruseni primyslovych prav. Takovy projev nepochybné nemtze
pozivat pravni ochrany. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné tak ma i odvolaci soud za to, ze
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narok na zdrZeni se zavadného jednani a poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé omluvy je zcela
v souladu s ust. § 4 a § 5 zak. ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.

Odvolaci soud se se soudem prvniho stupné ztotoziuje i v posouzeni vytykaného
jednani jako neopravnéného zasahu do dobré povésti zalobce. Pokud jde o dobrou povést
pravnické osoby, Ize pfipomenout, Ze dobra povést pravnické osoby patii k n¢kolika osobnim
pravim, ktera jsou pravnickym osobam pfiznavana. V souladu s obecné uznavanou
presumpci poctivosti jednani subjekti prava se piredpoklada rovnéz, ze pravnicka osoba ma
dobrou povést do té doby, dokud neni proveden Uspé$né¢ diikaz opaku. Existence dobré
povesti Zalobce zalovanym zpochybnéna nebyla a soud prvniho stupné se proto spravné
zabyval tim, zda konkrétnim vytykanym jednanim Zzalovany neopravnéné do dobré povésti
zalobce zasahl, jinymi slovy, zda jeho jednani bylo objektivné zplsobilé snizit vaznost
zalobce. Uroveti vaznosti je pfitom ,,méFena“ pohledem vefejnosti na konkrétni osobu, o jejiz
vaznost se jednd. Je tieba piipomenout, ze pravo na svobodu projevu a §ifeni informaci patii
mezi zakladni prava (¢l. 17 Listiny zakladnich prdv a svobod) a zarucuji pravo kazdého
vyjadiovat své nazory a ¢init hodnotici soudy. Obecné pak plati, ze ma-li byt svoboda projevu
kritizujici osoby omezena rozhodnutim soudu, musi byt prokazano, ze kritika nebyla vyi¢ena
v dobré vife nebo neslo o ,fair kritiku. Presumpci dovolené kritiky je chranén toliko
hodnotici tisudek, nikoli tvrzeni faktd, jejichz pravdivost musi naopak prokazovat sam kritik —
obdobné viz Nalez Ustavniho soudu IV. US 23/05. Zde je tieba uvést k namitce Zalovaného,
ze sice typickym projevem neopravnéného zasahu do dobré povésti pravnické osoby je
uvedeni nepravdivych tvrzeni nebo nepodlozenych hodnoticich usudki, nelze vsak vyloucit
ani jinou formu projevu, tedy ani pouZiti oznaceni chranéného a pifiznacného pro zalobce.
Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze uziti predmétné figurky ve spotu
Zalovaného mohlo vyvolat dojem o propojeni Zalobce a Zalovaného. Takové spojeni Zalobce
odmita, nechce byt se Zalovanym jako politickym subjektem a jeho programem spojovan.
Jestlize tedy Zalovany jednal tak, Ze mohl vyvolat dojem, ktery je pro Zalobce neZadouci, pak
je zjevné, Zze jde o jednani, které je objektivné zpusobilé Zalobce poskodit. Namitka
zalovaného, ze prumérny divak jeho spotu takovy mylny dojem ziskat po zhlédnuti spotu
nemtize, neni divodna, stejné jako namitka, Ze navstévnici serveru YouTube, kde byl spot
uvefejnén, Zalovaného znaji nebo o ném a jeho programu maji povédomi. U&elovost této
namitky je zcela evidentni jiZ z toho, Zze zalovany jako politicky subjekt jist€ nema zajem o to,
aby jeho program znala uzaviena skupina jeho dosavadnich pfiznivcl, ale naopak praveé
prostfednictvim volebnich spotd (stejné jako kazda jina politickd strana) se snaZzi na svou
stranu ziskat i nové pfiznivce. Vyvolani mylné domnénky o propojeni zalobce a zalované¢ho
tak nelze vyloucit a jednani zalovaného, které tuto mylnou domnénku miize vyvolat, tak jako
jednani objektivné zplsobilé Zalobce poskodit, je tieba hodnotit jako neopravnény zasah do
dobré povésti zalobce. Lze uzavfit, ze pokud zalovany svym ptedvolebnim spotem chtél
kritizovat stav pravni upravy pramyslovych prav a rozsah jejich ochrany, pak ovSem se
ptitom dopustil nejen zadsahu do primyslovych prav zalobce, ale neopravnéné zasahl i do jeho
dobré povesti. I z titulu ochrany dobré poveésti pravnické osoby tak jsou uplatnéné naroky
divodné. Soud prvniho stupné pfitom ve vztahu ke zdrzovacimu naroku spravné poukazal na
hrozbu opakovani zavadného jednani, kdyZz Zalovany v ném (docasn€) ustal na zakladé
nafizeného predbézného opatifeni a v pribéhu fizeni nic nezménil na svém postoji o legalnosti
takového pocinani. Neobstoji ani namitky zalovaného o nepfiméienosti zdkazu vysloveného
ve vyroku |. Zalovany je politickou stranou, a pokud se zakaz tyké ,jeho &innosti“, pak je
zcela nepochybné vyjadreno, ze se vztahuje k obvyklym projeviim ¢innosti politické strany,
nikoli ke ,hrdm se zakoupenou figurkou“. Pokud jde o pfiznané zadostiuc¢inéni ve formeé
omluvy, i podle odvolaciho soudu tento narok Zzalobci nalezi. Byt zalobce netvrdil a
neprokazoval vznik zasadni nemateridlni jmy, ve svych tvrzenich se vénoval spiSe hrozbé
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vzniku Gjmy, neZ jejimu vlastnimu vyjadieni, je v8ak tieba pfihlédnout k tomu, Ze v piipadé
prokazani neopravnéného zasahu do dobré povésti je pfiznani zadostiucinéni v moralni forme
(tedy poskytnutim omluvy) namisté takika vzdy, nebot’ Gjma spocivajici v poskozeni image
pravnické osoby je téméf vzdy nevyhnutelnym disledkem neopravnéného zasahu do dobré
povésti. Ostatné sama existence neopravnéného zasahu do dobré povésti je podminéna tim, Ze
vytykané jednani je objektivné zptsobilé nemajetkovou tjmu dotéené osobé privodit.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich I. a Il.
podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni mezi ucastniky (vyrok IIl.), soud prvniho stupné
sice spravné rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a jejich plnou ndhradu ptiznal v fizeni
zcela Uspésnému zalobci, nespravné vsak ur€il vysi nahrady nakladi, kdyz aplikoval ust. § 9
odst. 3 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pro ur¢eni vyse odmény advokata.
Podle odvolaciho soudu je tfeba odménu advokata urcit podle § 9 odst. 4 pism. a) o.s.f. a
Zalobci tak naleZi za fizeni pifed soudem prvniho stupné nahrada nakladd fizeni v celkové vysi
34.912 K¢ za 8 tkont pravni sluzby po 3.100 K¢ a 8 rezijnich ndhrad po 30 K¢ podle § 13
advokatniho tarifu, vSe se zvySenim o DPH, dale nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 2.000 K¢&. Odvolaci soud proto vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné za pouZiti
analogie § 220 odst. 1 o.s.f. zménil, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 8§ 142 odst.
1 o.s.f. a v odvolacim fizeni zcela uspésnému Zalobci byla pfiznana plnd ndhrada naklada
sestavajici z odmény za 3 Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ a 3 reZijnich nahrad po 300 K¢
podle advokatniho tarifu, v3e se zvySenim o DPH. Platebni misto nahrady nakladi fizeni je
urceno podle § 149 o.s.T.

Pouceni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o.s.f. ve 1htuté dvou
mésicti od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a o.s.f.) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat jeho splnéni v exekucnim fizeni.

V Praze dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Jiti Curda, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Husékova
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