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Annotation, Preface

Almost from its beginning, the population had the tendency to associate into groups that
help the individual in his/her life. At first, there were groups of hunters and pickers, and,
ater on, settlements originated as the agriculture started developing. As the time went on,
_cities started to form that, in addition to the other roles, also began to fulfil the defending
“role. In the antiquity, the cities and the city states had an important role. The role of the
cities and public corporations started changing in the course of the time. The defending
role dropped out as it was definitely assumed by the states. However, a lot of other
functions remained to the cities and, later on, also to the regions and new functions were

‘ added and are being added. To develop, the human kind needs a certain level of
centralization and planned development. The public corporations are partly fulfilling this
aspect. I am thinking over the formation and gradual development of the cities and
regions in my work. I devote a special chapter to the property of the municipalities and
how the municipalities treat it. In formulating the acts of law that form and regulate the
activities of public corporations, the lawmakers mention the ownership of property as the
necessary condition required for existence and functionality of a public corporation. The
investments made by public corporations are often of essence for the development of the
particular region. Together with the state, the public corporations are the important

* regulators of the territorial development. The preparations of municipal plans are the
essential tools for the development of municipalities and regions. If the municipal boards
have a responsible attitude towards this tool, they keep in their hands the development of

the region through which they leave a track on it for a very long period.

Another important issue I deal with in my work is the financing of the public
corporations activities. The main income sources of the public corporations are the
incomes received within the scope of shared taxes. Some municipalities, in particular the
smaller ones, are also capable of obtaining important income from the use of their
property. Such property includes in particular the historical property in form of real
estates, lands and forests. However, the main source of income of larger cities and

regions is the income transferred to them by the state on the basis of the Act No.




243/2000 Coll., the Act on Budget Determination of Taxes. The unsettled relationship
owards the assets that were specially transferred to the regions is also an issue I have
marginally dealt with. They are the roads of the second category and third category that
are owned by the regions but the regions are not the owner of the majority of the lands on
which these structures are built. This situation is untenable from a long-term aspect and
the land owners are more and more fiercely claiming their rights. Another problem I
ention is the absence of real estate property of the region to assure the region activities,
in particular in the sphere of culture and education. The region has become the founder of
a number of contribution-based organizations to fulfil their public service right in the

- sphere of culture and education. A lot of buildings of the secondary schools and cultural
facilities (museums, galleries, etc.) are not the property of the Plzefi region. The region is
the lessee or borrower of these real estates. Such a situation essentially complicates the
_process of investments into these real estates. Again, this is a problem that has to be

solved on a complex basis, and namely in the whole republic.

The influence of public corporations is expected to strengthen in the coming years.
Within a longer time horizon, however, the public corporations role will weaken as the
communication technologies will get modernized. It will not be necessary to transmit the

state report or Union report to them and the citizen may handle the necessary matters

" conveniently from his home.

[




Uvod

Smyslem této prace je zamysleni nad vznikem mést a krajii v Ceskych zemich, jejich
ngovéni, a to piedev§im ve vztahu ke spravé vlastntho majetku. PfedevSim obce
vnimam jako zakladni organiza¢ni sloZzku statu, které vykonavaji jak vlastni tak i
pienesenou/statni/ spravu. Obce, pokud jsou vedeny dobfe, mohou svym obc¢aniim uleh¢it
Fivot, nastavit pravidla pro fungovani lidského spoleCenstva na vymezeném prostoru.
Podle mého nazoru je sice potfeba je§té v budoucnu vést diskuzi nad tim, zda i ty
mjmenéi obce maji fungovat na bazi celkové nezavislosti a nebo se vratit k modelu tzv.
tfediskovych obci, které funguji i v jinych evropskych zemich. Je totiz, podle meho
nazoru, neuéelné, aby obce s minimem majetku, kdy vét§i ¢ast rozpoltu odCerpa plat
jejich volenych pfedstavitel, ma fungovat v tomto, tedy pln€ samostatném modu. U
téchto malych obci se i velmi slozité udrZuje kvalita jimi spravovanych agend. Pfesto
viak lidstvo zatim jiny zplisob spravy véci vefejnych do dneSnich dni nevymyslelo. Od
potatku vyvoje lidstva Ize pozorovat ur€ité socialni kontakty mezi jedinci stejného druhu,
at’ se jiz jednd o predchidce dne¥niho ¢lovéka az k vyvoji ¢lovéka dnedniho typu.
Nejprve dochazelo k soustiedovani do jednotlivych tlup, o nichZ lze ze zkoumdni
archeologli velmi zjednoduené konstatovat, Ze tato uskupeni, mnohdy na zakladé
rodovych svazkd, plaila roli pii ziskavani potravy, pfipadné pfi obran€. Tento proces se
postupem Casu jesté vice rozvijel s tim, jak se zvétSoval pocet lidi a se zménou stylu
zivota. KdyZ zaCal lidsky druh intenzivné hospodafit a to pfedev8im v oblasti
;zemédélswi, potteboval uzemi vhodné k tomuto druhu €innosti. To znamenalo, Ze bylo
nutné ziskat vhodnou zemédélskou plidu vhodnou k pé&stovani tehdy vyuzivanych plodin,
to piidu obdélat a hospodatit na ni. To vSak také znamenalo soustfedéni lidi do celku,
které jsou schopné fizeného fungovani pfi ziskavani profitu ze své Cinnosti. Dochazi tedy
ke vzniku potieby urtité koordinace Cinnosti téchto spoleCenstvi pfi praci a i pii obrang
ﬁ,wlasmictvi. Piirozené také vznikd potfeba urCitych zavaznych pravidel chovéni lidi
v daném spolecenstvi. Zde Ize podle mého nazoru mozné sledovat urcité snahy o vznik

nich zakonti a prazaklad vzniku mést dne$niho typu.

tohoto pohledu, tedy vzniku dne$nich mést je v Cechach nutné vzpomenout obdobi v

$ich zemich za vlady poslednich P¥emyslovcil a Lucemburkd. Ve 13. a 14. stol. se



Sesky stat vnitiné upevnil, hospodatsky zesilil, dosahl nejvétsiho tzemniho rozmachu v
celé své historii a zaujal pfedni misto mezi stfedoevropskymi zemémi. Cisafské koruny
pak dosahl jako prvni z ¢eskych panovnikil Karel IV. Prohlubujici se majetkové rozdily
vedly k rozdéleni Slechty na vy$8i a niz$i. Velky rozmach prod€lavalo v této dob€
zemédelstvi, kde se vieobecné rozsifilo uzivani pluhu a plné se prosadil trojpolni systém
hospodateni. Pro rozsifeni obdélavané plochy piidy a pro zvySeni vyroby méla velky
vyznam postupujici kolonizace, kterd dosahla ve 13. stol. svého vrcholu. Na rozdil od
pfedchozi etapy kolonizace provadéné domécim obyvatelstvem, stavali se nyni novymi
osidlenci pfevaZné v pohrani¢nich oblastech hlavné némecti kolonisté. Prostfednictvim
tzv. lokatora skladali feudalnimu panovi ur€ity obnos penéz zvany zakup a feudal jim za
to zaruCoval dédi¢né uZivani pidy za pevné stanovené poddanské dévky a povinnosti.
Pokrok v zemédélské vyrobé umoZnil i plné oddéleni femesla od zemédélstvi.
V této etapé kolonizace dochazelo nejen k rozSifovani zemédé€lské pidy a zakladani
novych vesnic, ale i k zakladani prvnich stfedov€kych mést. Mésta vznikala bud’ z
dosavadnich podhradnich sidlist, nebo byla zakladdna na dosud neobydlenych plochach
tzv. na zeleném drnu. Zakladatelem mést byl vétSinou kral a mésta jim zalozena se
nazyvala kralovska. Obyvatelé kralovskych mést vytvateli novou slozku feudalni
spoletnosti, kterd pozivala vétSich osobnich i kolektivnich svobod a prav. Vladnouci
vrstvou ve méstech se stal patriciat, nejbohatsi méstané, vesmés obchodnici, pochazejici
asto z fad némeckych kolonisttl. Dalsi vrstvu méstského obyvatelstva tvotili femeslnici.
Sdruzovali se podle oborit v ochranné organizace zvané cechy. Cechy rozhodovaly o
poltu mistri, dohlizely na jakost a ceny vyrobkl, urfovaly mzdy tovarysu.
Vedle méstani byla v kazdém mésté i pocetna vrstva chudiny. MéStané kralovskych
mést vytvofili postupné tzv. méstsky stav a usilovali o rovnopravné postaveni se Slechtou
a duchovenstvem. Velky rozvoj zaznamenala ve 13. stol. té€Zba drahych kovi, ktera méla
vliv na cely hospodatsky zivot zemé&. Umozniovala v §irokém rozsahu razbu minci a tim i
prechod od naturdlnich forem hospodaistvi k pené€Zni soustavé. Stiibro, jehoZ loZiska
byla v &eskych zemich a na Slovensku v t€ dob€ nejbohatsi v celé Evropé, bylo i
vyznamnym zdrojem moci Ceského krale. Za vlady poslednich Ptemyslovci a
Lucemburki, se Ceské zemé staly jednim z center evropské kultury. Vedle rozsahlé
vystavby mést bylo postaveno i mnoho kralovskych a 3lechtickych hradi a cirkevnich

staveb v novém gotickém slohu. Rozvijelo se i gotické malifstvi a sochafstvi a do



literarnich dél pronikala spolu s &estinou i svétskd tématika. Pro rozvoj vzdélani mélo
velky vyznam zakladani méstskych $kol a zejména zaloZeni university Karlem IV. v
Praze (7. 4. 1348). Od konce 14. stol. dochézelo ke stagnaci hospodéfstvi, oslabovani
panovnické moci a k zesileni rozpori mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti. Nardstajici
véeobecna nespokojenost se soustied’ovala proti cirkvi, kterd ovladala nejen duchovni

Zivot, ale stala se postupné i nejvét§im feuddlem v zemi.

Druhy tehdejSich mést:

1. kralovskd - zakladana panovnikem, napf. Plzed, Litoméfice, Brno, patfi kréali.
2. poddansks - mésta zakladana cirkevni §lechtou zvl. pii klaSterech nebo svétskou na
panské pdé, napi. Pardubice, Tel¢. Specializace-horni mésta-Jihlava, Kutna Hora,

Stiibro, Ptibram.

Velmi vyznamnou roli pfi spravé a fungovani mést lze jednoznatn€ pfisuzovat cechim,
které sdruzovaly vyrobce jednoho Femesla, kontrolovaly kvalitu vyrobkd, urCovaly ceny,

vy$i mzdy a pracovni doby.

Vyznam tehdejsich mést Ize tedy shrnout jako centra femesel a obchodu, obranny,
strategicky vyznam, obrana zemé i obyvatel, vliv na rozvoj pen&Znictvi, socialni centra,
kde fungovaly $pitaly, chudobince, sirotéince. Mésta také fungovala jako centra kultury a
vzdélanosti. Rozvoj mést je bezesporu obdobim upevnéni Ceského statu, koncem
vnitinich rozbroji a boji o trin, stabilizaci kralovské moci, pfekonanim dobi

rozdrobenosti a dovrienim osidleni zem¢.

Na zikladé vySe uvedenych skutetnosti Ize tedy konstatovat, Ze dneSni mésta i vy3si
fizemné& spravni celky maji své zaklady v prvnich lidskych sidlech. Jiz tehdy lidé zjistili,
Ze pro tento druh souZiti je nutné stanovit zavazna pravidla, kterd budou toto souziti
vyrazné ovliviiovat. Lze tedy v tomto vyvoji sledovat urCité zarodky vefejné spravy. Je
sice pravda, ze mnohé vysady mést do dne$nich dni nevydrZely a postupné pfechazely na

stat v ramci centralizace moci, jiné v8ak postupné méstim/krajam/ piibyvaly tak, jak si



jejich potfebnost vynutila doba, nebo jim byly svéfeny v ramci reforem statu. DneSni
moderni stat, ktery ma ambici omezovat byrokratické zatizeni svych obcani i
ekonomickych subjektii pisobicich na jeho izemi, méa n€kolik moznosti jak se na cesté
k omezeni byrokracie vydat. Jednim a podle mné zakladnim nastrojem je posilovani role
obci a krajii v Zivoté lidi. K tomuto cili vede cesta v dal$im pokraCovani pfenaSeni statni
zpravy na vefejné korporace, tak i dal§im svéfovani vlastnich kompetenci teémto

subjektim.
II. Vyvoj fizemni spravy od roku 1945

V roce 1945 byl vyhlasen Kogicky vladni program (5. 4. 1945), ktery spole¢n€ s dvéma
Bene$ovymi dekrety, fesil ustaveni izemni spravy. Tyto normy napiiklad ustanovovaly
narodni vybory, a to véetné jejich kompetenci a volby do nich. Na osvobozenych
izemich mély byt na zadkladé uzemniho principu ustanovovany mistni, okresni a zemske
narodni vybory. Tyto organy plnily funkci organil zastupitelskych a vefejnou spravu na
vymezeném Uzemi, a to ve viech jejich oborech, jako organy statni spravy. Tyto vybory

podléhaly v1adé a byly ustanoveny jako prvotni organy pfi stabilizaci povale¢né situace.

V roce 1948 byla schvélena novéa dstava (9. 5. 1948). Tento dokument sice formalné
vychéazel z principti parlamentni demokracie, byl vSak jednoznané€ poplatny nastupu
totalitniho rezimu. Tato ustavni zména mimo jiné konstatovala, ze déleni statu, tedy
spravni soustava, je zaloZena na krajském zfizeni. Ustava zfidila krajské vybory a déleni
na kraje, okresy a obce. Byl také stanoven systém podfizenosti vybori nizSiho typu
vyborim vy§siho typu. Zakonem z roku 1948 bylo ustanoveno krajské zfizeni s tim, Ze

od 1. 1.1949 doslo ke zru$eni zemi a ziizeni 19 kraji, které se délily na 270 okresii.

V roce 1960 byl ptijat zékon ¢. 36/1960 Sb. O uzemnim ¢lenéni statu, ktery zachovava
Clenéni na kraje, okresy a obce s tim, Ze se pocet kraji snizuje na 10, okresy potom na

108. Praha jiz tehdy méla postaveni kraje.

V roce 1968 doslo ke schvaleni ustavniho zakona ¢&. 143/1968 Sb. O &eskoslovenské

federaci. Tento pokus o decentralizaci vetejné spravy vSak skoncil netspéSné, a to



predeviim z divodu kolize mezi decentralizaci a centralizovanym fizenim spolecenskych

procesi. Tato disharmonie byla zjevna pfedeviim v ekonomicke oblasti

V roce 1982 doslo ke zfizeni institutu stfediskové obce stim, Ze v tomto typu obci
pisobil MNV s rozsifenou plisobnosti, ktery zabezpeCoval agendu i pro dalsi obce v jeho
okoli. To mé&lo za nasledek sniZeni po¢tu malych obci. Tento pochopitelny krok statu, byl
viak dehonestovan zplsobem, jakym byl zaveden. Mé&l jednoznatn€ autoritativni
charakter, ktery zapfi¢inil vytvofeni nékterych nepfirozenych center, kterd mnohdy
nebyla obany pfijata za své.

Vroce 1990 do3lo ke zruSeni narodnich vyborf, které byly nahrazeny obecnimi a
okresnimi ufady. Krajska slozka vefejné spravy byla zruSena bez nahrady. To zapficinilo
nedostatky na meziregionalni tirovni. Tento problém byl feSen v roce 1997, kdy byl pfijat
zakon &. 347/1997 Sb., kterym doSlo k vytvofeni vy$§ich Uzemnich samospravnych
celki. Tim doglo ke zméné ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR. Timto aktem
doslo k vytvofeni 14 vys§ich Gzemné spravnich celki s tim, Ze hl. m. Praha ma postaveni

jednoho z nich. Tyto celky dostaly nézev kraj.

Tento stav je platny tento dne$nich dni. Dne$ni ¢lenéni uzemni spravy na dva zékladni
pilite, tedy obce a kraje je predmétem stalé diskuze politickych reprezentaci a viad CR.
Tato diskuse se vede pfedeviim smérem k opétovnému zavedeni funk&niho okresniho
mezi¢lanku v feSeni spravnich Gkont, dale pak k posunuti hranic jednotlivych kraji atd.
Tyto diskuse budou vzdy a témét ke viem tématim vefejného z4jmu. Je viak zjevné, Ze i
ob¢ané si na dnesni stav zvykli a Ze ptijali krajské uspofadani za své i pres nékteré
komplikace, které pfinds$i. Zde mam na mysli predevS§im dojezdovou vzdalenost na
krajské utady ze vzdalengjSich oblasti kraje. Tento problém se postupné fesi, a to

pfedeviim zavadénim novych komunika¢nich moZnosti, piedevdim pak pouZivani

internetu pii komunikaci s ufadem.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarci, ktefi soutasné uspofadani vefejné spravy schvalovali,
jednoznaéné u obci i kraji definuji tyto vefejné korporace jako vlastniky a spravce
vlastniho majetku, zabyvam se v této praci nckterymi aspekty, které tato sprava

Plzeiiskému kraji a statutarnimu meéstu Plzefi pfinasi.



I11. Rozpoétovani veFejnych korporaci
Sestavovani rozpo&tu vefejnych korporaci se fiidi zdkonem ¢. 250/2000 Sb.,

O rozpot¢tovych pravidlech uzemnich rozpocti:

Pijmy rozpottu kraje tvoii zejména':

a) pfijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav

b) ptijmy z vysledka vlastni ¢innosti

¢) ptijmy z hospodafské ¢innosti organizace, pokud jsou podle tohoto nebo jin¢ho
zakona piijmem rozpoétu kraje, ktery organizaci zfidil nebo zalozil

d) ptijmy ze spravni ¢innosti véetné pfijmi z vykond statni spravy, k nimZ je kraj
povéten podle zvlastnich zakont, zejména spravni poplatky z této Cinnosti a dale
pfijmy z vybranych pokut uloZenych v pravomoci kraje podle tohoto zakona nebo
zvlastnich zakon, pokud neni dale stanoveno jinak,

e) vynosy dani nebo podily na nich pedle zviaStniho zakona, (zdk. 243/2000

Sb. O rozpoétovém urdeni dani) hlavni autonomni_pravidelny piijem vefejnych

korporaci
f) dotace ze statniho rozpodtu a ze statnich fondi,

g) ptijaté penézité dary a pfispévky,

h) jiné piijmy, které podle zvlastnich zékont patii do ptijmi kraje,

i) prostfedky ziskané spravni ¢innosti ostatnich organt statni spravy, napf. z jimi
ukladanych pokut a jinych penéZnich odvodi a sankci, jestlize jsou podle

zvlastnich zakoni pfijmem kraje.

Hlavnim zdrojem pi#i{jmi Plzeiiského kraje je vynos dani v ramci rozpoctového urCeni
dani®. Tento ptijem je p¥ijmem zisadnim/viz tabulka/. Dalsim pi{jmem jsou dotace. Tyto
prosttedky jsou v8ak vdzané a u t&chto prostfedki nemize kraj svobodné/autonomné/
rozhodovat. Stava se tedy jakymsi ,,po§takem™ pti pfevodu prostiedkd od stitu a to

predeviim Skolskym zatizenim. V pfipad€ obci jsou dilezité i daldi pfijmy pochazejici

| zak. 250/2000 Sb.. §8, odst. 1
2 zak. 243/2000 Sb., §3, odst. 1




predeviim s prondgjmil nebo prodeje viastniho majetku. U mésta Plzné jsou to také

dividendy obchodnich spole¢nosti, konkrétné Plzeniské teplarenské.

Tab 1. Pfijmy Plzetiského kraje za rok 2008 v tis. K¢&

Pinéni k 31.12.2008
Trida 1 - Dafiové pfijmy 3 687 771,39
(na zékladé zakona 243/2000 Sb., o rozpottovém ureni dani)
Trida 2 - Nedariové pfijmy 180 288,91
Trida 3 - Kapitalové prijmy 411615
Trida 4 - Prijaté dotace 4 287 638,63
PFijmy celkem 8 159 815,09

U piijmt rozpoctu Pizeriského kraje se u hlavniho pfijmu, tedy u dafiovych ptijmi, jedna
predeviim o ptijem z DPH, dale pak o piijem z dan€ FO ze zavislé ¢innosti/zdan¢ni mezd
zaméstnanc. v pracovnim poméru/ a dané z piijmu pravnickych osob. Ostatni dan¢
v ramei rozpottového ureni dani nemaji pro piijem rozpotu Plzeiiského kraje tak
zdsadni vyznam jako dané vySe uvedené/viz. graf niZe/. Lze tedy konstatovat, Ze bez
téchto zasadnich piijmd nemaji kraje $ance dobie plnit svoji funkci. V dnedni dobé&
ekonomické recese jsou pravé tyto tiéi pilite ohroZeny. U DPH je to klesajici spotfeba
domécnosti i vladni opatfeni na zékladé navrhi NERVU’, u dang z piijmu pravnickych
osob by se dne$ni krize projevit neméla tak silng, protoZze se jedna o zdané€ni piijmu
z loniského roku, ktery byl jesté veelku rokem uspé$nym. Propad v tomto druhu dané se
viak projevi ve vytvafeni rezerv a odloZenim dafiové povinnosti. Nejvice se v8ak propad
projevi v nasledujicich letech. U dang z pi{jmu FO ze zavislé Cinnost se jiZ letos projevi
zvy$ena nezaméstnanost a snizovani, popfipadé stagnace ristu mezd, kterého jsme byli

svédky v nékolika predchozich letech.

3 Narodni ekonomicka rada viady



Graf &. 3: SloZeni dafiovych piiim{ roku 2008 (v tis. K¢)
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Pii sestavovani rozpodtu se vefejna korporace fidi svym rozpoCtovym vyhledem. Tento
vyhled ve své podstaté nahrazuje jakysi finan¢ni plan rozvoje obce ¢i kraje. V kaZdém
ptipadé by mél zachycovat potiebu zdrojii pro investice vétSiho rozsahu, jejichz
financovani se piesouva do nasledujicich let. V odhadu pfijmii je moZné a uCelné
vychazet z odhadii ministerstva financi. Rozpodtové zdroje, které se timto zplsobem
stanovi jsou v ramci vlastniho rozpoétu rozdéleny do oblasti Cinnosti kraje ¢i obce. Je
povinnosti zastupitelskych sborti vefejnych korporaci dbat na uCelnost vynakladani
prostfedkil. Pravé i k tomuto u¢elu by mély slouzit zdsady pro sestavovani rozpoctu.
Vefejna korporace musi zajistit sviij vlastni chod, spravu vlastniho €i vyplj¢eného nebo
najatého majetku podle uzavienych smluv. Dale pak je nutné pfihliZet k vlastnimu
rozvoji a sledovat trendy dalsi Cinnosti vefejnych korporaci. V této oblasti, tedy oblasti
rozvojovych investi¢nich projektii Ize G¢inn€ pouZit prostfedky z fondd EU, které jsou
k dispozici. V piipadé Plzefiského kraje se jedna o prostfedky z regionalniho operaéniho
programuw/ROP NUTS 1I Jihozapad/. Tento program byl schvélen pro uziti v Plzeiiském a
Jihoteském kraji. Prostiedky z tohoto programu, ktery ma ekvivalent i v ostatnich krajich
v CR, mohou vyuzZivat vefejné korporace, ale i fyzické a pravnické osoby, pokud splni

z4vazna pravidla téchto programi. Vyhodou téchto programi pro vefejné korporace je,
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Ze jejich povinné spolufinancovani je do 10 %. To znamen4, Ze za desetinu ceny je
vefejna korporace schopné ziskat vcelku rozsahly majetek. PredevSim v oblasti
rekonstrukei a budovani novych komunikaci pomahaji tyto programy vyrazné zlepsit stav
komunikaci v majetku Zadatele. Pravé v otazce dopravnich staveb pomaha s jejich
financovanim i stat, ktery pfes Statni fond dopravni infrastruktury /SFDI/ poméha
vefejnym korporacim s financovanim staveb a to tak, Ze vefejna korporace nemusi vyjma

jiz zminénych 10 % vynakladat Zadné dalsi prostiedky.

Tato pomoc je velmi diileZita pfedevsim pro mensi obce, které by jen velmi téZko shanély
tivér na potfebnou dopravni stavbu. Rozpocet vefejné korporace musi byt schvalovan
jako vyrovnany. V piipadé¢, Ze je rozpotet schvalovan jako schodkovy je nutné jej vnitin€
vyrovnat, a to bud’ z fondid, do nichz vefejna korporace v minulych obdobich ukladala
piebytky svého hospodafeni, nebo pak cizimi zdroji, napfiklad Gv€rem. Pravé penéZni
fondy tvofi spolu s pfipadnymi uv€ry mozZnost financovani investic vétSiho rozsahu.
Penézni fondy lze zakladat na zaklad¢é zak. 250/2000 Sb. (O rozpoctovych pravidlech
azemnich celki) §5:0dst. 1.: ,,Uzemni samospravny celek a svazek obci mize zfizovat
penézni fondy, a to pro konkrétni icely anebo bez u¢elového urCeni.” Standardni je zFidit
rezervni fond, do né&jz lze ukladat prostiedky bez specifického urCeni. V pfipad€, Ze se je
nutné financovat nékterou specifickou ¢innost nebo investici, je mozné zfidit specialni
fond, v némz se prostiedky na zékladé usneseni piislu$ného organu (rada, zastupitelstvo)
vefejné korporace vézou na konkrétni tkol. Tento zpisob je vyhodny pfedevsim
v moZnosti uspofit ¢i zavazat prostfedky. Také eliminuje tlak na prostfedky, které se
v rezervnim fondu jevi jako volné. Hlavnim zdrojem tvorby fondi by mély byt zustatky
z hospodafeni z minulych let. Tento stav je feSen zdkonem 250/2000 Sb. (O
rozpoltovych pravidlech Gzemnich celk) §4 odst. 6): Kladny zistatek finannich
prostiedkd rozpoctového hospodateni béZného roku se pievadi k pouziti v dalSim roce, a

to ke kryti rozpo¢tovych vydajt, anebo se pfevadi do pen€znich fondd.
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Zdrojem penéznich fondl uzemniho samospravného celku nebo svazku obci mohou byt
zejména’: a) prebytky hospodafeni z minulych let,

b) pFijmy béZného roku, které nejsou ur€eny k vyuziti v béZném roce,

¢) pFevody prostiedkéi z rozpotu b&hem roku do dlelovych penéimich

fond

V ramci ziizenych fondd, které slouZi z jedné strany pro vykaznictvi, na strané¢ druhe
v sobé kumuluji vyznamné prostfedky, s nimiZ je nutné zodpovédné nakladat v dobg, kdy
nejsou zapotiebi k financovani uréeného tikolu. Pro tento ucel je nutné fesit otazku fizeni
likvidity. Tedy zhodnocovani volnych finan¢nich prostfedkt. Stejné tak by se méla
vefejna korporace chovat i k ostatnim volnym prostfedkim. Finanéni trh v souCastné
dobé nabizi mnoho moZnosti zhodnoceni. Je vSak nutné myslet na to, Ze pracujeme
s vefejnymi prostiedky a volit konzervativnéj$i zplsoby, jakymi jsou terminované
vklady, dluhopisy, popfipadé zajiSt€na depozita. V pfipadé dobrého a ucelného
zhodnocovani volnych prostiedkil lze ziskat zajimavé dodate¢né zdroje. Finan¢ni zdroje
vefejnych korporaci lze tedy oznalit za jejich finanéni majetek. Za pomoci tohoto
majetku je mozZné zabezpecovat vlastni chod a rozvoj. V rdmci rozpoCtu jsou feSeny i
piipadné nakupy majetku vefejnych korporaci nebo investice, na jejichz konci/v ramci
stavebnich investic/ vznikd novy nemovity majetek vefejné korporace. Lze take
konstatovat, Ze vefejné korporace jsou ve své podstaté vice spotiebiteli vefejnych zdroju,
nez jejich tvlrci. Z tohoto pohledu je nutné dbat na Gcelné vynakladani prostfedki.
Otazkou je, zda je G¢elné sanovat z krajskych rozpocti rozpocéty obci v rAmcei grantovych
schémat. Na jedné strané je tento dodate¢ny pifjem obci jisté pfijemnym piispévkem
v jejich rozvoji, na stran¢ druhé je viak nutné konstatovat, Ze pfijmy krajii dnes nejsou
dostate¢né ani pro jejich vlastni ¢innost. Zakon sice tyto dotace nezakazuje, piesto je
vhodné, pokud se tyto prostiedky obcim poskytovaly, mé€lo by se tak dit na zakladé
grantovych schémat, kde jsou jasn¢ nastavend pravidla a je moZzna jejich kontrola,
piipadné vynuceni jejich dodrzeni.

Rozpo&tovou skladbu stanovuje ministerstvo financi. Rozpocet je nutné schvalit pied 1.
lednem rozpo¢tového roku. Pokud se tak nestane, je pouZito rozpoltové provizorium

podle § 13 zakona 250/2000 Sb. Pokud se podaii schvalit rozpoCet v fadném rezimu, tedy

* zak. 250/2000 Sb., §5. odst. 2




pied 1. lednem nového rozpottového obdobi, dochézi k jeho okamZitému rozpisu a tim
ke stanoveni zavaznych ukazatelii pro organizace/pfedevsim piispévkové org./, které jsou
povinné se témito ukazateli fidit. To je vlastné hlavni nastroj finan¢niho fizeni téchto
organizaci. Ostatni upravy rozpo¢tu v pritb€hu rozpoctového obdobi se provadéji na
zékladé rozpo&tovych opatieni. Tato opatfeni jsou schvalovéana s evidentnim Cislem a

jsou nasledn zanesena do upraveného rozpoctu vefejné korporace.

IV. Majetek veiejnych kerporaci

Pokud se opét vratime do minulosti, byl popsén obecni statek v obCanském zakoniku
vroce 1811. Tim byl poloZzen pravni zéklad pro specifikaci vlastnictvi obci. Dnes
vnimame obce a kraje/dale jen vefejné korporace/ jako pravnické osoby a subjekty
vlastnického prava. Dnesni postaveni vefejnych korporaci je postavenim plnohodnotnym
jsou tedy plnohodnotnymi subjekty vlastnického prava. To znamena, Ze jsou v rovném
postaveni s ostatnimi vlastniky. Obce a kraje se také mnohdy dostavaji do role
spoluvlastnika majetku. K tomuto dochazi ptedevSim u vlastnictvi budov a pozemkd.
Jedné se piedevsim o situaci, kdy se obec stava vlastnikem na zaklad€ daru, dédickeho
fizeni atd. Nejedna se o stav pro vefejnou korporaci Zadouci. Vykondvat vlastnické pravo
na zdklad® spoluvlastnického vztahu je vZdy sloZit&jsi, nez kdyZ se jednd o vlastnictvi
tzv. &isté. Tyto problémy fesf i mnohé rodiny, u nichz dochazi ke zhrouceni spole¢nych
vztahti mnohdy na celé generace. U spoluvlastnictvi vramci vefejnych korporaci a
obcant tento aspekt osobnich vztahi sice neplati, pfesto jsou poznameniny mnohymi
problémy, a to predeviim pfehnanymi naroky jedné ze stran. V této situaci je vzdy nutné
posoudit zbytnost &i nezbytnost majetku a v pfipad¢ jeho zbytnosti nabidnout
spoluvlastnikovi jen na zékladé jeho pfedkupniho préva k odprodeji. V opaéneém pfipadé,
tedy jedna-li se o majetek nezbytny k bezvadnému fungovani vefejné korporace, je nutné
podniknout vie k zabezpedeni tohoto majetku pro potfeby vefejné korporace, a to jak na
zékladé odkupu podilu, popfipadé jeho ngjmu. K tomuto rozhodovani je nezbytné dobré
zmapovani vlastniho majetku, jeho aktualizace a rozvojové plany vefejné korporace. To
co se dnes zda jako zbytny majetek, mizZe byt k upotiebeni za n€kolik let. To znamena,

7e bez znalosti véci je mozné tento majetek dnes prodat a za nékolik let jej vykupovat
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zpét a to vétdinou za cenu vysSi, nez byla cena, kterou vefejna korporace obdrzela pfi
jeho prodeji. Problémem, ktery se ukazuje u vétSich mést a kraji je, Ze nemaji tyto
procesy, tedy kombinaci spravy majetku a rozvojové plany v souladu. U nékterych typl
staveb ve vefejném z4jmu je nutné planovat na del$i obdobi v ramci dlouhodobych a
sttednédobych plant. Neni totiZ ojedinglym piipadem, Ze pozemky nutné ke stavbé napf.
mistni komunikace jsou od vlastnika vykupovany za nékolikanasobky plivodni prodejni
ceny, za niZ je stavajici vlastnik nabyl od vefejné korporace pied n€kolika lety. Z divodu
velmi slozitého procesu tzv. vyvlastnéni majetku ve vefejném zajmu, pristupuji vefejné
korporace pfi ziskani potiebného majetku i ke sméndm nepotfebného majetku za majetek

potfebny.

Zvlastni kategorii majetku je z mého pohledu majetek nutny k plnéni sociélni role vefejné
korporace. Zde pfipada v avahu u obci pfedevdim sprava bytoveho fondu. Vzhledem
k tomu, Ze stat do dnedni doby nespecifikoval statut socidlniho bydleni, coZ je ostudou
viech vlad, které v CR vladly od roku 1989, nemé obec Zadnou povinnost tuto oblast
né&jak zv1ast tesit. Stalo se tedy to, Ze se obce postupné bytil ve svém vlastnictvi zbavuji,
a to vétSinou za ceny, které jsou jen zlomkem svoji trzni hodnoty. Je tedy otazkou, zda je
naplnéna role fadného hospodafeni se svéfenym majetkem. Na druhé strané obcan
ziskava byt do vlastnictvi, mnohdy si v§ak neuvédomuije, Ze si koupil i ¢ast spolecnych
prostor, plasté domu a pozemkil. Neuvédomil si také, Ze si koupil i velkou Cast problému
pii spravé tohoto majetku, které lze diky zanedbanosti ptevadénych domi pfedpokladat.
Je otazka, jaké budou naklady na feSeni otdzky socidlniho bydleni, az se touto
. problematikou za¢ne stat vazn& zabyvat. Predpokladam, Ze souCasna hospodafska krize
potiebnosti tohoto programu piida na vaZnosti a potfebnosti. Mésto Plzen, které se take
vydalo cestou prodeje svého bytového fondu, v prvni fézi pfiSlo s mySlenkou, kdy si
chtélo ponechat nebytové prostory v proddvanych domech. To znamena, Ze se samo
dobrovolné privadélo do stavu spoluvlastnika majetku. Tento postup musel byt opustén a
to pravé diky problémim, které spoluvlastnictvi majetku pfinaselo. Uvaha o vyhodnosti
tohoto postupu tedy o pi{jmech znijmd znebytovych prostor se zménila pfi
zkugenostech s problémy, které spoluvlastnictvi pfinaSelo. Zde mam na mysli ptedev$im
nemoznost volného nakladani stimto majetkem, a to pfedevdim pifi zmé€nach ucelu

uzivani, které je podminéno rekolaudaci. Mésto najednou zaZivalo stav, Ze Ucastnikem
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téchto fizeni se stavali vSichni spoluvlastnici. To umozZnilo ostatnim spoluvlastnikim
velmi Gcinnou blokaci planovanych zmén. Jsem si samoziejmé védom, Ze Slo o blokaci
zakonnou cestou. Musim v$ak dat za pravdu Doc. JUDr. Havlanovi , ktery ve své knize o
majetku obci a kraji oznatuje formu spoluvlastnictvi mezi vefejnou korporaci s jinym

subjektem jako formu v podstaté nezadouci’.

Vlastnictvi majetku, jim? mbZe vefejnd korporace plnit svoji socialni tlohu, jsou
nebytové prostory urtené k provozovani obchodu a sluZeb. Rozumnym hospodafenim
s témito prostory je mozné velmi éelné zfizovat provozy nutne ke kvalitnimu Zivotu
obyvatel. Predevs§im v centrech mést doSlo od roku 1989 vramci volného trhu
k nasobnému zvyseni najmi t&chto prostor. Ke zvySeni cen najmi doslo také i v ostatnich
tastech obci. Tento fenomén s sebou pFinesl postupné vytlaCovani sluZeb a prodeje
s nizkymi obraty a nizkou ziskovosti. BohuZel prave tyto provozy dnes v téchto Castech
chybi. I v tomto piipadé obce stle Castéji sahaji k odprodeji tohoto majetku, pfipadné se
pii pronajmu Fidi pouze vysi nabizené¢ho najmu. U privatnich vlastnik je tento plistup
naprosto pochopitelny, u obce by mél byt tento aspekt, tedy aspekt nejlepsi ekonomické
vyhodnosti, také doplnén o aspekt socidlni. Tedy o potfebnost dané sluzby pro danou
oblast. Je vcelku smutné, Ze dnes je ve stiedu mésta Plzné nékolik zlatnictvi a mnoho
heren, naopak chybi zékladni sluzby, jakymi jsou opravny, kadefnictvi, prodej zakladnich
potravin atd. Predpokladam, Ze v piipadé, Ze by si obec stanovila oblast ¢innosti, pro niz
chce dany nebytovy prostor pronajimat a teprve potom by mezi zajemci vybirala podle

nejvyssi nabidky, neporusila by ani svoji povinnost fadného hospodae.

Prioritnim u&elem pfi vyuZivani nemovitého majetku vefejnych korporaci je vyuZiti pro
vlastni ¢innost. Tedy pro fungovani svého vlastniho provozu. Vlastnictvi majetku je take
z jednou z podminek fungovani vefejnych korporaci. P¥i porovnani majetkovych pomeérh
mésta Plzné a Plzetiského kraje (dale jen PK) lze konstatovat daleko lepsi majetkové
poméry u mésta Plzné oproti PK. Zde mam na mysli pouze majetek nutny pro provoz
vlastni vefejné korporace a jejich organizaci. Kraje, které na rozdil od obci nemaji tak

dlouhou historii, pfesto zabezpeduji mnohé oblasti Cinnosti naptiklad v oblasti Skolstvi,

3 Doc. JUDr. Peter Havlan a kolektiv; Majetek obci a krajfl. 2. vydani, Praha: Linde, 2008, str. 20, odst. 2
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kultury a v neposledni fadé i spravy a idrzby jim svéfenych komunikaci. K této Cinnosti
nemaji dostatek nemovitého majetku. Valné vEtSina budov nutnych k provozu organizaci,
které jsem vyjmenoval, je v majetku jinych vlastniki. Ve vétsiné piipadi pravé obci.
Tento stav vnimam jako zédvazny problém a to pfedevsim s vyhledem do budoucna. Tento
stav je podle mych informaci problémem vétSiny kraji a bude pravdépodobné vyzadovat
komplexni feSeni v ramei Asociace kraji CR. Nize bych rad rozebral dvé oblasti, které

v otazce spravy majetku povazuji za velmi dblezite.

a) najmy a vyphjtky budov pro provez dinnosti zabezpefovanych PK

s pfihlédnutim k investicim do tzv. cizfho majetku

Plzensky kraj, ktery se predevsim v oblasti Skolstvi a kultury stal zfizovatelem mnoha
piispévkovych organizaci zfizenych pravé k zabezpeteni provozovani stfednich Skol,
muzei, galerii atd., neni vlastnikem valné Casti nemovitosti, v nichZ jsou tyto sluzby
vefgjného charakteru a zajmu provozovany. Diivodem, ktery za tento pro mé neblahym
stavem stoji, bylo vlastni formovani kraji po roce 1997. S tim, jak byly krajim
rozifovany pravomoci a zarovefi povinnosti, nebyly tyto vefejné korporace
plnohodnotné vybaveny nemovitym majetkem nutnym pro jejich plnéni. Dnes jsme tedy
svédkem paradoxnich situaci, kdy kraj provozuje stfedni a specialni zakladni $kolstvi bez
vlastnictvi budov, v nichZ tyto instituce sidli. Stejna situace je i v ostatnich oblastech
&innosti krajii. Tento problém je viak nejmarkantn&jsi v oblasti Skolstvi a kultury. Vétsina
objektll, o nichZ hovoFim, je v majetku jinych vefejnych korporaci, a to predeviim obci,
na jejichz katastrdlnim tzemi dana instituce funguje. Vztah PK je v téchto pfipadech
feSen najmem, nebo vypljckou, coZ je Cast&jsi feSeni tvorby pravniho vztahu k objektu.
Pravé vypujeky, které jsou vétSinou bezplatné, v sobé sice nesou aspekt Uspory pro
vlastni organizaci i PK, problémem vSak zOstava, kdo se ma starat o stav téchto budov.
Provozovatel, tedy PK, potfebuje budovy ve stavu zplsobilém k uZivani, a to tak, aby
byly spinény zavazné normy pro pouZivani instituci tohoto typu. Je také nutné zdiiraznit,
e ve Skolskych institucich vychovavame novou generaci-a i vliv prostiedi, v némz se
tato vychova provadi, ma zésadni vliv na formovani osobnosti. Otazka tedy zni, zda obec

jako fadny hospodat méa povinnost zabezpecit tadny stav budov, které poskyt!l na zakladé

16



vypujcky jiné vefejné korporaci k jejimu pouZivani v ramci zabezpeceni vefejné sluzby.
Stejna otazka plati i pro kraj, ktery je ndjemcem nebo vypujéitelem dané nemovitosti. Ma
a mize vibec vefejna korporace vynakladat vefejné prostfedky na investiéni opravy
vkladané do ciziho majetku? Odpovéd’ je jednoducha, neméla by. Je to v8ak mozné?
Osobné si myslim, Ze neni. Otazkou je, jak se stat vlastnikem tohoto majetku. Ze strany
obci existuje zajem se tohoto majetku zbavit. Nenese Zadny uZitek, a pokud s nim obec
v dohledné dobé& nepolita, lze tento majetek oznacit za zbytny. Neni v8ak mozné, pokud
ma obec plnit povinnost spravneho nakladéani s vlastnim majetkem, jednat jinak, neZ Ze se
jej pokusi prodat. Samoziejmé s pfihlédnutim k ucelu, ke kterému slouzi, to znamena
stavajicimu najemci ¢i vypujciteli. Zajisté 1ze jednat o bezplatném ptevodu &i darovani
majetku. Tyto mozZnosti jsou vSak, podle mého ndzoru, opét v mozné kolizi s fadnou
spravou majetku. Podle této zakonem stanovené povinnosti by se tedy mélo jednat o
prodej nemovitosti za cenu trzni. Otazkou viak zlstava, jakou trzni cenu ma budova,
ktera je urCena pro provoz $koly ¢i muzea. Dochdzime ke zvla$tnimu paradoxu, kdy trzni
ocenéni budovy je v fadu desitek milionG korun, vlastni trzni cena je v8ak rovna téméf
nule, pokud je k ni vazano v€cné bfemeno v podobé povinnosti uZiti k danému ucelu.
V pfipad€ z meho pohledu nejcistSiho pravniho feSeni, tedy nakupem nemovitosti do
vlastnictvi provozovatele za cenu trZni sniZenou z divodu v&cného bfemene, by se
jednalo vydaj pro PK v rozsahu né€kolik stovek miliénti korun. Tento vydaj neni mozny
bez omezeni fungovéani kraje zrealizovat. ReSenim je bud’ komplexni zdkonné Feeni
pfevodu téchto nemovitosti z obci/pfipadné jinych organizaci/ na kraje, pfipadné
mimofadnd davka krajim v ramci statniho rozpoctu, za niZ by bylo moZné realizovat
nakup. Tento, z mého pohledu jednozna¢né neblahy stav, také velmi komplikuje i

piipadné vyuZiti evropskych dotaci na investice v téchto zafizenich.

b) Viastnictvi pozemki pod komunikacemi 2 a 3. t¥idy ve viastnictvi PK.
Podobny problém, jaky jsem popisoval v pfedchozi oblasti. S vlastnictvim téchto

komunikaci nepfeSlo na kraje i vlastnictvi pozemkd. Stavajici stav je tedy takovy, Ze kraj

je vlastnikem stavby, neni viak vlastnikem pozemku, na némz stavba stoji. Vlastnictvi
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téchto pozemkd je rozdrobeno mezi stovky, spiSe vSak tisice vlastnikd. Stat poskytuje
‘dotace na nakup téchto pozemki. Tato dotace ve vysi 40 K&/m2, vsak neni mnohymi
vlastniky akceptovana. Ve vét$iné pfipadd je poZadovana cena nasobné vy$§i. V ptipadé,
e by se kraj rozhodl, Ze tyto pozemky odkoupi, znamenalo by to dalsi vydaj kraje,
v tomto ppadé vsak v fadu nékolika miliard korun. Pokud by se kraj rozhodl na tuto
variantu pfistoupit, nebo by snad kni byl pfinucen na zakladé rozsudkl soudi,
"i znamenalo by to absolutni ukonleni investi¢nich vydaji kraje v jinych oblastech na
‘nékolik let. Pouze v oblasti stavu silni¢ni sit¢ v majetku kraje je v soucastné dob¢ deficit
na jejich stavu ve vy3i cca 5 mld. K¢ a dalSich 6 mld. na stavu mostd. Dal$im problémem
v oblasti dopravy je také p¥istup nékterych vlastniki pozemkii pod planovanymi stavbami
novych silnic v ramei investi¢ni vystavby. Téméf pravidelné se v mnoziné téchto majitelll
najde jeden & dva, jejichz poZadavky jsou neopodstatnéné, lze fici, Ze i nemravné.
Nejsem zastincem praktik byvalého rezimu, kdy stat v pfipadé vefejného zajmu
postupoval velmi razantné s tim, Ze néhrady za vyvlastnény majetek byly velmi nizké a
absolutné odtrzené od tehdejsi cenové reality, nebo chcete-li, ceny v tehdej$im Case a
misté¢ obvykle. Stavajici stav, kdy jednotlivec blokuje svymi neopodstatnénimi
naroky/mnohdy v fadech nasobku skute¢né ceny/, je take neudrzitelny. Ideélni je podle
mého nazoru némecky model, kdy stavba ve vefejném zajmu/pfedevsim stavba liniova/ je
realizovana i v piipadé odporu nékterého z viastnikii pozemkd. Upozoriuji na fakt, Ze je
nejprve véem vlastnikim nabidnut vykup za cenu trZni, zvysenou o piiméfeny benefit.
Stavba je tedy realizovéna na zékladé potlaCeni vlastnického prava ve vefejném zajmu
s tim, Ze vlastnik ma moZnost vynutit si zvySeni vykupni ceny soudni cestou. Myslim, ze
to je spravna cesta a Ze i pfes §patné zkuSenosti s praktikami byvalého reZimu neni mozné
nadfadit prava vlastnictvi majetku nad prokazatelny vefejny zdjem. Ochrana vlastnictvi je
sice dilezitou soucasti demokratickych stat, vefejny zajem, pokud neni zneuzivan, ma

viak podle mého nézoru pfednost.
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V. Obchodni spole¢nosti zakladané vefejnymi korporacemi

Vetejnopravni korporace, tj. obce a kraje, mohou na zakladé pfisluSnych ustanoveni
zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdg€jsich pfedpist (dale jen ,,zékon o
obcich®) a zakona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg€jsich piedpisi (dale jen
,,Z&kon o krajich*) zakladat obchodni spole¢nosti.

Na zakladé ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o krajich jsou kraje opravnény pro vykon své
samostatné pisobnosti zakladat a zfizovat pravnické osoby a organizalni sloZky kraje,
nestanovi-li zakon jinak. Stejné opravnéni, avSak pro obce, je uvedeno v ustanoveni § 35a
odst. 1 zakona o obcich. Tato ustanoveni jsou pak blize konkretizovana v zakon¢ ¢.
250/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech uzemnich rozpoftd, ve znéni pozdgjSich
predpisti (,,zakon o rozpodétovych pravidlech zemnich rozpo¢ti*). V ustanoveni § 23
odst. 1 pism. c) zakona o rozpo¢tovych pravidlech tzemnich rozpoltd je uvedeno, Ze
uzemni samospravny celek miZe ve své pravomoci a k plnéni svych ukold, zejména k
hospodaiskému vyuZivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospéSnych Cinnosti
zakladat obchodni spole¢nosti, konkrétné akciové spoleCnosti a spole¢nosti s ru¢enim

omezenym.

Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o rozpottovych pravidlech Uzemnich rozpoCti dale
izemnim samospravnym celkim umoZiiuje stat se spoleCn€ s jinymi spoleCnikem
obchodnich spole¢nosti. Oproti zakladani obchodnich spole¢nosti, kde je vyslovné
stanoveno, ze mohou uzemni samospravné celky zakladat pouze akciové spoleCnosti a
spole€nosti s ru¢enim omezenim, se mohou uzemni samospravné celky stat spole¢niky
jakékoliv obchodni spoletnosti, tj. i spolecnosti, za jejiZz zavazky budou rucit spolecné a

nerozdilné s ostatnimi subjekty celym svym majetkem.

O zaloZeni obchodni spole¢nosti rozhoduje na zékladé ustanoveni § 35 odst. 2 pism. k)
zadkona o krajich zastupitelstvo kraje a v ramci tohoto schvaluje rovnéZ ziizovatelské
listiny ¢i spolecenské smlouvy téchto obchodnich spole¢nosti. Zastupitelstvo kraje v této
souvislosti dale rozhoduje také o delegovani zastupcl kraje na valnou hromadu
obchodnich spole¢nosti, v nichz ma kraj majetkovou t¢ast. Obdobn€ je tomu u obci.

Zakon o obcich je v této souvislosti vice podrobnéjsi, nebot’ kromé vySe uvedeného
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vyslovné stanovi, Ze zastupitelstvo obce schvaluje rovn€Zz stanovy obchodnich

spolecnosti a rozhoduje o tcasti obce v jiz zaloZenych obchodnich spole¢nostech.

Obchodni spole¢nosti vSak nejsou typickou pravni formou, kterou by tzemni
samospravné celky vyuzivaly pro zaji§téni svych funkci. Za ,klasickou” pravni formu
vyuZivanou uzemnimi samospravnymi celky lze oznacCit pfedevdim piispévkové
organizace. Je otdzkou, zda je tato pravni forma pro zajisténi funkci vefejnopravnich
korporaci vhodna. Na tuto otdzku vSak neni odpovéd’ zcela jednoducha s obecnym
vyznamem. VZdy bude zaleZet na konkrétnim pfipad€. V né€kterych pfipadech se bude
tato pravni forma jevit jako vhodna, v jinych ptipadech tomu bude naopak.

Pii volbé formy je nezbytné nejprve uvést oblasti, ve kterych Gizemni samospravné celky
obchodni spoleénosti ve formé spole¢nosti s ruenym omezenim a akciovych spoletnosti

zakladaji. Jedna se pfedevsim o oblast:

¢« majetku:
Zde se bude piedevsim jednat o zplisob, jakym bude zajiSténa sprdva majetku,
pfedeviim nemovitého, izemnich samospravnych celki.

* dopravy:
V oblasti dopravy se jedna pfedeviim o zaji§téni zakonnych povinnosti v souvislosti
se zékladni dopravni obsluZnosti uzemi kraje a zaji$téni dopravy do obci. Nelze také
opomenout, ze uzemni samospravné celky jsou vlastniky pozemnich komunikaci, z
tehoz vyplyvaji rizné povinnosti vlastnika, zejména povinnost komunikace udrzovat
ve stavu zpusobilém k provozu na pozemnich komunikacich, tzn. opravovat je, ale i
napf. v zimnich mésicich udrZovat jejich sjizdnost posypem, uklidem sné¢hu atd.
Druhy z uvedenych pfipadd je zfejme stale zajiStovan se strany sprav a udrZeb silnic
zkizenych ve formé piispévkovych organizaci, nicméné pfedmétné povinnosti by
mohly byt rozdéleny i mezi vice pravnickych osob rizné pravni formy.

¢ zdravotnictvi:

V oblasti zdravotnictvi je otdzka vhodnosti pravni formy obchodni spole¢nosti
zfejmé nejozehavéjdi. 1 zde vSak zalezi na uhlu pohledu. Jedné-li se o zdravotnicka
zafizeni provozovana tizemnimi samospravnymi celky, tj. o zdravotnicka zafizeni, ktera
budou poskytovat zdkladni a zasadni zdravotnickou pé€i (napf. sluzbu prvni pomoci,

internu, urologii, anesteziologicko-resuscita¢ni atd.), nelze u té€chto zdravotnickych



zafizeni pravni formu obchodni spoletnosti povazovat za vhodnou. Divodem je
piedeviim skute¢nost, Ze obchodni spole¢nosti jsou na zakladé ustanoveni § 56 odst. 1
zékona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen
,,obchodni zakonik*) pravnickymi osobami zalozenymi za G¢elem podnikani, pfi¢emz
podnikanim se rozumi soustavna Cinnost provadéna podnikatelem samostatné, vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za U¢elem dosaZeni zisku (§ 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku). Ptigemz u vyse uvedenych zdravotnickych zatizeni nelze vytvofeni prakticky
#adného (pokud viibec n&jakého) zisku odekavat. V této souvislosti se tedy jevi pravni
forma obchodni spoletnosti, at jiz akciové spoletnosti &i spolecnosti s ruéenym

omezenim, jako nevhodna.

Ovéem pro uplnost je vhodné uvést i opaény piipad, kdy nemusi byt zaloZeni obchodni
spolenosti v oblasti zdravotnictvi nevhodné. Zde je ovSem v avodu nezbytné uvést, Ze
tuto situaci si lze stéZi predstavit v ptipadé zdravotnickych zafizeni zaloZenych uzemnimi
samospravnymi celky, nebot’ se bude jednat o zdravotnicka zatizeni, ve kterych jsou
provozovany zdravotnické obory oznatované za tzv. lukrativni. Bude se jednat ptedevsim
o plastickou chirurgii, kde bude nepochybn¢ dosahovano zisku i s ohledem na skute€nost,
ye tato zdravotnicka zafizeni budou navitévovana rovnéz zahrani¢ni klientelou. Zde
méze byt pravni forma obchodni spoleénosti vhodna, bude se vSak jednat o obchodni

spole¢nosti zaloZzené soukromymi subjekty.

Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze zaloZeni obchodni spole¢nosti neni
vhodné v oblastech, kde nelze dosahovat zisku. DosaZeni zisku neni ani zdjmem
tzemnich samospravnych celkd, kterym je uspokojovani potfeb svych obcani, coZ je
zFejmé z ustanoveni § 14 odst. 1 zékona o krajich, podle kterého patfi do samostatné
pusobnosti kraje zaleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a obCani kraje, pokud se nejedna o
pienesenou plsobnost kraje. Dominantni role tzemnich samospravnych celk spociva
tedy v poskytovani sluzeb vefejného zajmu. Uzemni samospravné celky se ve vztahu k
obchodnim spoleénostem nefidi pouze soukromopravni ipravou obsazenou v obchodnim
zékoniku, ale Fidi se rovn&Z pravni Gpravou vefejnopravni, ktera je obsaZena pfedevsim v
zédkon& o krajich, v zakoné o obcich a v zdkoné o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpotti. Pravni formu obchodni spoletnosti si lze v pripadé zajiSténi funkei

vefejnopravnich korporaci predstavit napf. pfi spravé nemovitého majetku ve vlastnictvi
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tzemnich samospravnych celki a naopak jako nevhodna se jevi tato pravni forma u

zdravotnickych zafizeni vefejnopravnich korporaci.

Zde je viak pro uplnost vhodné uvést, Ze akciova spole¢nost a spoletnost s ru¢enim
omezenym nemusi byt zalozeny pouze za t¢elem dosaZeni zisku, pokud toto nezakazuje
zvlastni pravni predpis.® S timto koresponduje ustanoveni § 23 odst. | zdkona o
rozpoétovych pravidlech, kdyZ umozZiuje izemnim samospravnym celkiim zfidit ,,pouze”
akciovou spole¢nost a spoletnost s ruéenim omezenym, které nemusi byt vyslovne
zaloZeny za U¢elem dosaZeni zisku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Gizemni samospravné celky nemohou zakladat Zadné jiné
obchodni spole¢nosti neZ akciové spole€nosti a spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Nyni se miize zdat, Ze pravni forma obchodni spole¢nosti ma ve vztahu k vefejnopravnim
korporacim pouze sama negativa, je viak nezbytné si uvédomit, Ze tomu tak je pouze z
vyse uvedeného Gihlu pohledu. Daldim velmi dileZitym aspektem je odpovédnost osob
zastavajicich funkce v obchodnich spole¢nostech, tj. v ptipadé akciovych spolednosti
ptedeviim odpovédnost ¢lend predstavenstva a u spoleCnosti s rucenim omezenym
odpovédnost jednateld. Zde je naopak spatfovana vyhodnost pravni formy obchodni
spole¢nosti ve vztahu k pééi o majetek vefejnopravni korporace, nebot ¢lentim
piedstavenstva akciové spole¢nosti je stanovena pfedev$im povinnost vykonavat svou
funkci s pé&i fadného hospodafe (§ 194 odst. 5 obchodniho zakoniku). Pokud ¢lenove
piedstavenstva porusi své povinnosti, jsou spole¢nosti za zpiisobenou $kodu odpovédni.
Toto Ize nepochybné oznatit za vyhodu pravni formy obchodni spolecnosti oproti jinym
pravnim formam (napt. pfispévkové organizace).

V souvislosti s vykonem funkce ve statutarnich orginech obchodnich spole¢nosti je
nicméné nezbytné uvést, ze rozsah jednatelskych opravnéni je velmi Siroky. Je tedy
nezbytné, aby vefejnopravni korporace, Casto jako jediny spole¢nik ¢i akcionaf
spolenosti s ruéenym omezenym nebo akciové spoletnosti tato jednatelska opravnéné
omezila (ve spoledenské smlouvé, stanovich nebo valnou hromadou) a ziskala tak

prehled o zasadnich pravnich tkonech, které obchodni spole¢nost Cini.

® Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol.; Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, str. 6



U tzemnich samospravnych celka je Casta situace, kdy je uzemni samospravny celek
jedinym akcionafem akciove spoletnosti & spoletnosti s ru¢enim omezenym. V tomto
piipadé je pravni uprava tykajici se organl akciove spole¢nosti obsazena v obchodnim
z&koniku modifikovéana ptistuinymi ustanovenimi zakona o krajich a zdkona o obcich. V
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. i) a j) zakona o krajich jsou uvedeny zékladni kompetence
rady kraje. Dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) zdkona o krajich je radé kraje vyhrazeno
rozhodovat ve véci kraje jako jediného spoletnika obchodni spole¢nosti. Dle ustanoveni
§ 59 odst. 1 pism. i) pak rada kraje vykonava mimo jine zakladatelské funkce ve vztahu k
zalozenym pravnickym osobam, vCetne jmenovéani a odvolavani jejich fediteld a
stanoveni jejich plati a odmén. K tomu pravideln& jedenkrat ro¢né rada kraje projednava
zpravu o jejich Cinnosti, 0 plnéni jejich ikold, pro ktere byly zaloZeny, a piijima pfislusna
opatfeni k napravé. Obdobné kompetence jsou svéfeny ustanovenim § 102 odst. 2 pism.

b) a c) taktéZ radé obce.
V1. Prispévkové organizace ziizované veFejnymi korporacemi.

Prispévkové organizace jsou zékladnim a tudiZ nejbéZn&j$im typem organizaci, s jejichz
pomoci plni PK svoje tkoly. PK je k dne$nimu dni zfizovatelem 129 pfispévkovych
organizaci, které zabezpecuji pfedevsim oblasti $kolstvi, kultury, dopravy a socialnich

véci. Dalsi dillezita oblast, kterou kraj zabezpecuje, tedy zdravotnictvi, je zabezpe€ovana

L.

obchodnimi  spole¢nostmi.  Pfispévkove organizace jsou zfizovany vefejnym
korporacemi jako pravnické osoby, které zpravidla nevytvafeji zisk a jsou pmwﬁmﬁ}%
s rozpodtem vefejné korporace s tim, Ze jejich financovéni je stanoveno na zékladé tzv
zdvaznych ukazatell rozpoCtu vefejné korporace. Upravy fungovani ptispévkovy ”"
organizaci lze nalézt v rozpottovych pravidlech uzemnich rozpolth. Zde se v § 23 {}m‘ )
hovoii o moZnosti tyto organizace zfizovat. Céast rozpoltovych organizaci vznikla
z rozpoétovych organizaci obci a to ve lhate do 30.6.2001. Tento proces je feﬁm
zakonem 25072000 Sb. § 41 odst. 2 ve spojeni s § 27 stejného zékona. U kraji ma vétSina
jejich stavajicich ptispévkovych organizaci kontinuitu ve statnich piispévkovych
organizacich, které byly krajum pievedeny na zakladé § 2 zakona 157/ 2000 Sb., o

piechodu nékterych véci prav a zévazkl z majetku Ceské republiky do majetku kraji. Ve
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vySe uvedenych rozpoctovych pravidlech jsou také uvedeny i podminky vzniku, tedy
format a obsah zfizovacich listin, dale pak podminky jejich zmén i ruSeni.
Vzhledem k tomu, Ze se u piispévkovych organizaci jedna o pravnické osoby svého

druhu, mohou vstupovat do nasledujicich pravnich vztaha:

klasickych: tedy majetkopravnich vztahll sjinymi subjekty tedy fyzickymi ¢&i
pravnickymi osobami, které piisobi mimo vefejnou korporaci, kterou je zfizovatel dané

- ptispévkové organizace.

2. specifickych: kde pfispé€vkova organizace vstupuje do vztahd s vlastnim zfizovatelem
¢ jeho organizatni slozkou. Do téchto vztahli 1ze zahrnout také vztahy s jinymi

ptispévkovymi organizacemi ziizenymi stejnym ztizovatelem.

Rozsah téchto tkoni a to vCetné prav pfispévkové organizace Kk jim spravovanému
majetku je upraven zfizovaci listinou. Ve vétSiné piipadi je majetek pispévkové
organizaci pouze svéfen k vykonu své Cinnosti. Ziizovatel tedy nadé organizaci rozsahem
jejich prav. V piipad¢ svéfeni majetku se tak musi stat na zakladé jasné definovaného
soupisu, a to véetn€ rozdéleni G¢tovani o tomto majetku. Aby nedo§lo k znehodnoceni ¢&i
ztraté majetkového prospéchu €1 majetkovych prav zfizovatele, nebyva zvykem, aby
piispévkova organizace mohla samostatné rozhodovat o tzv. nevratnych tkonech. To
znamena, Ze piispévkova organizace nemize bez souhlasu zfizovatele prodat, vyfadit, ¢i
jinak znehodnotit svéfeny majetek. Zfizovatel miize a je to b&Znou praxi pfenést Cast
povinnosti zfizovatele z volenych organG na tzv. zfizovatelsky odbor. I kdyZ jsou
vlastnim zfizenim pfispévkové organizace podle § 27 zdkona 250/2000 Sb. nadana pouze
zastupitelstva obci a krajii, dal§i Cinnost se jiz fidi vétSinou prostiednictvim odbori
magistratu a krajskych utadd. Je sice pravda, Ze nejsou piispévkové organizace nadany
nakladanim s majetkem nad rdmec svych moznosti uvedenych ve zfizovacich listinich.
Problémem v3ak je jejich vstupovani do majetkopravnich vztahi k ostatnim subjektiim
v ramci klasickych pravnich vztahl. Vzhledem k tomu, Ze ptispévkové organizace jsou
pln¢ propojeny s rozpotty vefejnych korporaci, Ize tedy podle m& dovodit, Ze i napfiklad
najem prostor pro Cinnost pfispévkové organizace na dobu del$i neZ jeden rok, nebo

piekracujici rozpottové obdobi, by mél byt regulovan a schvalen zfizovatelem. V pfipadé
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zruSeni piispévkové organizace popiipadé pfi neotekavanych financnich problémech
piispévkové organizace nastupuje jako pravni nastupce zfizovatel. Ziizovatel v tomto
piipadé ruci celym svym majetkem za zdvazky, které vznikly ¢innosti vlastni pfispévkové
;yﬂrganizace. Pokud tedy dovedu svoji uvahu k nepravdépodobnému, piesto vSak
moZnému scénafi, miZe statutdrni zastupce piispévkové organizace piinutit zfizovatele
k rozpoétovému vydaji na n&kolik dal3ich let a to bez moZnosti zastupitelstva vefejné
korporace se k této véci vyjadfit. Tento problém mize nastat, pokud by piispévkova
organizace pronajala ke své &innosti prostory na zékladé smlouvy najemni na dobu
urditou a to naptiklad na dobu dvaceti let za Castku napf. 1 mil K¢ /rok. Je sice mozné,
aby se zfizovatel doméhal soudné neplatnosti takového pravniho likonu, pfesto pokud se
bude jednat o cenu v Case a misté obvyklou, nebude tato snaha ziizovatele korunovéana
fispchem. V tomto pifpadé lze tedy konstatovat, Ze doSlo k pfedjimani rozpoctového
vydaje vefejné korporace ve vysi dvaceti miliénd kumulativne v obdobi dvaceti let.
Pokud by se tyto prostory ukézaly jako nepotfebné ¢&i od samého zacatku pronajaté
acelové, je mozné také pozadovat nahradu $kody na statutdrnim zastupci piispévkove
organizace. Nejsem si viak jist usp&$nosti pti prokézani imyslu statutdrnimu zastupci, &i

na uspokojeni vefejné korporace v plné vysi.

7 mé zkudenosti lze také konstatovat, Ze Fizeni téchto organizaci je velmi sloZité a to
piedevsim pokud se nezdafi personalni vybér statutarniho zastupce. Ptispévkové
organizace lze v podstat® Fidit na zdkladé urtitého metodickeho fizeni a to na zakladé
usneseni & pokyni ziizovatele. V praxi se nékdy tento typ fizeni ukazuje jako
t¢zkopadny a zdlouhavy. Pesto musim konstatovat, ze v dob¢ neexistence pravni upravy
jakési vefejné obchodni spolecnosti, je sprava veiejncho majetku  provadéna
prostiednictvim pfispévkovych organizaci povazovéna za Gcelnou. Z mého pohledu je
jednou z hlavnich vyhod tohoto typu spole¢nosti moznost jejich provéazani s rozpoltem
vefejné korporace. Tento postup umoziiuje jednodudsi financovani projektd vetejného
zajmu bez rizika naplnéni podstaty vefejné podpory. Tento typ spoleCnosti je podle mého
nazoru vhodny i pro oblast zabezpedeni sluzeb ve zdravotnictvi, kde jsou nositeli ukolu
této vefejné sluzby kraje. Pokud se nepodafi zakonn¢ upravi"t vznik vefejnych obchodnich
spoleénosti, umoziiuje pfispévkova organizace provazani rozpoCtu zdravotnickych

zafizeni s rozpoétem kraje. Pravé v této oblasti se stfetivame s ostatnimi privatnimi




subjekty, které pasobi na stejném trhu. Zde je kolize s vefejnou podporou velmi
pravdépodobna. Tuto otazku vice rozeberu v kapitole o obchodnich spoletnostech a

vefejné podpoie
VIIL. Problematika veiejné podpory ve vztahu k obchodnim spoleénostem

V souvislosti s problematikou vefejné podpory ve vztahu k akciovym spole¢nostem je na
misté zdGraznit, Ze akciova spoletnost je jednou z obchodnich spole¢nosti, ktera je dle
ustanoveni § 56 obchodniho zékoniku zaloZena za ftfelem podnikani, pfiemZ
podnikdnim se rozumi soustavnd Cinnost provadénd samostatné podnikatelem
viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ufelem dosaZeni zisku (§ 2 odst. 1
obchodniho zékoniku).

Skutegnost, zda se jednd o vefejnou podporu ¢i nikoliv je tfeba posuzovat v kazdém
konkrétnim piipads, tj. v zavislosti na konkrétnich skuteCnosti dan¢ho ptipadu. Pfi tomto
posuzovani je tfeba vychézet z pfislusnych pravnich piedpisti a dale pak pfedevsim
z rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Evropské komise. Je vSak tfeba mit na zieteli,
ye zavazné se ke skuteinosti, zda se v konkrétmim piipadé jedna ¢i nejedna o vefejnou

podporu, miZe vyjadiit pouze Evropska komise.

Vklady do zékladniho kapitalu akciovych spolecnosti

V souvislosti s (icasti kraje na podnikdni pravnickych osob by se nemélo jednat o
vefejnou podporu, realizuje-li kraj tuto Ucast za podminek akceptovatelnych pro
soukromého investora, tj. pfi respektovani principu soukromého investora.

V piipadé poskytovani nového kapitdlu zfejmé nebude dochazet k poskytnuti vefejné
podpory, bude-li prokazano, Ze poskytnuty kapital odpovidd novym investi¢nim
potiebam spoletnosti a nékladim snimi spojenymi, oviem za piedpokladu, Ze se
kapitalizovana spolecnost nenachazi ve finan¢nich obtizich (napf. v dlouhodobych
ztratach, neéeli prohlageni insolvenéniho fizeni apod.) a neni inna v sektoru Celicimu
tzv. strukturdlné nevyuzité kapacité (jednd se napt. o sektor dopravy). V takovychto
piipadech by kraj jako akcionaf (nejspiSe jediny) musel pro‘kézat, 7e vySe jim poskytnuté

tastky koresponduje s investiénim zamérem piisluné spolecnosti.
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li kraj uplnym &i Caste¢nym akcionatem akciové spole¢nosti, které poskytuje penézni

prostiedky, zpravidia se nebude jednat o zakdzanou vefejnou podporu v nasledujicich

poskytovani prostfedkil krajem odpovidd trznimu chovani, tj. takovému chovani,
které by za stejnych podminek bylo obvyklé u trzn€ uvazujiciho investora;

prostedky jsou spole¢nosti vyplaceny z titulu zajistovani sluZby obecného
hospodarského zdjmu’;

piijemce ¢erpa od kraje prostiedky na €innost nekomeréniho charakteru, pricemz
musi byt pro tyto gely vedeno oddélené ugetnictvi, aby nemohlo dojit k pfelevani
takto poskytnutych prostfedkdl do komertné zaméfenych aktivit. Zde je nezbytné
zdtiraznit statut obchodni spole¢nosti, kterd je dle zakona ¢. 513/ 1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozd&j$ich predpisil, pravnickou osobou zaloZenou za
U¢elem podnikani (§ 56 obchodniho zdkoniku), pfi€emZ podnikanim se rozumi
soustavna &innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za Gi¢elem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku);

prostiedky jsou poskytovany v souladu s Naiizenim Komise (ES) ¢&. 1998/2006 ze
dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lanki 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de

minimis, eventuelné na zakladé nékteré vyjimky.

Za vefejnou podporu bude naopak pravdépodobné povaZovan pfipad, kdy nebude
poskytnuti kapitalu korespondovat s principem soukromého investora, napf. bude-li
podpotena spolecnost, kterd se nachazi ve $patné finanéni situaci, v dasledku ¢ehoz neni
schopnd ziskat ¢i navysit kapital na finanénim trhu nebo v disledku ¢ehoz nelze o¢ekavat
navratnost vlozenych prostredkii (napf. prostfednictvim dividend, podilu na zisku, ristu
ceny akcii na kapitalovém trhu) v pfiméfene dobe.

Skutecnost, zda se jednd o vefejnou podporu &i nikoliv bude nezbytné posoudit

v kazdém jednotlivém piipadé.

7 Jedna se o sluZby obecného hospodafského zajmu komeréniho charakteru, které se tykaji ekonomicky vefejng
prospéiné oblasti a spadaji do zavazkii veFejnych sluZeb. Jedna se o specifickou oblast, ktera je upravena zv1a$tmimi
pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni ¢l 86 Smlouvy o ES. Prikladem je oblast dopravy, zdravotni péCe,
socialnich sluzeb, kultury. udrzby zelen&, provozovéni sportovidf ¢i jakychkoli jinych aktivit, které plispivaji
k uspokojeni potfeb obtanii kraje a kraj jejich provozovéni hradi. Stanoveni &innosti, které spadaji pod sluzby
obecného hospodafského zajmu, je plné v kompetenci kraje. Tyto sluzby mohou poskytovat vetejné i soukromé
subjekty.




djem majetku

U n&jmu pozemki a budov se primarné vychézi z ustanoveni ¢1. 87 odst. 1 Smlouvy o ES
a analogicky lze ziejmé aplikovat. Sdéleni Komise 97/C 209/03 o prvcich statni podpory
pti prodejich pozemki a staveb orgény vefejné moci.

Pokud je najemné sjednéno ve vysi vzeslé z vybérového fizeni nebo ve vysi stanovené
nezavislym znalcem, k poskytnuti vefejné podpory nedochazi. Pokud tomu tak neni, bude
se pfi naplnéni v8ech znak vefejné podpory uvedenych v ustanoveni ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES jednat o vefejnou podporu. Vysi vefejné podpory piedstavuje rozdil mezi
trznim ndjemnym a nijemnym skutetné placenym. Obdobné je tomu u najmu véci

movitych.

Poskytovéni dari akciovym spoleénostem

O vefejnou podporu by se pravdépodobné nejednalo, pokud by bylo poskytnuti daru
obvyklé. Ze strany Evropské komise by bylo pravdépodobné provéfovéano, za jakych
podminek k poskytnuti daru doglo, ptedeviim by byl ziejmé feSen diivod poskytnuti a
hodnota daru. Evropskd komise by timto postupem zjiStovala, zda jim nedochézi
k obchazeni pravidel v oblasti vefejné podpory.

Vyie vefejné podpory by se rovnala hodnoté darované véci.

Zde by bylo ziejm& nejvhodngj3im feSenim aplikace pravidla de minimis dle Nafizeni
Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o

ES na podporu de minimis.

Dalsi formy veFejné podpory

Mezi dali formy vefejné podpory patii napf. poskytnuti zaruky ¢i avéru, dohoda o
splatkach, zastaveni movitych &i nemovitych véci €i odkoupeni nebonitnich pohledavek.

Pravidlim vefejné podpory podléha i poskytovéni prostiedkil ze strukturalnich fondil EU.
Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze otazka vefejné kontroly je oblast velmi slozita. V soucasné
dobé neni mozné ziskat od Zadné organizace, a to jak na uzemi CR nebo Evropské unie,

zhvazné stanovisko, zda se v konkrétnim ptipadé jedna &i nejedna o vefejnou podporu.
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7 této skutecnosti vyplyvé, Ze Zadatel a pi{jemce dotace muzZe svoji situaci a pfipadné
riziko vraceni dotace véetné sankénich plateb tesit pouze zmirnénim rizika, a to ziskanim
nezdvazného stanoviska Ufadu regionalni rady. Pfedpokladam, Ze se v oblasti vefejne
podpory v nasledujicim obdobi dotkame precedencnich rozhodnuti evropskych ufadu.
- V dnesni dob¢ hospodatské recese, kdy vidime, jak staty sanuji mnohe privatni subjekty,
predevsim penéZni ustavy, bude diskuze o tomto typu podpory fe$eno velmi okrajov€. Po
odeznéni recese se viak toto téma vrati s pinou silou a pii kontrole za pét let se nikdo
minulou recesi zabyvat nebude. OhroZena je podle mého nazoru predevsim oblast
zdravotnictvi, kam smé&fuji pomémné vysoké prostfedky a stfetavaji se na stejném trhu
statni, krajské, privatni a neziskové organizace. Tento stav, kdy zdravotnictvi je
financovano v podstaté jednopilifové/na zakladé vefejného pojisténi/, jsou stiZnosti
nékterych, pravdépodobné privatnich subjektd, nabiledni. Jiz dnes jsme svédky pravnich
sporti okolo poplatki ve zdravotnictvi, ktere se jednotlivé kraje rozhodly refundovat za
obany, ktefi o to projevi zdjem. Tato iniciativa se nelibi privatnim provozovatelim
1ékéren a jiz jsme svédky nékolika preceden¢nich prvoinstannich soudnich rozhodnuti.
Jedna se sice o pfedbézna opatieni k zastaveni stavajici praxe, ptesto lze konstatovat, Ze

se jedna o prilomové opatfeni.

VIIL Kontrola v ramei vefejnych korporaci

Kontrola &innosti vefejnych korporaci se provadi pomoci vybort zastupitelstva. Vybory,
které se kontrolou zabyvaji, jsou:

1) Finanéni vyber: tento vybor méa povinnost vefejna korporace zfidit na zakladé
povinnosti vyplyvajici ze zdkona/u obci zakon 128/2000 Sb, u kraji 129/2000 Sb./.
Finanéni vybor provadi kontrolu hospodafeni s majetkem a finanénimi prostfedky ve
vlastnictvi vefejné korporace. U krajii na rozdil od obci je3t€ piibyva moznost pro
finanéni vybor kontrolovat hospodafeni pravnickych osob a zafizeni zaloZenych nebo
zfizovanych krajem. / § 78 odst. 4 b. zakona 129/2000 Sb/. Jedna se 0 moZnost kontroly

ale ne povinnost. Je také potieba upozornit na sloZeni vybord, kde je pro vykon funkce
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uvolnén maximalné piedseda vyboru. U menSich obci ani toto pravidlo neplati.
Kontrolou hospodateni vefejné korporace se tedy v podob& finan¢niho vyboru zabyva
neprofesionalni sbor, kde vétsina jeho ¢lend nemd s kontrolou zkuSenosti. Je sice pravda,
e vybor miize ke své praci pouZit pomoc ufadu a jeho kontrolnich sloZek, pfesto vidim
kontrolu finanénim vyborem jako maélo G¢innou a mnohdy motivovanou politickymi
zajmy. Pfesto je potfebné tento typ kontroly zachovat, dokonce snad je$té u obci posilit o
stejnou moznost jakou maji kraje, tedy kontrolovat pravnické osoby a zfizovana a
zakladana zafizeni. Vidim to jako moZnost zastupitelskych sbori nahodile kontrolovat
jevy a procesy, které se v ramci vefejné korporace uskute€fiuji. Na soustavnou kontrolu
nemé finanéni vybor vétsinou kapacitu. SloZitd je také kontrola pravnickych osob, kde
vlastni vefejna korporace pouze podil. V t&chto typech spole¢nosti je moznost finanéniho
vyboru témét nulova. Lze vtomto piipad¢ kontrolovat pouze uziti dotaci, které
spoletnosti vefejna korporace poskytla. V tomto piipadé je moZné provadét kontrolu
spole¢nosti pomoci dozor¢i rady. I tady vSak plati, Ze handicapem dozor¢ich rad je jejich

neprofesionalnost.

2. Kontrolni vybor: kontroluje ptedeviim napliiovani usneseni zastupitelstva vefejné
korporace. Dale kontroluje dodrzovani zakond ostatnimi vybory a ufadem na tuseku
samostatné piisobnosti. Dale plni tkoly, jimiZ jej povéfi zastupitelstvo. Z podstaty véci
by se tedy kontrolni vybor nemél zabyvat kontrolou finan¢nich tokd, pokud to nesouvisi
s kontrolou plnéni usneseni. Pro kontrolni vybor plati to samé jako pro vybor financni, a
to v otazce slozeni a jejich profesionality. Opét je vSak nutné konstatovat, Ze je nutné
funkci kontrolnich vyborti zachovat a mozna ji i do budoucna posilit. Tento tkon by mél
jit ruku v ruce s urtitou profesionalizaci vice &lenil tohoto vyboru. Zde vidim roli pro
opozici, kterd by z podstaty fungovani demokratického zfizeni méla kontrolovat viadni
koalici. Toto samozfejmé plati pro vétsi obce, kde je co kontrolovat a kde vefejna
korporace hospodaii s majetkem v fadech stovek miliond pfipadné miliard korun. O
provedenych kontrolach potizuje vybor zapis, ktery je po svém schvaleni na jednani
vyboru a piipadném vyjadieni kontrolované strany neprodlené piedlozen prfislusnému
zastupitelstvu, které zpravu projedna a pfijme kroky potiebné k odstranéni zavadnych

zjisténi.
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3. Systém profesionalni kontroly veFejnych korporaci

Podminky nutné pro spravny vykon kontroly vefejnych korporaci:

-uspofadani a rozsahu finanéni kontroly vykondvané mezi organy vefejné spravy, mezi
organy vefejné spravy a zadateli nebo pfijemci vefejné finanCni podpory a uvnitf orgéand.
-komparovat kontrolu s controllingem.

-vymezit audit jako nezavislé a objektivni pfezkoumavéni a vyhodnocovani operaci
a vnitiniho kontrolniho systému organu veiejné spravy.

Tato oblast je upravena zejména zikonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném
znéni, zdkonem ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, v platném znéni a zakonem ¢.

500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni.

2. Pojmy

Finanéni kontrola vykondvana podle zakona o finan¢ni kontrole je soucésti systému
finan¢niho Fizeni zabezpelujiciho hospodateni s vefejnymi prostiedky.

Verejnospriavni kontrola (podle § 7 az 11 zékona o finan¢ni kontrole) zahrnuje finan¢ni
kontrolu skutednosti rozhodnych pro hospodafeni s vefejnymi prostiedky, zejména pii
vynakladani vefejnych vydaji véetné vefejné finan¢ni podpory u kontrolovanych osob
(tj. u pFispévkovych organizaci nebo u Zadatelll a pfijemcl vefejné finan¢ni podpory
z rozpoltu

obce), a to pied jejich poskytnutim, v prub&hu jejich pouZiti a nasledné po jejich pouziti.

Vnitini kontrolni systém v organech vefejné spravy (podle § 25 az 31 zakona o finan¢ni
kontrole)

Orgdnem veFejné spravy ve smyslu zdkona o financni kontrole se rozumi obec (uetni
jednotka) a jednotlivé pfispévkové organizace.

Vedoucim orgénu vefejné spravy obce je pro ulely zakona o finan¢ni kontrole starosta
obce.

Kontrolnim orgdnem opravnénym vykonévat finan¢ni kontrolu dle zakona o finanni

kontrole se rozumi Gfad obce.
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Vedoucim kontrolniho orgdnu se rozumi tajemnik.

Kontrolni skupinou se rozumi pracovni skupina jmenovana kontrolnim organem a
povéfena vedoucim Utvaru odpovédného za realizaci kontroly.

Kontrolovanou osobeu se rozumi tUzemni samospravny celek, resp. jeho wvnitini
organizaéni Gtvary a piispévkové organizace jim ziizené; pravnické nebo fyzické osoby,
které jsou zadatelem nebo piijemcem vefejné financni podpory.

Vefejnymi prostiedky jsou vefejné finance (pifjmy a vydaje), véci, majetkova prava
a jiné majetkové hodnoty patfici obci.

Vefejnou finanéni podporou se rozumi poskytovani dotaci, pfispévki, grantd, dari,
navratnych finanénich vypomoci a daliich prostiedki poskytnutych z rozpoctu obce.
Zadatel a piijemce vefejné finandni podpory je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
74d4 nebo piijala vefejnou finanéni podporu z rozpoctu obce.

P¥izvané osoby jsou osoby /napf. znalci, tlumoénici nebo odborni experti/, ktere jsou v
zajmu odborného posouzeni véci pfi vefejnospravni kontrole vykonavané na misté
piizvani k provadéné kontrole. Pfizvané osobé je vystaveno povéfeni v potfebnem
rozsahu na nezbytné nutnou dobu a je poudena o svych pravech a povinnostech pfi ucasti
na kontrole.

Osobou povinnou spolupiisobit pfi vykonu finan¢ni kontroly se rozumi pravnicka nebo
fyzicka osoba podilejici se na dodavkach zboZi nebo sluZeb hrazenych z vetejnych

vydajii nebo z vefejné finantni podpory.

3. Kontrola

Kontrolovéani je zdkladni manaZerskou funkci. Podstatou kentroly je porovnani
plnéni pland a cili organizace se skutelnym stavem. Zjisténé odchylky jsou
informacemi daleZitymi pro dal¥i rozhodovaci procesy na viech drovnich
Mganizacea. Jedns se o systém zp&tné vazby. Smyslem je odhalit nedostatky a udinit
vhodn4 opatieni pozitivnd ovliviiujici budoucnost. Za efektivitu kontrol odpovidaji

manaZeii na vSech firovnich.

® doc. Ing. Hana BARTOSOVA; MANAGEMENT Ii,s. 161



Ve vetejné sprave je kontrolni ¢innost vyZadovana obligatorné zakonem ¢&. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole, v platném znéni. Kontrola je v tomto zdkoné obdobné jako v teorii
rozd€lena na predbéinou (preventivni), pritbéZnou a naslednou. Dale ji zdkon déli na
Fidici (vnitfni) a vefejnospravni (vnéjsi). Specifickou je pak finanéni kontrola podie

mezinarodnich smiuv.

Hlavnimi cili finanéni kontroly je provéFovat:

a)  dodrzovani pravnich pfedpisl a opatfeni pfijatych organy vetejné spravy v mezich
t€chto pfedpisi pfi hospodafeni s vefejnymi prostiedky k zajisténi stanovenych

tkold témito organy,

b)  zajidténi ochrany vefejnych prostfedkii proti rizikim, nesrovnalostem nebo jinym
nedostatkiim zpisobenym zejména poruSenim pravnich pfedpisi, nehospodamym,
neucelnym a neefektivnim nakladanim s vefejnymi prostfedky nebo trestnou

¢innosti,

c)  v€asné aspolehlivé informovani vedoucich orgini vefejné spravy o nakladani
s vefejnymi prostfedky, o provadénych operacich, o jejich priikkazném udetnim
zpracovani za UCelem uCinného usmérfiovani Cinnosti organil vefejné sprivy

v souladu se stanovenymi tkoly,

d)  hospodarny, efektivni a icelny vykon veiejné spravy’.

®§4 odst. 1 zékona ¢. 320/2001 Sb.. o finan¢ni kontrole, v platném znéni
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P¥i vykonu finanéni kontroly se pouZivaji zejména tyto kontrolni metody:

zjisténi skute¢ného stavu hospodafeni s vefejnymi prostfedky ajeho porovnani
s pfislusnou dokumentaci,

sledovani spravnosti postupti pfi hospodafeni s vefejnymi prostiedky,

Setfeni a ov&fovani skuteénosti tykajicich se operaci,

kontrolni vypoCty,

analyza udaji ve finantnich vykazech nebo jinych informacnich systémech

a vyhodnoceni jejich vzajemnych vztahi'.

P¥i vikonu finanéni kontroly se uplatiiuji zejména tyto kontrolni postupy:

a) schvalovaci postupy, které zajist'uji provéfeni podkladii pfipravovanych operaci
a které tyto operace v ptipadech zjisténi nedostatkli pozastavi az do doby jejich
odstranéni,

b) operatni postupy, které zajistuji Gplny a pfesny priibéh operaci az do jejich
kone¢ného vyporadani a vyGétovani, akteré zahrnuji ikontrolni techniky pfi
provéfovani jejich dokumentace asestavovani uletnich, jinych finanCnich

a statistickych vykazu, hlaseni a zprav,

¢) hodnotici postupy, které zajist'uji posouzeni udajii o provedenych operacich
ukladanych v zavedenych informa&nich systémech a obsazenych v a€etnich, jinych
finan¢nich a statistickych vykazech, hlasenich a zpravach, dale jejich porovnani se
schvalenymi rozpotty a vyhodnoceni jejich diisledkii na celkové hospodafent,

d) revizni postupy, které zajistuji provéfeni spravnosti vybranych operaci, jakoz
irevizni postupy k funkéné aorganizaéné nezévislému vyhodnocovani

pfiméfenosti a (i¢innosti finanénich kontrol zavedenych v ramei systému fizeni "

10 § 6 odst. 1 zakona & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, v platném znéni
1§ 6 odst. 2 zakona ¢&.320/2001 Sb.. o finan¢ni kontrole, v platném znéni
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4. Ridici kontrola

Ridici kontrola je souhm organizovanych, formalizovanych a stalych n&ﬁ
(procesti), které jsou zavedeny na viech trovnich fizeni za uCelem dos;
stanovenych cild organu vefejné spravy a minimalizace vyskytu rizik.
Ridici kontrola v podminkéch obce zahrnuje zejména: v
e kontrolu plnéni ukold vefejné spravy provadénou vedoucimi zaméﬂmza
a povefenymi zaméstnanci;
s kontrolu provadénou kontrolnimi organy;

¢ kontrolu plnéni usneseni rady a zastupitelstva obce

5. Vefejnospravni kontrola

Vetejnospravni kontrola je vykonavéna u pfispévkovych organizaci nebo u 7adatel
piijemecd vefejné finanéni podpory. Rozdélujeme ji na predbéznou, prubéznou
naslednou. Vefejnospravni kontrola vykondvana na misté se ¥idi ¢4sti tfeti zakona o ﬁ

kontrole a procesnimi pravidly dle § 12 — 21 zékona o finanéni kontrole a provid
vyhlagkou.

6. Finanéni kontrola podle mezindrodnich smluy

Finantni kontrola podle mezinirodnich smiuv zahmuje zejména finanéni kontrol
prostiedkl poskytnutych z prosttedki Evropské unie prostfednictvim Narodniho fondu
nebo finan¢ni prostiedky poskytnuté na zaklade mezinarodnich smluv. Tuto kammm‘
vykondvaji mezinarodni organizace podle mezinarodnich smluv, kterymi je CR vézéna,
nebo na vyzadani téchto organizaci kontrolni organy obce, pokud tak mezinirodni

smlouva stanovi.




7. Contrelling

Definice controllingu jsou rozdilné. Zpotatku se jednalo zejména o shromazdovani a
registraci dat. Zde hovorime o pasivni roli controllingu.
Dnes je snahou vytvéfet controlling aktivni stzv. navigatni funkci, ktery poskytuje

viechny relevantni informace duleZité pro chod a fizeni organizace.

Controlling je soudasti fizeni. Jeho slozkami je vSe co s kvalitnim Fizenim souvisi. Jde

napiiklad o planovéni, koordinaci, kontrolu, analyzu procesi a jevii atd.

Controlling (z anglického to control - regulovat, usméritovat) je rozsahly koordinatni
koncept, ktery ma za tkol poméhat vrcholnému managementu a odpovédnym osobam
usmériiovat chod podniku. Controlling provadéji specializovani pracovnici firmy nebo
externi firma. Tito kontroluji podnik jako celek na strategickém stupni. Na zaklade
poskytnutych informaci je pak schopno vedeni firmy reagovat odpovidajicim zpisobem.
Dobie nastaveny controlling by mél poskytovat prib&zn€ a operativn€ vrcholnému
managementu objektivni strategické informace dileZité naptiklad pro planovani,

rozhodovani a odhaleni moznych rizik.
Controlling se zpravidla orientuje:

o na cfl (podili se na stanoveni cilii, navrhuje plan k jejich dosaZeni a provadi
kontrolu)

e na tzké profily (odkryvani a odstranéni piekdzek tzv.uzkych mist, které
brani splnéni stanovenych cilil)

s budoucnost (pouceni z minulosti s vizi do budoucnosti)

P¥i controllingu se naptiklad porovnavénim v Case, odv€tvovym porovnavanim a
porovnanim planu se skuteCnosti zji§tuji kvantitativni /odbyt, spotfeba, pocet

zaméstnanci/ a kvalitativni /cenové, vzdélanost zaméstnancil/ odchylky.
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Organizaéni zatlenéni pracovnikil controllingu:
e ¥tabni (soutast vrcholného managementu bez liniovych vazeb)
e liniové (nizii troven vedeni, pfimy podil na liniovém rozhodovani)
e priFezové (soutinnost liniového vedouciho a odborneho pracovnika
Controllingu-vyuziva se kauzaln€)
s externi (vyuzivaji malé organizace, vyhodou je nezavislost, erudice a
rychlost zavedeni systému)
Dnes je controlling &asto zajistovan prostiednictvim univerzalnich multifunkénich
softwarovych produkti zaji§tujicich soucasné Ucetnictvi, evidenci majetku a logistiku.
Vyznamné misto vtéto oblasti zaujimd v Evropé némecka spoletnost SAP
(Systemanalyse und Programmentwicklung ) a jeji produkt SAP R/3, ktery slouzi pro
fizeni podniku (Enterprise resources planning ERP). Tuto aplikaci vyuZivd v dnesni

dob? i statutarni mésto Plzen.
SAP R/3 se sklada z nasledujicich moduli:

» FI (Financial Accounting) Finan¢ni i¢etnictvi

» CO (Controlling) Kontroling

o AM (Asset Management) Evidence majetku

« PS (Project system) Planovéni dlouhodobych projekti

» WF (Workflow) Rizeni obéhu dokumenti

« IS (Industry Solutions) Specificka te§eni riznych odvétvi
» HR (Human Resources) Rizeni lidskych zdroji

« PM (Plant Maintenance) Udrzba

« MM (Materials Management) Skladové hospodafstvi, logistika
s QM (Quality Management) Management kvality

» PP (Production Planning) Planovani vyroby

« SD (Sales and Distribution) Podpora prodeje
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Hlavni procesy Contrellingu, které musi byt systémem pokryty, jsou:

- definice ukazateli vykonnosti a jejich cilovych hodnot

- planovani a rozpocet

- analyza a vyhodnoceni odchylek

- manaZersky reporting

- aplikace ndstroji na podporu rozhodovani.

Jednotlivé pozadavky vnitropodnikového a manaZerského iicetnictvi  pokryté

modulem CO:

A) Submoduly Controllingu:

- Ugetnictvi nakladovych druhd - V této ¢asti modulu Controlling se vytvafeji ncty
nakladd a vynost, tim se do souladu uvadi interni a externi GCetnictvi. Analytika
nakladovych druhit musi byt piizpisobena ¢lenéni podle uctove osnovy.

- Uketnictvi profit centra - Sleduje skute¢né vynosy automaticky pfevzaté z modult
odbytu a finanéniho Udetnictvi, umoZiluje potizeni planu vynosi a nasledné
vyhodnoceni ndkladi a vynosd, popf. rozvahovych aéth viech organiza¢nich
stupiid.

- Utetnictvi nakladovych stfedisek - Zde se sleduji vynaloZené naklady, vcetné
vnitropodnikového G¢tovani ndkladii mezi nakladovymi stfedisky a ostatnimi
objekty  (nakladovymi  stiedisky, zakazkami, projekty, atd.) pomoci
vnitropodnikovych vykont (odpracované hodiny, ujeté km, atd.). Utetnictvi
nakladovych stiedisek popisuje organizatni strukturu podniku formou hierarchie
nakladovych stiedisek. V tomto submodulu se planuji primarni naklady, sekundarni
naklady, statistické ukazatele a vnitropodnikové vykony. Aktualni naklady lze
zaudtovat piimo v nikladovém Gdetnictvi nebo v ostatnich modulech. V dcetnictvi
nakladovych stiedisek lze zjistovat a analyzovat vzniklé odchylky.

- Utetnictvi internich zakazek - Zaznamenava naklady a vynosy na jednotlivé prace
jako jsou napf. propaga¢ni Cinnost, vozovy park, atd. U internich zakazek lze
sledovat planované naklady, rozpoget, aktudlni néklady a vynosy zau¢tované pfimo

v nakladovém uletnictvi nebo v ostatnich modulech.



B) Planovani

- Planovani nakladii a vynost na nejniZ§i organizacni jednotky - nakladova
sttediska, zakazky, profit centra (i rozvahové Ucty) ve vice planovacich obdobich a
zaroveh umoZituje spravovat paralelné vice variant planu. Pii planovani shora — dold
je mozno vyuzit rozuttovani (rozvrzeni) planovanych nakladd na nékladova
sttediska dle zvoleného kli¢e (procentni sazba, zpracovaci ndklady, atd.). Lze

planovat i rizné vztaZné veliCiny pro meéfeni odvadénych vykona.

C) Skutetné G¢tovani

- Uttovani nakladG a vynosd na objekty modulu CO. Modul CO automaticky
prebira externi Gi6tovéani v ostatnich modulech a zaroved provadi vlastni uctovani —
pietiétovani nakladii z objektu na objekt, zaétovani nakladd, zadtovani zakazek,
rozactovani nakladt (rezii) nakladovych stiedisek prostfednictvim ur¢eného klice
(procentni sazba, skutetné/planované naklady, skute¢né/planované statistické

ukazatele, vykony, apod.).

D) Vvhodnoceni

- Vhodnym uspofadanim jednotlivych objektd modulu CO lze dosahnout
piechledného vykaznictvi, které slouZi jako podklad pro rozhodovani a fizeni
spole¢nosti. Zaroveit umoZiiuje zpracovani  vysledku hospodafeni vSech
organizaénich stupiiti, operativni porovnavéni planu a dosahované skute¢nosti za
dané obdobi s naslednym vyhodnocenim vysledki. VSechny vykazy podporujici
manazerské vykaznictvi vyuZivaji nasledujicich funkcionalit — grafika, export do
Excelu, odeslani postou, tfidéni, vyhledavani, filtraci (zobrazeni vybranych hodnot -
napf. pouze hodnoty vyssi nez 1 milion K¢). Standardni nastroje Report Painter,
Report Writer, popt. refer$e umozituji definovat vykazy ptimo uzivatelem snadno,

3 b r ’ 2
rychle a bez znalosti plrogramovamI .

2 hitp://cs.wikipedia.org/wiki/SAP_R/3




8. Audit

Audit lze definovat jako nezdvislou, ujiStovaci a konzultaéni ¢Einnost
zaméFenou na pFidavani hodnoty a zdokonalovani procesi v organizaci”. Auditofi
se pii své &innosti Fidi mezindrodné uznivanymi standardy. Audit je vykonavan interné

(zaméstnanci organizace) nebo externé (osobou fyzickou nebo pravnickou).

9. Interni audit

Ve smyslu zakona & 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, v platném znéni je
predmétem Cinnosti internfho auditu prezkoumévéni a vyhodnocovani pfimétenosti a
Géinnosti fidici kontroly véetn& provéfovéani spravnosti vybranych operaci v oblastech
plisobnosti organu vefejné spravy. SouCasn€ zajiStuje ve smyslu § 9, odst. 3 tohoto
zékona provéfovani pfiméfenosti a Ucinnosti celého systému finan¢ni kontroly a

hodnoceni jeho vykonnosti.

Utvar interniho auditu musi byt funk&n& nezavisly a organiza¢né oddéleny od

vykonnych struktur, pfimo podiizeny vedoucimu organu vefejné spravy'.

Interni audit je nezavislé a objektivni piezkoumdvani a vyhodnocovini

operaci a vnitiniho kontrolnfhe systému orgénu vefejné spravy, které zjistuje, zda:

a)  pravni pfedpisy, piijatd opatfeni a stanovené postupy jsou v ¢innosti organu vefejné

spravy dodrZovany,

b) rizika vztahujici se k innosti organu vefejné spravy jsou vas rozpoznavana a zda

jsou piijimana odpovidajici opatieni k jejich vylou¢eni nebo zmirnéni,

¢)  tidici kontroly poskytuji vedoucimu orginu vefejné spravy spolehlivé a viasne

provozni, finanéni a jiné informace,

* Ing. Miloslav SYNEK, CSc a kolektivi MANAZERSKA EKONOMIKA, s. 406
B 28k, & 320/2001 Sb., § 28, odst. 1., §29, odst. 1
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d)  provozni a finanéni kritéria podle § 4 zak. ¢. 320/2001 Sb., jsou plnéna,

e)  zavedeny vnitini kontrolni systém je dostate¢n& G¢inny, reaguje véas na zmény

ekonomickych, pravnich, provoznich a jinych podminek,

f)  dosazené vysledky pfi plnéni rozhodujicich ukolll organu vefejné spravy poskytuji

dostatedné ujisténi, Ze schvalené zaméry a cile tohoto organu budou splnény®.
Interni audit zahrnuje zejména:

a) finan¢ni audity, které ové&tuji, zda udaje vykazané ve finan¢nich, icetnich a ji

vykazech vérné zobrazuji majetek, zdroje jeho financovani a hospodafeni s nir

b)  audity systémi, které provétuji a hodnoti systémy zaji§téni pifjml organu vels
spravy, véetné vymahani pohledavek, financovéani jeho Cinnosti a zajiSténi 5
vefejnych prostiedki,

c) audity vykonu, které zkoumaji vybé€rovym zplisobem hospodarnost,
efektivnost a ucelnost operaci i pfiméfenost a G¢innost vaitiniho

kontrolniho systému'®.
10. Externi audit

Externi audit ma stejnou funkci jako interni, ale vzhledem k oddéleni od inte
struktur je nezavisly (objektivni). Z tohoto diivodu je v n€kterych pfipadech vyZado
piimo zakonem (napf. roCni pfezkum hospodafeni obci) nebo si jej v pfipadé gm‘:j
vyzada vrcholny management. Zadani (téma a program auditu) vyplyva obligatorng -

zédkona nebo z objednavky.

Kontrola je velmi $iroky pojem. Je zdkladni Cinnosti kazdého managera, nebot’ kdo i

ten kontroluje. Kazdy vedouci pracovnik a kaZda organizace ma vlastni neformélni

15§ 28 odst. 2 zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, v platném znéni

1§ 28 odst. 4 zakona ¢. 320/2001 Sb.. o finanéni kontrole, v platném zn&ni
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formalni zpiisoby kontroly. Ve vefejné spravé je kontrola a audit vyZadovana zakonem,

m4 svoji formu a zékonny proces.

Nedodrzenim obligatornich zakonnych povinnosti v oblasti kontroly a auditu je organ
vefejné spravy /vefejnd korporace/ve zvyiené mife vystaven nadmémym rizikim a

vrcholny management miiZe byt za zanedbéani zakonnych povinnosti i trestné odpovédny.

Controlling neni zadnym zakonem obligatorné vyZadovan, ale v dne$ni dob¢ je kvalitni a

efektivni forma controllingu dobrou vizitkou vrcholného managementu a naopak.

IX. Zavér

Oblast vzniku a fungovani mést a kraji je velmi Sirokou oblasti, o niZ by bylo mozné
uvést jesté mnoho informaci a uvah. Tak, jak se zatim v souZiti lidi nepodafilo nalezt
lepsi model souziti, neZ je rodina, stejné tak se zatim nepovedlo lidstvu nalézt lepsi
zplisob spravy véci vefejnych nez je stavajici stav. Tedy obce, kraje a stat. Dnes je stale
vice dulezita otazka jakym smérem se dalsi vyvoj bude ubirat, zda dojde jeSte k vetsi
centralizaci jednotlivych statd na principu pfedev$im ekonomickeé a vojenske spoluprace,
nebo dojde k tomu, co si pfeji odpiirci tohoto procesu integrace, tedy k posileni narodnich
stati. Soucasny stav, kdy se potykame s vieklou hospodaiskou krizi jsou hlasy téchto
skeptiki vice slySet. Je logické, Ze lidé hledaji odpovédi na otazky, co krizi zpisobilo.
Bohuzel nas historie uéi, ze v dobach, kdy se dafi htife, jsou lidé nachylni k jednoduchym
a mnohdy radikalnim fe$eni, ktera se vétSinou v budoucnu ukazi jako vadna.

Piedpokladam vsak, Ze integratni proces bude pokralovat a Ze stejnym vyvojem se
budou postupné ubirat i ostatni kontinenty. V difvé&jsi dob& byl stat s poctem obyvatel
okolo sta miliéni, povazovan za velky statni atvar. Dnes, kdy Evropa pokroc€ila ve svych
integradnich snahach, kdy se stale vice projevuje rostouci vliv Ciny a Indie, je takovy stat
jiz bran jako méné vyznamny. Pfedpokladam, Ze ke stejnym integratnim snaham dojde i
na Americkém kontinentu, kde vznikne potieba centralizace obchodu, obrany a vyzZiti
surovin. Pravé boj o suroviny a dalsi ptirodni zdroje/napt. voda/ mizZe byt zdrojem napéti

ve svété v nasledujicich letech.
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Handicap Evropské unie pravé spotiva v nedostatku surovinovych zdrojli na svém tzemi
a tudiZz na zavislosti na dovozu. Piedpokladam, Ze pokud bude chtit EU i nadale hrat
vyznamnou roli, je nutné zapojeni Ruske federace do integra¢niho procesu. Pokud se
tento krok EU nepovede, otekédvam postupné ztraceni vlivu, pfechod evropskych firem
od vyroby ke sluzbam. A postupné chudnuti ¢lenti EU, které znemozni i pom&mé Stédré
dotace do jeho zemé&d&lstvi. Je zjevné, Ze svet v soutasnosti ¢eli vaZnym bezpecnostnim
hrozbam. Osobné predpokladam, Ze jsou nejvaznéjsi od konce druhé svétové valky.

Je tfeba polozit si otazku, zda bude funkce vefejnych korporaci dileZitd i v budoucnu.
Osobn¢ si myslim Ze ano. MizZe se viak stat, Ze s tim, jak se bude stale vice digitalizovat
vefejna sprava, Ze mohou tyto utvary plnit jiné role, neZ jsme dnes zvykli. Nejedna se o
vyhled na roky, ale spi¥e na nasledujicich 100 let. Vérim, Ze jak mésta, tak i kraje,
piipadné i jiné vefejné korporace budou hrat svoji tlohu i v budoucnu. Je sice mozné, Ze
dojde k naprosté virtualizaci vefejné spravy, presto si myslim, Ze urCit¢ prvky
samospravy budou zachovény. Je v8ak moZné, Ze pravé digitalizace a pouZivani novych
technologii umozni naopak centralizaci vefejné spravy do rukou statu, nebo dokonce
unie. V tom piipadé by vefejnym korporacim zistala funkce regulatora zabezpecujiciho
zakladni funkce a sluzby v daném regionu své plisobnosti.

Pokud se viak zaméfim na vyvoj v nasledujicich deseti letech, bude se role vefejnych
korporaci je§té zvySovat. Stat, pokud se bude chovat osvicené, bude stale vice sluzeb
vefejného charakteru pfenaSet na obce a kraje. Diilezité bude, aby s témito novymi ukoly
dostaly vefejné korporace finantni zdroje. To by znamenalo zménu zplsobu
pierozdélovani v ramci rozpottového ureni dani. Stat také s pfesunem téchto sluzeb na
vefejné korporace musi predat kompetence k vymahani povinnosti smérem k vefejnym
korporacim. Zde mam na mysli napfiklad zadtovani dotaci, které budou korporace
pierozdélovat za stat s povinnosti jejich zadtovani smérem ke statu. Takto se dnes
piistupuje napiiklad k dotacim na ¢innost dobrovolnych hasi¢t pusobici v rdAmci obci.
Tyto prostiedky prochazi ptes kraje s tim, Ze obec ma povinnost tyto prostiedky kraji
zi¢tovat. Kraj méa dale povinnost zuctovat tyto dotace souhrnné statu. Kraj v8ak nema
moznost vynutit si od obci jejich vyactovani jinak, nez dobrym slovem, kter¢ vSak
mnohdy nefunguje. Pokud tedy stat pieda administraci- nékterych ukonti vefejnym
korporacim, musi je také nadat zakonnou moznosti si tuto povinnost smérem ke statu

vynutit na tfetich osobach.
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Obce a kraje budou v nasledujicim obdobi stale hrat dlezitou roli v rozvoji oblasti, na
nichz plsobi. Stat a vefejné korporace byli a jisté také budou dilleZitymi investory a
regulatory v ramci oblasti svého plisobeni. Nastroj, jakym je napiiklad uzemni plén, je
dalezitym néstrojem k fizeni rozvoje, planem feSené oblasti. Investice z vefejnych
prostiedkl se ve spojeni se zdroji z fondd EU, mohou velmi vyrazné tladit proti
nasledk@im stavajici krize. Dnes je ddlezité, aby se vefejné korporace vydaly timto
smérem. Pokud se tak nestane, bude se krize jeSt¢ vice prohlubovat a doba jejiho trvani
prodluzovat.

Vefejné korporace by se také mély intenzivnéji starat o své obany, pravé v nejistych
dobach se lidé jiz v minulosti schovéavali za méstské brany. Dnes sice méstské brany
vétsinou nemame, obec i kraj vak stale maji prostfedky na to, aby plnili i svoji socialni
roli. Je otazkou zda mé veiejna korporace slouZit zajmtim finanénich skupin, zda obCand.
Mt nazor je jasny. Vefejna korporace ma slouZit vefejnému z4jmu a tudiz obanovi.
Myslim Ze cestou by bylo, aby se ob&ané mohli k zdsadnim tématim rozvoje svého
regionu vyjadfovat prostfednictvi referend a anket. Voleni pfedstavitelé by takto ziskavali
zpétnou vazbu a lidé pak opravnény pocit dileZitosti svych nazort. Tento piistup by také
mohl velmi ucinné bojovat proti stale klesajici diveéru lidi v politiky a politiku. V3e vSak
konéi a za¢ina u lidi, ktefi dany systém ptipravuji a fidi a to je mnohdy kamen urazu,

mnohdy vSak poZehnani.
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